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1 Inleiding

1.1 Inleiding

Met gebruik van de huidige informatietechnologie zijn andere vormen van publiceren dan op papier mogelijk geworden. Onder andere digitale dragers en internet maken het relatief eenvoudig om elektronisch openbaar te maken en te verveelvoudigen. Bovendien leidt de mogelijkheid tot digitalisering van informatie er toe, dat informatie minder afhankelijk is van een materiële drager en daardoor makkelijker te hanteren is. Die ontwikkeling heeft tot gevolg dat auteursrechtelijk beschermde werken eenvoudiger openbaar gemaakt en verveelvoudigd kunnen worden dan voorheen. In dit licht bezien komen de traditionele verhoudingen tussen uitgevers en kennisproducenten door de informatietechnologie onder druk te staan. Met betrekking tot de exploitatie van wetenschappelijke werken zullen dan ook nieuwe vormen van omgang met auteursrechten gevonden moeten worden.

Deze stelling wordt mede onderbouwd door de ontwikkeling van een innovatieve wetenschappelijke informatievoorziening voor onderzoek en onderwijs. Universiteiten en andere instellingen voor wetenschappelijk onderzoek richten zich op het vormgeven van elektronische systemen, archieven en databanken die deze innovatie ondersteunen. Zij willen en zullen om diverse redenen meer en meer wetenschappelijke publicaties (en onderwijsmateriaal) van hun wetenschappers zelf elektronisch ter beschikking stellen, bijvoorbeeld via open archives en institutional repositories. In het kort: open archives zijn elektronisch toegankelijke archieven, databanken, welke wetenschappelijk (of ander) materiaal verzamelen en beschikbaar maken. Institutional repository, ook wel wetenschappelijke bewaarplaats of universitair archief, is een initiatief vanuit de wetenschap welke voortborduurt op open archive. Het is een virtuele vorm van wetenschappelijke communicatie.

Bij het elektronisch ter beschikking stellen van wetenschappelijke werken dienen de universiteiten rekening te houden met het auteursrecht: het gaat hierbij namelijk om auteursrechtelijke relevante handelingen als openbaarmaken en verveelvoudigen. Deze (exploitatie)handelingen zijn exclusief voorbehouden aan de maker van een werk (zie artikel 1 Auteurswet). Met betrekking tot de traditionele, papieren publicaties heeft een aantal universiteiten in Nederland regelingen getroffen. Echter, met betrekking tot publicaties die middels de huidige informatietechnologie tot stand komen, is nog vrijwel niets geregeld. Dat terwijl een helder auteursrechtenbeleid – naast een technische en organisatorische infrastructuur – noodzakelijk is voor het elektronisch ter beschikking stellen van wetenschappelijk werk.

Elektronisch publiceren wordt gezien als een vorm van openbaarmaking en verveelvoudiging in de zin van de Auteurswet 1912. De Auteurswet is op digitale openbaarmakings- en verveelvoudigingshandelingen evenzeer van toepassing als op analoge openbaarmakings- en verveelvoudigingshandelingen. Dit brengt bijvoorbeeld met zich mee dat Nederlandse universiteiten, die wetenschappelijk materiaal en onderwijs- of onderzoeksmateriaal elektronisch beschikbaar willen stellen (bijvoorbeeld via het internet of op een cd-rom) aan docenten, studenten of derden, dit eerst mogen indien zij daarvoor toestemming van de auteur hebben om hun werken te exploiteren, tenzij de universiteiten zelf de auteursrechten op de werken bezitten.

1.2 Vraagstelling

De scriptie draagt de titel: “Wetenschappelijke publicaties in institutional repositories – maakt het auteursrecht de open archive-wens van universiteiten mogelijk?”. De wens van universiteiten om te komen tot een meer evenwichtige rechtenverdeling tussen wetenschappelijke medewerkers, universiteiten en uitgevers, moet uiteindelijk resulteren in open archives waarin wetenschappers elektronische versies van hun werken onderbrengen (zogenaamde institutional repositories). De centrale vraag in deze scriptie luidt: in hoeverre is het auteursrechtelijk gezien mogelijk om wetenschappelijke publicaties onder te brengen in institutional repositories?
De centrale vraagstelling roept een aantal vragen op. Wie is nu eigenlijk auteursrechthebbende van wetenschappelijke publicaties? Wie zijn de actoren en welke belangen hebben zij bij het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties? Is deze verdeling van auteursrechten werkzaam gelet op het gewenste onderbrengen van wetenschappelijke publicaties in institutional repositories? Om te bewerkstelligen dat wetenschappelijke publicaties kunnen worden ondergebracht in institutional repositories, is het van belang te weten bij wie de auteursrechten op die werken berusten. Immers, institutional repositories raken de exclusieve bevoegdheden van de auteursrechthebbende. In hoofdstuk 2 aandacht voor de auteursrechten op wetenschappelijke publicaties.

De term institutional repositories is hiervoor al een aantal keer gebruikt. Om er achter te komen wat een institutional repository is, dient eerst gekeken te worden naar de techniek en het verschijnsel open archive. Wat is de gedachte achter open archive en wat is een open archive eigenlijk? En hoe verhoudt het auteursrecht zich tot open archive? Deze vragen staan centraal in hoofdstuk 3.

In hoofdstuk 4 wordt ingegaan op het verschijnsel institutional repository: wat is een institutional repository, waaruit komt het idee voor institutional repositories voort, liggen er auteursrechtelijke obstakels op de weg van institutional repositories of is het auteursrecht juist een hulpmiddel? Ook wordt er in hoofdstuk 4 aandacht besteed aan de rol en positie van de universiteitsbibliotheek.

Institutional repositories zien op elektronische toegankelijkheid van wetenschappelijke publicaties. Met betrekking tot de elektronische toegankelijkheid van dat materiaal zijn er een aantal initiatieven en projecten uitgevoerd. In hoofdstuk 5 wordt ingegaan op de vraag welke betekenis deze initiatieven en projecten hebben voor institutional repositories.

Is er een rol weggelegd voor technische hulpmiddelen om de belangen van stakeholders te beschermen? Deze vraag staat centraal in hoofdstuk 6. In dit kader wordt er aandacht besteed aan de vraag wat is digital rights management (DRM), wat zijn de functies van DRM en welke bescherming biedt DRM, wat zijn de voor- en nadelen van DRM? Voorts is de vraag of er plaats is voor DRM in relatie tot open archives en institutional repositories. 

Hoofdstuk 7 is het laatste hoofdstuk van deze scriptie over institutional repositories in auteursrechtelijk perspectief, waarin de centrale vraag naar de mogelijkheden voor het opnemen van wetenschappelijke publicaties in institutional repositories naar het auteursrecht, wordt beantwoord aan de hand van de deelvragen uit de diverse hoofdstukken.

2 Auteursrechten op wetenschappelijke publicaties

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk zal onder meer aan de orde komen wie de stakeholders en wat hun belangen bij wetenschappelijke publicaties zijn. Tevens wordt de aloude kwestie wie de auteursrechthebbenden van wetenschappelijke publicaties zijn en op welke wijze er in de praktijk wordt omgegaan met deze situatie, besproken. Het is een discussie die in de jaren tachtig gesloten is, maar aan het eind van de twintigste eeuw door de universiteitsbesturen weer op de agenda is geplaatst. Hoewel het eigenlijk wel duidelijk is dat krachtens cao’s en arbeidsovereenkomsten tussen de universiteiten en haar wetenschappers de auteursrechten bij de instellingen liggen, wordt er in de praktijk anders mee omgegaan. Wetenschappelijke medewerkers dragen – zonder dat de instellingen zich daar tegen verzetten – de auteursrechten op wetenschappelijke publicaties over aan uitgevers om hun werken openbaar te maken en te verspreiden, terwijl de wetenschappers die rechten eigenlijk niet bezitten. Elektronische beschikbaarstelling van wetenschappelijke publicaties vereist echter wel duidelijkheid over de vraag bij wie de auteursrechten daarop (behoren te) liggen.

Andere aandachtspunten bij de open archive-wens van universiteiten zijn de situatie waarbij de auteursrechten worden overgedragen aan anderen dan de universiteit (denk aan auteursrechtoverdracht aan bijvoorbeeld een commerciële uitgever) of de situatie waarin het auteursrecht bij de maker zelf berust. In die gevallen zou het naar de aard van het auteursrecht de universiteit onmogelijk gemaakt (kunnen) worden wetenschappelijk materiaal elektronisch toegankelijk en beschikbaar te maken. Het is dan ook voor universiteiten van groot belang dat zij toestemming krijgen of de rechten verwerven, zodat zij het wetenschappelijke materiaal kunnen exploiteren.

Voorts komt in dit hoofdstuk de vraag aan de orde hoe het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties naar buitenlands recht is geregeld. Deze rechtsvergelijking ziet op de situatie in Groot-Brittannië, Australië, de Verenigde Staten en Duitsland. Gekeken wordt of de situatie in deze landen met betrekking tot het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties op andere wijze dan in Nederland wordt benaderd en of er aanknopingspunten bestaan voor nieuw beleid op dit terrein. De keuze is op deze landen gevallen nu er vanuit Groot-Brittannië en de Verenigde Staten al initiatieven met betrekking tot wetenschappelijke archives en institutional repositories zijn ontplooid (zie hoofdstuk 3 en 5). In Australië is recent de discussie gevoerd met betrekking tot universiteiten en intellectuele eigendomsrechten. Duitsland is eveneens een belangrijk land in de wetenschappelijke wereld. Bovendien kent Duitsland een zelfde rechtstraditie als Nederland en biedt mogelijk een tegenwicht voor de Angelsaksische ‘common law’ benadering.

2.2 Belangen van stakeholders

Wetenschappelijk onderzoek, en derhalve ook de daaruit voortvloeiende wetenschappelijke publicaties, worden vanuit de maatschappij gefinancierd. De overheid is een grote investeerder in wetenschappelijk onderzoek, maar ook het bedrijfsleven. Ervan uitgaande dat wetenschappelijk onderzoek de maatschappij tot nut is en de resultaten van wetenschappelijk onderzoek toekomen aan de maatschappij, dan zou het uitgangspunt tenminste (vrije) toegang tot die informatie moeten zijn. In dat geval zou het auteursrecht bij de oorspronkelijke maker van het werk of bij de universiteit als werkgever moeten berusten, zodat (vrije) toegang tot die wetenschappelijke informatie kan worden bewerkstelligd (een uitgever immers zal dat niet toestaan). Dit is een taak voor de (universiteits)bibliotheken.

De belangen van de universiteiten zijn gelegen in het bevorderen en het zekerstellen van het wetenschappelijke product en kwalitatief hoogwaardig onderzoek, maar ook niet te hoge kosten voor enig gebruik van “eigen” materiaal.
 Een manier waarop de belangen van de universiteiten kunnen worden gediend, is het verkrijgen van een volledige licentie bijvoorbeeld bij cao of (arbeids)overeenkomst met de wetenschappers. Een andere manier is werkgeversauteursrecht (voor zover er sprake is van in dienstbetrekking vervaardigde werken). Daarmee kunnen de universiteiten het recht op elektronisch gebruik (eventueel via een intranet) verkrijgen.
 Immers, wanneer de universiteit het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties weet te verkrijgen (als licentienemer dan wel als rechthebbende), kan zij die werken exploiteren.

Het belang van de uitgever is een commercieel belang: de uitgever geeft werken uit en ontvangt daar een vergoeding voor, welke onder meer de kosten van redactie van de publicatie en de kosten voor het vervaardigen van het medium dienen te dekken.
 Universiteiten dienen overigens rekening te houden met de positie waarin de wetenschappelijke medewerkers verkeren: voor de publicatie van hun werk zijn auteurs aangewezen op daarin gespecialiseerde ondernemers als uitgevers. De uitgeverij is gebaat met een beperkte licentie, althans een licentie die beperkter is dan die van een licentie met een universiteit, welke de uitgever in staat stelt om de werken uit te geven en commercieel te vermarkten. Zonder licentie, waarmee de uitgever (al dan niet exclusief) gerechtigd is om tot exploitatie van het in licentie gegeven werk over kan gaan, kan de uitgever de werken niet uitgeven en commercieel vermarkten.

Voor een wetenschappelijke medewerker speelt het belang van zijn reputatie, welke hij geniet door te publiceren in juist dat ene journal of in dat andere magazine of wetenschappelijk tijdschrift en niet in een ander medium. Daarnaast is publiceren een voorwaarde verbonden aan de aanstelling van wetenschappers, waarop de wetenschappelijke medewerker meer en meer wordt afgerekend. Afrekening vindt niet alleen plaats aan de hand van het aantal wetenschappelijke publicaties, maar ook zijn de reputatie van en toegang tot het medium van belang, als ook het bereik dat de publicatie heeft. Bovendien wordt een werk voor de auteur waardevoller wanneer het wordt uitgegeven, bijvoorbeeld in het kader van erkenning van zijn onderzoekswerkzaamheden. Overigens heeft dit ook zijn weerslag op de reputatie van de universiteit en kan het belang van de reputatie van een wetenschappelijke medewerker tevens een belang van zijn instelling worden.

Mede ten gevolge van de toenemende mediaconcentratie verkeren wetenschappelijke medewerkers in een structureel zwakkere onderhandelingspositie
, welke in de praktijk gemakkelijk leidt tot eenzijdige standaard exploitatiecontracten waarin met hun belangen onvoldoende rekening wordt gehouden.
 Dit is een praktisch argument om aan de universiteiten de onderhandelingen te laten. De universiteiten kunnen makkelijker dan individuele wetenschappelijke medewerkers onderhandelen met de commerciële uitgevers. Bovendien is de onderhandelingspositie van universiteiten met die commerciële uitgevers sterker wanneer de universiteit de rechten verwerft of – indien zij ze al heeft – behoudt en archieven/databanken met het eigen materiaal creëert. Daarnaast voorkomen de universiteiten hiermee dat zij driemaal betalen voor hun eigen materiaal. Universiteiten bieden hun wetenschappers de infrastructuur om te publiceren, vervolgens moeten de universiteiten de publicaties – die door de uitgevers worden uitgegeven – aankopen voor de universiteitsbibliotheek en dienen ze voor kopietjes van artikelen van hun wetenschappelijke medewerkers wederom een vergoeding betalen.

2.3 De praktijk in Nederland

Voor de wetenschappelijke uitgeverij geldt dat uitgavenovereenkomsten in de praktijk individueel worden afgesloten. Auteurs worden hierin slechts uiterst zelden bijgestaan door (auteursrecht)specialisten. Het blijkt in de praktijk haast onmogelijk dat over de voorwaarden van een uitgavencontract wordt onderhandeld. Meer gebruikelijk is dat aan wetenschappelijke medewerkers – als voorwaarde voor publicatie – een formulier wordt voorgelegd waarin doorgaans een vergaande (zo niet alomvattende) rechtenoverdracht is neergelegd.

Een voorbeeld van een vergaande rechtenoverdracht is de procedure voor de publicatie van wetenschappelijke artikelen door Elsevier.
 Elsevier verdedigt de in de Copyright Transfer Form neergelegde ruime rechtenoverdracht (voor alle media, inclusief elektronisch gebruik) met het argument dat voorkomen moet worden dat via het internet allerlei oudere versies van het artikel worden verspreid. Dit argument valt echter moeilijk te rijmen met het aan de auteurs gelaten recht om ‘preprint’ versies via openbare (universitaire) servers beschikbaar te stellen. In de rechtswetenschappelijke tijdschriftensector in Nederland is de (stilzwijgende) licentie veeleer gebruikelijk. Zo gaan de Standaardvoorwaarden voor bijdragen aan tijdschriften en soortgelijke uitgaven van Kluwer B.V. uit van een zeer ruim geformuleerde licentie: “Tenzij schriftelijk anders is overeengekomen verleent de auteur door het inleveren van zijn Bijdrage aan de Uitgever een algehele en voortdurende licentie om met uitsluiting van ieder ander, zichzelf inbegrepen, de tot het auteursrecht behorende bevoegdheden met betrekking tot de Bijdrage uit te oefenen, en machtigt de Auteur de Uitgever om tegen iedere inbreuk op het auteursrecht in rechte op te treden.”

Wetenschappelijke medewerkers die weigeren het formulier te ondertekenen zien daarmee in veel gevallen tevens af van publicatie in het betreffende, soms zeer prestigieuze tijdschrift. Hierbij moet worden aangetekend dat veel wetenschappelijke medewerkers in Nederland internationaal publiceren, en zich derhalve aan de internationale gebruiken – dat wil zeggen uitgeefovereenkomsten naar Amerikaans model (vergaande overdracht) – hebben te onderwerpen.

Maar wat zijn voor uitgevers redenen om auteursrechtoverdracht te verlangen? Een van de redenen is het kunnen bieden van bescherming tegen auteursrechtinbreuken. Uitgevers hebben immers een morele verantwoordelijkheid om de werken van hun auteurs te beschermen tegen misvorming, verminking en aantasting ervan door anderen en om op te treden tegen iedere vorm van auteursrechtinbreuk. Hoewel uitgevers in betere financiële posities verkeren dan individuen om op te kunnen treden tegen inbreukmakers, zal het onwaarschijnlijk zijn dat uitgevers actief op zoek gaan naar inbreukmakende handelingen – veeleer zullen zij wachten met het ondernemen van acties tot mogelijke inbreuken onder hun aandacht worden gebracht.

Een andere reden is het op effectieve wijze bevorderen van het verlenen van toestemming aan derden. Wanneer de auteursrechten zich bij een uitgever bevinden, hoeven derden de auteur niet te lokaliseren om een verzoek tot hem te richten het werk te mogen gebruiken. Aan de andere kant wordt de auteur niet langer lastig gevallen met verzoeken tot het verlenen van toestemming voor enige openbaarmaking of verveelvoudiging van zijn werk. Maar wanneer auteurs hun werken vrijelijk ter beschikking stellen via het internet (al dan niet met gebruik van enig DRM-systeem of Creative Commons), is de toestemming van de auteur voor het gebruik van zijn werk door derden niet langer benodigd. En is overdracht van auteursrecht aan uitgevers niet langer nodig.

Weer een andere reden voor uitgevers om auteursrechtoverdracht te verlangen, is dat de verspreiding van het werk door uitgevers een groter bereik zou hebben. Echter, gebleken is dat werken die online vrij beschikbaar zijn vaker geciteerd worden. Nu de standaard auteursrechtovereenkomsten van diverse uitgevers meestal verbieden dat werken online vrij ter beschikking worden gesteld, bevreemdt het dat zij claimen een groter bereik te hebben dan het internet.

In de wetenschappelijke sector is sprake van een hoge mate van concentratie aan de zijde van uitgevers. Hier komt bij dat de wetenschappelijke medewerkers vaak om vakinhoudelijke redenen of uit overwegingen van wetenschappelijk prestige voor de publicatie van hun artikelen op slechts een enkel tijdschrift zijn aangewezen, zodat zich gemakkelijk een contractuele praktijk van “take it or leave it” heeft kunnen ontwikkelen. Hierbij speelt ook een rol dat de meeste wetenschappelijke medewerkers in vaste dienst zijn bij de universiteiten, en derhalve op eventuele inkomsten uit royalty’s niet zijn aangewezen (zij ontvangen immers een salaris van hun universiteit).

Een complicerende factor is de rol van universiteiten. Zij maken als werkgevers van wetenschappelijke medewerkers in toenemende mate aanspraak op auteursrechten (onder verwijzing naar art. 7 Aw, werkgeversauteursrecht)
, en tegelijkertijd zijn zij als grootafnemers van de wetenschappelijke uitgevers erbij gebaat de kosten van papieren uitgaven en elektronische licenties zoveel mogelijk te drukken.

Vooralsnog wordt de huidige praktijk in de wetenschappelijke uitgeverij – vooral waar de internationale invloeden zich doen gelden – gekenmerkt door rechtenverlening in de vorm van auteursrechtenoverdracht in papieren en elektronische media. Wetenschappelijke uitgevers blijken echter wel bereid toestemming te verlenen voor het via universitaire ‘preprint-servers’ (institutional repositories) of de websites van de wetenschappelijke medewerkers online beschikbaar stellen van conceptversies. Ook uit onderzoek in het kader van het CoMa-project – waarover meer in hoofdstuk 5 – komt naar voren dat het online beschikbaar stellen van conceptversies (preprints) is toegestaan. En in een aantal gevallen wordt ook het beschikbaar stellen van eindversies (postprints) toegestaan.

Feit is dat wetenschappelijke medewerkers in toenemende mate worden geconfronteerd met standaardvoorwaarden die hen door opdrachtgevers (van ‘derdegeldstroomonderzoek’) worden opgedrongen, en die vaak voorzien in een zeer eenzijdige rechtenallocatie. Met name de standaardcontracten van de Europese Commissie zijn in dit verband gevreesd. In sommige sectoren van de Nederlandse overheid bestaan eveneens standaardregelingen die auteurs van gesubsidieerde werken dwingen tot overdracht van rechten.

Behalve de wetenschappelijke uitgeverij is ook de educatieve uitgeverij in Nederland sterk geconcentreerd. De educatieve uitgeverij wordt gekenmerkt door uitgeefcontracten die voorzien in zeer vergaande rechtenverlening (doorgaans overdracht), waarbij vaak het recht tot ingrijpende bewerking is inbegrepen. Ook het doen van afstand van enkele (voor overdracht vatbare) morele rechten, behoort tot de vaste gebruiken in de educatieve sector. Educatieve uitgevers beroepen zich in dit verband op de noodzaak om educatieve werken (leergangen, formules, methoden), die vaak in teamverband worden ontwikkeld, na het vertrek of de dood van één van de auteurs door andere auteurs te laten voortzetten.

Duidelijk is dat in de wetenschappelijke sector (maar ook in de educatieve, literaire, journalistieke, grafische, muziek en film/televisie sectoren) een tendens waarneembaar is in de richting van – betrekkelijk gedetailleerde – standaard-exploitatiecontracten.
 De tijden van de stevige handdruk of het ‘bierviltje’ voor het sluiten van een overeenkomst zijn reeds lang vervlogen. De verschillende exploitanten azen op het verwerven van een zo ruim mogelijk pakket aan rechten. Het middel van de standaardovereenkomst is daarvoor bij uitstek geschikt. Van contractspariteit tussen partijen is geen sprake en leidt het gebruik van standaardovereenkomsten meer en meer tot een ‘take it or leave it’-praktijk; een praktijk die in vele sectoren niet onbekend is.

Alleen in de sectoren waar de auteurs zelf over relatief veel macht blijken te beschikken, zijn zij erin geslaagd op de inhoud van standaardovereenkomsten wezenlijke invloed uit te oefenen. Die standaardovereenkomsten verdelen de rechten en plichten tussen de auteurs en exploitanten op evenwichtige wijze. Dit soort standaardovereenkomsten vertonen onder meer de volgende kenmerken. Geen sprake van algehele overdracht van auteursrechten, maar exclusieve licentie (voor de primaire exploitatiewijzen) en/of beperkte licentie (voor nevenexploitaties). Rechten worden slechts verleend voor zover dat voor een voorzienbare exploitatie noodzakelijk is. Er wordt nauwkeurig gespecificeerd welke rechten verleend worden en tegen welke (proportionele) vergoeding per exploitatiewijze. Bij non-gebruik op een bepaalde termijn vallen de rechten terug op de auteur. De standaardovereenkomst wordt beëindigd wanneer de exploitant failleert dan wel in surséance van betaling komt te verkeren.

Tot op heden heeft de contractsvrijheid het auteurscontractenrecht in Nederland beheerst. In combinatie met de structurele economische ongelijkheid van partijen heeft dit op grote schaal geleid tot onrechtvaardige praktijken. Overigens moet de oorzaak niet alleen bij de exploitanten worden gezocht – sterker nog, hen mag eigenlijk nauwelijks verweten worden dat zij van hun sterke onderhandelingspositie profiteren –, ook de lage organisatiegraad van auteurs speelt een rol. Vergeleken met het buitenland zijn relatief weinig auteurs bij vakbonden en beroepsorganisaties aangesloten.

Hoe dan ook lijkt het laissez faire in het Nederlandse auteurscontractenrecht lijkt niet van deze tijd. Waar elders in onze samenleving bescherming van de zwakkere partij algemeen aanvaard wordt, blijkt dit niet het geval binnen het auteursrecht. 

2.4 De werkgever als ‘maker’

Het auteursrecht is het exclusieve recht van de maker van een werk (of diens rechtverkrijgenden) om dit openbaar te maken en te verveelvoudigen (artikel 1 Auteurswet). Op het eerste oog zou het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties dan ook bij de oorspronkelijke maker berusten en zou de wetenschapper als maker van het werk als enige exclusief bevoegd zijn tot de exploitatie van zijn werk. Dat het onderzoek waaruit zijn publicatie is voortgekomen volledig door anderen (bijvoorbeeld door overheid of bedrijfsleven) gefinancierd wordt, maakt niets uit voor de vraag wie het auteursrecht op het werk toe komt. Maar het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties zou ook anderen dan de werkelijke maker toe kunnen komen.

Zo kent de Auteurswet drie bepalingen waarin – in afwijking van de hoofdregel van artikel 1 – een ander dan de werkelijke maker als wettelijke maker dient te worden aangemerkt. Deze uitzonderingen op het oorspronkelijke makerschap zijn geformuleerd in de artikelen 6, 7 en 8 van de Auteurswet. Indien een werk tot stand is gebracht naar het ontwerp van een ander en onder diens leiding en toezicht, wordt deze als maker aangemerkt (artikel 6). Indien de arbeid, in dienst van een ander verricht, bestaat uit het vervaardigen van bepaalde werken, wordt de werkgever als maker aangemerkt (artikel 7). In hoeverre er sprake is van bepaalde werken wanneer een wetenschappelijke medewerker een publicatie maakt, vormt de kern van de discussie over werkgeversauteursrecht. Indien een rechtspersoon een werk als van haar afkomstig openbaar maakt zonder daarbij de natuurlijke persoon als maker te vermelden, wordt de rechtspersoon als de maker aangemerkt (artikel 8). Van belang voor deze scriptie zijn het oorspronkelijke makerschap en de werkgever als maker (art. 1 en 7 Aw).

Art. 7 Aw luidt: “Indien de arbeid, in dienst van een ander verricht, bestaat in het vervaardigen van bepaalde werken van letterkunde, wetenschap of kunst, dan wordt, tenzij tusschen partijen anders is overeengekomen, als de maker van die werken aangemerkt degene, in wiens dienst de werken zijn vervaardigd.”

Het auteursrecht op in dienstverband gemaakte werken komt naar Nederlands recht toe aan de werkgever, tenzij partijen anders overeenkomen.
 Van een dienstverband is pas sprake indien er een gezagsverhouding bestaat
 en loon wordt betaald voor verrichtte arbeid. Een incidentele opdracht (bijvoorbeeld in het geval van aanneming van werk of freelance medewerkers) of een stageovereenkomst is geen dienstverband als bedoeld in artikel 7.
 Tussen het ‘maken’ en de dienstbetrekking moet een zeker verband bestaan, welke niet noodzakelijk uit de aanstelling zelf behoeft te worden afgeleid, zo blijkt uit het arrest Van der Laan/Schoonderbeek: art. 7 Aw kan namelijk ook van toepassing zijn indien de werknemer heeft ingestemd een werk incidenteel te vervaardigen buiten de eigenlijke functie om. De eigenlijke arbeidsovereenkomst kan bij het verstrekken en aanvaarden van die incidentele opdracht ook tijdelijk en stilzwijgend zijn gewijzigd.

Volgens de Hoge Raad moet het gaan om werken die vervaardigd worden ter vervulling van de verplichtingen die uit de dienstbetrekking voortvloeien. Met andere woorden, de arbeidsovereenkomst moet erop gericht zijn dat bepaalde werken tot stand komen. In deze zaak was dat een incidenteel heel concreet bepaald werk, het boek In de Amsterdamsche Jordaan, dat de directiesecretaris zou schrijven.

Ook in het arrest Rooijakkers/Universiteit Leiden ging het om een heel concreet werk, dat tot stand moest komen.
 Rooijakkers zou een bepaald rapport schrijven in het kader van een tijdelijke arbeidsovereenkomst. Artikel 7 was daarop van toepassing.

Artikel 7 is ook van toepassing op ambtenaren in dienst van de overheid als hoogleraren en universitair docenten en onderzoekers.
 Een betwist punt is echter aan wie het auteursrecht toekomt op wetenschappelijke publicaties. Waar octrooirechten (ex art. 12 lid 3 ROW 1995) en modelrechten (ex art. 6 en 23 BTMW) door de wetgever worden toegekend aan de werkgever, staat dit niet expliciet in de auteurswetgeving.

2.5 Discussie

2.5.1 Literatuur

De discussie rondom het werkgeversauteursrecht op wetenschappelijke publicaties gaat terug tot 1912, toen tijdens de parlementaire behandeling van de Auteurswet door leden van het parlement de vraag werd opgeworpen of hoogleraren het auteursrecht bezitten op hun collegedictaten. De MvA op het wetsvoorstel van 1912 laat er geen twijfel over bestaan: art. 7 Aw ziet niet alleen op de civielrechtelijke dienstbetrekking, maar ook op ambtenaren in dienst van de overheid en andere publiekrechtelijke lichamen als ook hoogleraren aan rijksuniversiteiten en bijzondere universiteiten.
 In de loop der jaren heeft een groot aantal schrijvers – waaronder  De Beaufort
, Hirsch Ballin
, Croon
, Smit
, Verkade
, Klein
, Woltring
, en meer recent Visser
, Frequin
 en Schuijt
 – zich gebogen over de vraag of het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties toekomt aan de wetenschappelijke medewerker dan wel aan de universiteit als zijn werkgever, hierbij staat vooral de vraag naar de betekenis van ‘bepaalde werken’ centraal. Hieronder zal worden ingegaan op de diverse argumenten voor en tegen; voor een uitvoerige beschrijving van de discussie wordt verwezen naar Mossink.

Argumenten vóór het toekomen van het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties aan universiteiten zijn onder meer:

· Letterlijke uitleg van artikel 7 in de zin van de MvT zou er op duiden dat het auteursrecht niet toekomt aan de hoogleraar, maar aan de universiteit;

· Het bestaan van een gezagsverhouding is geen kenmerk voor het bestaan van een privaat- of publiekrechtelijke dienstbetrekking in het licht van artikel 7; het auteursrecht komt derhalve ook niet toe aan de hoogleraar, maar aan zijn werkgever de universiteit;

· Met een verwijzing naar de wetsgeschiedenis kan worden gesteld dat artikel 7 juist niet zover gaat dat een werkgever gezag zou kunnen uitoefenen over de scheppende taak van de werknemer. Als een gezagsverhouding geen kenmerk voor werkgeversauteursrecht is, komt het auteursrecht niet toe aan de hoogleraar, maar aan de universiteit;

· De wetenschappelijke medewerker is aangesteld voor het geven van onderwijs én het verrichten van onderzoek, zodat zijn wetenschappelijke publicaties als resultaat van zijn werkzaamheden dan vallen onder de ‘bepaalde werken’ waar artikel 7 op doelt;

· Arbeidsrechtelijke literatuur stelt dat voor de zogenaamde vrije werknemers de instructies met betrekking tot de arbeid niet gegeven kunnen worden, daar de werkgever zich niet bemoeit met de aard van hun werk. Niet wordt betwist dat deze vrije werknemers in dienst zijn. Wanneer wetenschappelijke medewerkers in deze categorie worden geschaard, vervaardigt de wetenschapper in dienst van de universiteit bepaalde (lees: bepaaldsoortige) werken zonder dat de concreetheid eraan voorafgaand kan worden gezien. Publicaties van wetenschappers zijn dan ‘bepaalde werken’ waarop artikel 7 doelt: de auteursrechten (en dus ook de exploitatierechten) komen toe aan de universiteit;

· De wetenschappelijke medewerker kan geheel vrij zijn in het inrichten van zijn arbeid, de verdeling van zijn arbeidstijd over onderwijs en onderzoek. Ook in het bepalen of en hoe hij de inhoud van zijn colleges al dan niet op schrift stelt en de resultaten van zijn onderzoek publiceert, is hij vrij. Daarover heeft een college van bestuur, een decaan of een directeur van een onderzoeksinstituut niets te zeggen. Toch zijn deze wetenschappelijke medewerkers werknemers in dienst van de universiteit; het niet bestaan van een gezagsverhouding met betrekking tot de inhoud van colleges en publicaties, sluit het bestaan van een arbeidsovereenkomst niet uit;

· De wetenschappelijke output van iedere wetenschapper wordt sinds een aantal jaar nauwkeurig bijgehouden. Wanneer die output kwantitatief en kwalitatief niet voldoet aan de onderzoekstijd die de betreffende wetenschapper ter beschikking stond, dan krijgt hij een aanwijzing van zijn werkgever en worden er voorwaarden gesteld voor een volgende periode. Als er dan nog geen verbetering is, worden andere maatregelen genomen: ontneming van onderzoekstijd, verandering van functie en zelfs ontslag is niet ondenkbaar. Daarnaast wordt de kwaliteit ook nog eens gemeten door visitatiecommissies. Een wetenschapper die is aangesteld om onderzoek te doen, is aangesteld om bepaalde werken (werken waarin de resultaten van zijn onderzoek op schrift zijn gesteld) te vervaardigen: het behoort tot de normale arbeid van de wetenschappelijke medewerker.

Argumenten tegen het toekomen van auteursrecht op wetenschappelijke publicaties aan de universiteit zijn gebaseerd op het volgende:

· Er is geen sprake van het vervaardigen van ‘bepaalde werken’ nu hoogleraren benoemd worden om onderzoek te verrichten en onderwijs te verzorgen. Derhalve komt het auteursrecht niet toe aan de werkgever (universiteit), maar aan de hoogleraar;

· Wordt er gekeken naar de gezagsverhouding als criterium voor de toepassing van artikel 7 dan is een hoogleraar niet onderworpen aan enig gezag nu hij keuze van inhoud en leervorm heeft en geen rekenschap hoeft af te leggen over zijn arbeid (wetenschappelijke vrijheid). Er kan aldus geen sprake van werkgeversauteursrecht zijn; de hoogleraar behoudt zelf het auteursrecht;

· Het is onwenselijk dat het auteursrecht bij de universiteit ligt, daar ook de persoonlijkheidsrechten overgaan, wat weer gevolgen heeft voor de duur van het auteursrecht;

· Artikel 7 impliceert zelf gezag als voorwaarde voor het fictief makerschap: de mogelijkheid dat een gezaghebbende gezag kan uitoefenen, leidt tot fictief makerschap. Of er daadwerkelijk gebruik van die mogelijkheid wordt gemaakt, doet daar niet aan af. In het geval van de hoogleraren kan geen gezag worden uitgeoefend met betrekking tot de te verrichten scheppende arbeid en is er geen sprake van fictief makerschap: het auteursrecht komt toe aan de hoogleraar. Te meer daar arbeid in dienst van een ander voor een hoogleraar omvat het geven van onderwijs en het doen van onderzoek en niet het vervaardigen van bepaalde werken van letterkunde, wetenschap of kunst;

· Buitenlandse en internationale regelingen gaan er eveneens vanuit dat het auteursrecht bij de hoogleraren ligt;

· Makerschap van universiteiten is in strijd met de taak van de hoogleraar, namelijk de vorming van zelfstandige wetenschappers;

· De wetsgeschiedenis dient niet als rechtsvinding: zijn er niet in de wet geregelde gevallen, dan moet een oplossing worden gevonden die in het stelsel van de wet past en aansluit bij wel in de wet geregelde gevallen;

· Artikel 7 dient eng geïnterpreteerd te worden, daar dit artikel een beperking is van de hoofdregel van de Auteurswet dat de oorspronkelijke maker (natuurlijke persoon) de auteursrechthebbende op zijn werk is;

· Extensieve interpretatie van artikel 7 zou de wetenschappelijke vrijheid miskennen;

· Wil artikel 7 van toepassing zijn, dan dient de universiteit (als werkgever) het maken van een werk aan de werknemer (de wetenschapper) op te dragen én dient de werkgever zeggenschap over de uitvoering van dat werk te hebben. Hoewel aan de eerste voorwaarde nog wel voldaan kan worden (taakvervulling), heeft een universiteit geen zeggenschap over de wijze waarop de wetenschapper zijn resultaten naar buiten brengt. Wetenschappers publiceren op eigen titel en zijn persoonlijk voor hun werk verantwoordelijk, in positieve en in negatieve zin.

Het argument dat hoogleraren benoemd worden om college te geven en daarom geen sprake kan zijn van het vervaardigen van bepaalde werken gaat tegenwoordig niet meer op. Hoogleraren worden niet langer uitsluitend benoemd voor het verrichten van onderzoek en het geven van onderwijs; hun aanstelling ziet ook op het publiceren van wetenschappelijke werken. Hiervoor werd al eens opgemerkt dat wetenschappers meer en meer worden afgerekend op hun publicaties. Redenen om aan te nemen dat wetenschappers ‘bepaalde werken’ vervaardigen, waarvan de auteursrechten berusten bij de universiteit als werkgever.

Ook is de wetenschappelijke medewerker thans niet meer zo vrij als bijvoorbeeld ten tijde van de totstandkoming van de Auteurswet 1912. Hij krijgt meestal een tamelijk nauw omschreven leeropdracht; de afdeling, vakgroep of leerstoelgroep waartoe hij behoort, geeft onderwijs in een bepaald vakgebied en dat bepaalt voor een belangrijk deel over welke onderwerpen hij onderwijs zal geven en/of zal publiceren en tegenwoordig wordt er soms ook beslist in welke vorm.

De redenering van De Beaufort – dat het onwenselijk zou zijn wanneer het auteursrecht bij de universiteit zou liggen, omdat ook de persoonlijkheidsrechten over zouden gaan, wat weer gevolgen heeft voor de duur van het auteursrecht – behoeft mijns inziens enige nuance. De duur van het auteursrecht zou – gekoppeld aan het ‘leven’ van de maker-rechtspersoon – onbepaald zijn. Daarom is de termijn gesteld op 70 jaar na eerste openbaarmaking, tenzij de echte maker (d.i. de natuurlijke persoon) als zodanig is aangeduid op of in openbaar gemaakt exemplaren van het werk (art. 38 lid 2 Aw). In dat laatste geval geldt de hoofdregel en is de duur dus 70 jaar na het overlijden van de echte maker (natuurlijke persoon). Daarnaast is het de vraag of de persoonlijkheidsrechten ook toekomen aan een fictieve maker als de werkgever uit art. 7 Aw. Enerzijds wordt de werkgever als maker aangemerkt en zou men moeten aannemen dat persoonlijkheidsrechten ook toe kunnen komen aan de werkgever.
 Anderzijds verzet de aard van het persoonlijkheidsrecht zich tegen een toekennen ervan aan iemand die met het eigenlijke vervaardigen van het werk geen bemoeienis heeft.

Het Hof Amsterdam oordeelde dat aan een maker in de zin van art. 8 Aw géén persoonlijkheidsrechten toekomen.
 Met Van Lingen ben ik van mening dat de hier gegeven beslissing – gezien vanuit de aard van het persoonlijkheidsrecht en het systeem van de wet – niet uitsluit dat de persoonlijkheidsrechten ook in het geval van art. 7 Aw toekomen aan de werkelijke maker (de werknemer) en niet aan de werkgever.

Naar mijn mening kan niet zonder meer worden aangenomen dat artikel 7 geen toepassing vindt in een wetenschappelijke omgeving op grond van de vrije wetenschapsbeoefening en de omstandigheid dat universiteiten geen inhoudelijke zeggenschap hebben over wetenschappelijke publicaties. Veeleer dient – bij wetenschappelijke publicaties die in dienst van de universiteit door wetenschappelijke medewerkers zijn gemaakt – de vraag gesteld te worden of er sprake is van een algemene, ongeclausuleerde opdracht of dat er sprake is van een specifiek bepaalde, geconcretiseerde opdracht. In de eerste situatie komt het auteursrecht toe aan de wetenschapper op grond van de algemene auteursrechtelijke regeling. In het tweede geval zal de regeling van art. 7 Aw van toepassing zijn en komt het auteursrecht op dat werk toe aan de universiteit.

De universiteiten gaan er echter – mijns inziens onterecht – vanuit dat zij slechts van een beperkt aantal werken auteursrechthebbenden zijn: tenzij anders is overeengekomen, berusten de auteursrechten bij de individuele wetenschapper. Alleen wanneer de universiteiten de wetenschapper expliciet opdracht hebben gegeven tot het vervaardigen van wetenschappelijke werken en deze werken in het kader van diens functie tot stand komen, achten de universiteiten zich auteursrechthebbenden.

Een andere reden waarom universiteiten tot voor kort niet geïnteresseerd waren in het verwerven van de auteursrechten op wetenschappelijke werken, is dat er geen financiële winst voor de universiteit valt te behalen. Nu beseft men dat wanneer er geen geld gemaakt kan worden, dat niet betekent dat er geen geld bespaard kan worden.

In de literatuur zijn er naar mijn mening voldoende argumenten te vinden voor de conclusie dat de universiteit werkgeversauteursrecht toekomt op wetenschappelijke publicaties van de hand van haar wetenschappelijke medewerkers. Zij worden immers aangenomen om onderwijs te verzorgen en onderzoek te verrichten en naar aanleiding daarvan te publiceren. Hieruit volgt dat de wetenschappelijke medewerker is aangesteld om bepaalde werken in de zin van art. 7 Aw te vervaardigen. Hieronder wordt bezien of de literatuur in lijn met de rechtspraak is.

2.5.2 Rechtspraak

In de jurisprudentie wordt artikel 7 in de wetenschappelijke situaties niet zo ruim toegepast. Zo is beslist dat de wetenschappelijke medewerker, in dienst van een universiteit, zelf auteursrecht heeft op de door hem in het kader van zijn promotieonderzoek geproduceerde teksten.

Huijgen is in dienst van de Katholieke Universiteit Nijmegen
 en in het kader van een samenwerkingsovereenkomt tussen de universiteit en ITS
 aan het ITS uitgeleend om deel te nemen aan het onderzoek ‘ongeschoolde arbeid’. Huijgen is sinds het begin bij het onderzoek betrokken en hij heeft meegewerkt aan de opzet en de probleemstelling van het onderzoek. Met toestemming van alle betrokkenen promoveert Huijgen op basis van dit onderzoek.

Bij zijn promotieonderzoek wordt Huijgen bijgestaan door de student Van IJzendoorn. Van IJzendoorn krijgt inzage in en de beschikking over materiaal van Huijgen. Van IJzendoorn heeft in een stageverklaring verantwoording afgelegd. In het stageverslag heeft hij woordelijk en soms letterlijk gedeelten overgenomen van door Huijgen opgestelde teksten uit het voornoemde onderzoek. Op verzoek van Kluwer bewerkt Van IJzendoorn zijn stageverslag tot een manuscript dat wordt uitgegeven.

Naar aanleiding van dit manuscript stellen Huijgen, de universiteit en het ITS dat hun auteursrechten geschonden zijn nu het boek zonder bronvermeldingen gedeelten (zinnen, gedeelten van zinnen, definities, alinea’s, schema’s) bevat welke letterlijk of woordelijk gelijk zijn aan teksten welke zijn opgesteld in het kader van het onderzoek ‘ongeschoolde arbeid’ en het promotieonderzoek van Huijgen.

De vraag of de universiteit auteursrecht heeft op de geciteerde werken moet ontkennend worden beantwoord. De president oordeelt dat “het enkele feit dat Huijgen in dienst is van de universiteit brengt niet met zich mee dat de teksten die hij in het kader van zijn promotieonderzoek of in het kader van het onderzoek ongeschoolde arbeid heeft geproduceerd, moeten worden aangemerkt als te zijn ontstaan als product van arbeid, verricht in dienst van de universiteit, tot stand gekomen als gevolg van een rechtstreekse opdracht van de universiteit tot het opstellen ervan.”

De president interpreteert de voorwaarde ‘bepaalde werken’ van art. 7 Aw eng: de universiteit is alleen auteursrechthebbende van werken die rechtstreeks aan de werknemer zijn opgedragen. Een zelfde interpretatie van artikel 7 geeft het Hof Den Haag.
 In de zaak Rooijakkers tegen de Rijksuniversiteit Leiden was er sprake van het vervaardigen van een bepaald werk van wetenschap in het kader van de uitvoering van de opdracht. Hiervoor ontving Rooijakkers een volledige honorering, welke betrekking had op het vervaardigen van het rapport. Het vervaardigen van het rapport was een in de aanstelling van Rooijakkers beoogd, specifiek gevolg van het tijdelijke dienstverband aan de Rijksuniversiteit Leiden. Dit in tegenstelling tot hoogleraren en wetenschappelijke medewerkers die aan universiteiten zijn aangesteld voor het geven van onderwijs en/of het doen van onderzoek. Zij hebben in de praktijk in het kader van hun aanstelling een onderzoeksopdracht gekregen die een algemene strekking heeft. Wat onderzocht wordt en op welke wijze dat gebeurd, is in beginsel aan de vrijheid van de betrokkenen overgelaten. Onder meer de persoonlijke interesse en affiniteit, en het gespecialiseerd zijn in een bepaalde richting binnen een vakgebied zijn bepalende factoren in deze. “Op welk moment en op welke wijze de onderzoeksresultaten naar buiten worden gebracht, bijvoorbeeld door publicatie in boekvorm, staat in het algemeen aan de onderzoekers zelf ter vrije beoordeling,” aldus het Hof in rechtsoverweging 7. Het arrest bevestigt dat bij vrije wetenschapsbeoefening de natuurlijke maker auteursrechthebbende is.

De taakomschrijving van de werknemer is beslissend voor de vraag of een werk in opdracht van de werkgever is vervaardigd en aldus de auteursrechten op dat werk aan de werkgever toekomen krachtens art. 7 Aw. Werken die door een werknemer puur uit hobbyisme zijn vervaardigd, vallen daarmee buiten het toepassingsgebied van dit artikel. Daarbij maakt het niet uit of de werknemer het werk daadwerkelijk in de tijd van de baas heeft gemaakt en of zijn werkgever iets aan het werk zou kunnen hebben. Beslissend is of het werk vervaardigd is binnen het kader van hetgeen de werknemer op grond van zijn arbeidsovereenkomst moet doen. Maar als gezegd daarbij moet een uitzondering worden gemaakt voor het geval dat het vervaardigen van het werk niet valt binnen het dienstverband maar dat het is gemaakt, hetzij op grond van een uitdrukkelijke, incidentele opdracht, hetzij op verzoek van de werkgever waarin de werknemer toestemt.

Een voorbeeld. Wanneer de telefonist in dienst van een advocatenkantoor – slechts aangenomen om de telefoon te beantwoorden en cliënten te ontvangen bij de receptie – tussen het opnemen van telefoontjes door een boek schrijft of tekeningen maakt zonder daartoe van zijn werkgever opdracht te hebben gehad, behoudt zelf het auteursrecht op het boek of de tekeningen.

Nog een voorbeeld. T is een van de voornaamste wetenschappers aan een van de oudste Engelse universiteiten, welke hem de gelegenheid geeft om zich bezig te houden met zijn belangstelling voor de oude Europese talen en mythologie en zijn kennis daarover verder te ontwikkelen. Deze geleerdheid, welke nauwelijks van praktische betekenis is in een wereld van Gradgrinds en wrang utilisme, werd nieuw leven ingeblazen door zijn onderwijs en wetenschappelijke werken, maar diende ook als basis voor een kinderboek.
 Geschreven in zijn eigen tijd en gepubliceerd door een commerciële uitgever. Het kinderboek werd een wereldwijde bestseller, evenals een aantal filmsequels, computerspelletjes en een grote verscheidenheid aan merchandise (van sieraden tot kalenders en van mokken tot complete outfits). De universiteit claimt niets van het financiële succes van T: integendeel de universiteit is erg blij met het feit dat T geassocieerd wordt met deze instelling. Maar heeft T zijn succes niet aan de universiteit te danken? Er zijn wereldwijd immers maar weinig andere werkgevers die op zoek zijn naar de diensten van iemand zo geleerd als T op deze esoterische gebieden én daar tevens voor willen betalen. Daar staat wel weer tegenover dat T geen kostbare laboratoria en uitrustingen nodig had voor zijn wetenschappelijke onderzoeken, maar slechts de tijd en toegang tot de juiste bibliotheken en collecties (die overigens ook openstaan voor studenten al dan niet verbonden aan zijn universiteit).

In 1987 werd een regeling voorgesteld die auteursrechten en octrooirechten in de wetenschappelijke omgeving liet toekomen aan de universiteiten als werkgever.
 De regeling werd na felle kritiek ingetrokken,
 maar in 1998 pakten de universiteiten de draad weer op.
 Met betrekking tot de vraag of aan wetenschappelijke onderzoeksresultaten auteursrechtelijke bescherming toekomt, zijn twee stromingen te onderscheiden: de klassieke en de moderne. De klassieke leer kent het auteursrecht een beperkte rol toe. In deze optiek is de inhoud van een wetenschappelijk werk doorgaans een onthulling van in de natuur of logica verborgen gegevens. Hetgeen de toets der oorspronkelijkheid niet doorstaat, nu ieder persoonlijk karakter daaraan ontbreekt. De klassieken stellen dat de resultaten van onderzoek, die ten grondslag liggen aan het werk, naar hun aard objectief zijn en daarom geen voorwerp kunnen zijn van auteursrechtelijke bescherming. Daarentegen kan de vormgeving van het materiaal auteursrechtelijk beschermd worden.

De aanhangers van de moderne leer zijn – als vanzelfsprekend – een andere mening toegedaan: wetenschappelijk werk verdient wel auteursrechtelijke bescherming omdat dit een resultaat is van een creatief proces.

De literatuur en de rechtspraak blijken niet in overeenstemming. De rechter past artikel 7 in een wetenschappelijke omgeving niet ruim toe; zelfs het auteursrecht op werken in dienst verband vervaardigd, komt aan de wetenschappelijke medewerker zelf toe. Daarnaast geeft de rechter een strikte interpretatie aan ‘bepaalde werken’, waardoor de universiteit alleen auteursrechthebbende is op werken welke expliciet op haar verzoek door de wetenschappelijke medewerker zijn vervaardigd. Daarbij moet m.i. wel worden opgemerkt dat de meest relevante (en recente) rechtspraak op dit gebied, dateert van eind jaren tachtig en sindsdien is er wel het een en ander veranderd met de komst van moderne informatie- en communicatiemiddelen. De argumenten die in de literatuur worden gebezigd, dat het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties op grond van het werkgeversauteursrecht toekomt aan de universiteiten, komen naar mijn mening krachtiger over. Deze argumenten hebben alleen niet geleid tot nieuwe jurisprudentie, mede gezien de aarzelende en huiverige houding van universiteiten om op hun (auteursrechtelijke) strepen te gaan staan.

2.5.3 Tussenconclusie naar Nederlands recht

Hoewel de strekking en de tekst van art. 7 Aw tamelijk duidelijk is, schuilt er een angst of wellicht onwil in om het artikel ook van toepassing op wetenschappelijke medewerkers te achten. Dit komt voort uit de onaanvaardbare consequentie dat dan de universiteit het recht zou hebben een publicatie tegen te gaan of een verslag van wetenschappelijk onderzoek vóór publicatie te wijzigen, wat indruist tegen de wetenschappelijke vrijheid. Redeneert men niet vanuit de onwenselijke gevolgen, maar vanuit de tekst en de bedoeling van de wet, dan leidt dat tot de aanname, dat artikel 7 wel degelijk voor wetenschappelijke medewerkers geldt. Over de wetenschappelijke vrijheid hoeft dan geen discussie te worden gevoerd. Bij de wetgever is het indertijd niet opgekomen dat de universiteit zich zou gaan mengen in de inhoud van colleges, collegedictaten en publicaties – daarnaast is dit ook nu en in de toekomst niet te verwachten.

Hoewel artikel 7 naar mijn mening ook voor wetenschappelijke medewerkers is ingevoerd, zijn de universiteiten nooit op hun auteursrechtelijke strepen gaan staan. De reden daarvoor is dat de wetenschappelijke vrijheid (impliciet) onderdeel uit maakt van de aanstelling of arbeidsovereenkomst van de wetenschappelijke medewerker. Dat er tegenwoordig wel degelijk toezicht is op de kwalitatieve prestaties van de wetenschappelijke medewerkers, is eerder een arbeidsrechtelijke dan een auteursrechtelijke kwestie.

Uit de voorgaande subparagrafen is gebleken dat er voldoende gronden zijn om aan te nemen dat aan de universiteit werkgeversauteursrecht toekomt. Wetenschappelijke medewerkers worden immers aangesteld om onderwijs te verzorgen en onderzoek te verrichten en naar aanleiding daarvan te publiceren; zij vervaardigen bepaalde werken in de zin van artikel 7. Auteursrechtelijk gezien staat er niets aan in de weg om wetenschappelijke publicaties op te nemen in institutional repositories, nu de universiteiten als auteursrechthebbenden bij uitsluiting gerechtigd zijn tot openbaarmaking en verveelvoudiging van die werken.

Stel nu dat het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties toch aan de wetenschapper zelf toekomt. In dat geval is het van belang dat er een regeling tussen de auteur en de universiteit wordt getroffen om het toch mogelijk te maken dat die werken worden opgenomen in institutional repositories. Een optie is bijvoorbeeld het opnemen van een beding in arbeidsovereenkomst of cao, welke het de universiteit mogelijk maakt om werken van haar wetenschappelijke medewerkers op te nemen in haar institutional repository. Een andere mogelijkheid is het verstrekken van een (beperkte) licentie door de auteur aan de universiteit, welke het de universiteit toestaat om de werken van haar wetenschappelijke medewerkers op te nemen in institutional repositories.

In de volgende paragraaf komt aan de orde hoe er in Groot-Brittannië, Australië, de Verenigde Staten en Duitsland omgegaan wordt met het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties in een universitaire omgeving. Kennen deze landen bijvoorbeeld een met art. 7 Aw vergelijkbare bepaling? Of dringt de conclusie zich op dat in deze landen het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties toekomt aan de oorspronkelijke maker, dus de wetenschappelijke medewerker?

2.6 Auteursrecht op wetenschappelijke publicaties naar buitenlands recht

Het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties komt mijns inziens naar Nederlands recht in beginsel toe aan de universiteit, waar de betreffende wetenschapper in dienst is om bepaalde werken te vervaardigen. Maar hoe is dit naar buitenlands recht geregeld? In deze paragraaf komt aan de orde hoe de auteursrechtelijke situatie met betrekking tot wetenschappelijke publicaties in Groot-Brittannië, Australië, de Verenigde Staten en Duitsland geregeld is. Wie is naar Brits, Australisch, Amerikaans en Duits recht auteursrechthebbende op wetenschappelijke publicaties?

In de Verenigde Staten en Groot-Brittannië – niet alleen de bakermat van open archive en institutional repository, maar ook van toonaangevende internationale tijdschriften en uitgeverijen – zijn al initiatieven met betrekking tot open archive en institutional repositories ontplooid (zie hoofdstuk 3 en 5). Terwijl in Australië recent de discussie gevoerd is met betrekking tot universiteiten en intellectuele eigendom. Bijzondere aandacht in deze discussie ging daarbij naar onderwerpen als eigendom op en exploitatie van wetenschappelijke creaties. Duitsland is eveneens een belangrijk land in de wetenschappelijke wereld en kent bovendien een ‘civil law’ traditie (net als Nederland, maar anders dan de Angelsaksische landen die een ‘common law’ traditie kennen). Daarnaast heeft in de keuze voor deze landen meegespeeld dat deze landen een verschillende benadering van het werkgeversauteursrecht kennen.
2.6.1 Groot-Brittannië

In beginsel komt het auteursrecht in het Britse stelsel toe aan de maker van een werk.
 Een uitzondering op deze hoofdregel is de situatie waarin een werknemer in het kader van een dienstverband werken vervaardigt. In dat geval komt het auteursrecht aan de werkgever toe, tenzij een andersluidend beding is gemaakt.
 Zo een andersluidend beding kan worden gemaakt ten aanzien van reeds gemaakte en nog te vervaardigen werken. En anders dan bij overdracht van auteursrechten, welke op schrift gesteld en getekend dient te zijn door de cedent,
 kent een andersluidend beding geen formaliteiten.

De eisen die de Nederlandse wetgever stelt voor toepassing van art. 7 Aw komen terug in het Britse auteursrechtstelsel. Of het werk wordt geacht te zijn gemaakt binnen het dienstverband, hangt uiteindelijk af van het karakter van het tot stand gebrachte werk in relatie tot de inhoud van de dienstbetrekking.

Anders dan in Nederland kent Groot-Brittannië (dankzij haar common law traditie) geen duidelijke wettelijke voorwaarden voor het bepalen van het bestaan van een dienstverband. Wel bestaan er veel uitspraken over de vraag of er een dienstverband bestaat. De beoordeling daarvan hangt af van factoren – ontwikkeld in de Britse rechtspraak – als de gezagsverhouding, de mogelijkheid van de werkgever aanwijzingen te geven over en toezicht te houden op de uitvoering van het werk door de werknemer, en de graad van betrokkenheid van de werknemer in de activiteiten van het bedrijf van de werkgever. De wijze en hoogte van beloning
 en de bijdragen aan sociale zekerheid en belastingen zijn eveneens factoren die van belang zijn voor de vraag of er sprake is van een dienstverband.

Naar Brits recht berust het auteursrecht bij de universiteit voor zover het werk door de wetenschapper is gemaakt ‘in the course of his employment’.
 Vastgesteld moet worden welke verplichtingen de arbeidsovereenkomst oplegt aan de wetenschapper en wat de omvang van die verplichtingen is. Niet alleen de omstandigheden van het geval spelen daarbij een rol; er wordt ook gekeken naar eventuele andere regelingen die gelden binnen de instelling (zoals de verplichtingen die voortvloeien uit statuten, reglementen, etc.).

Wanneer een wetenschapper een bijdrage levert aan onderzoek dat geheel of gedeeltelijk tot zijn discipline behoort, valt dit binnen het kader van zijn arbeidsovereenkomst. Twee factoren zijn daarbij van belang, maar op zichzelf niet beslissend: de mate waarin de wetenschapper gebruik maakt van institutionele faciliteiten en de uren waarin hij het werk vervaardigt. De universiteit kan op grond van de mate waarin de wetenschapper gebruik maakt van de faciliteiten van de instelling slechts een bijdrage in de kosten van het gebruik van die faciliteiten verlangen, maar niet een auteursrechtoverdracht.

Van wetenschappers wordt niet verwacht dat zij een bepaald aantal uur werken; veeleer wordt van hen verwacht dat zij meer algemene verplichtingen nakomen, ongeacht of ze al dan niet thuis werken, of ’s nachts, in het weekend of gedurende vakantieperioden. Dit maakt onderscheid tussen werktijd en vrije tijd haast onmogelijk. Voor wetenschappers blijft nauwelijks vrije tijd over, waarin zij wetenschap kunnen beoefenen zonder toestemming van de werkgever.

Het doel van wetenschappelijk onderzoek is het vergroten van kennis en daarvoor is verspreiding van onderzoeksresultaten nodig. De wetenschapper is vrij in zijn keuze voor een bepaald onderzoeksgebied, maar het is een integraal onderdeel van zijn functie om de resultaten van zijn onderzoek te publiceren.
 En daarom dient het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties toe te komen aan de universiteit.

Het Britse stelsel kent persoonlijkheidsrechten, welke persoonlijk en niet overdraagbaar zijn. Onder de Copyright, Designs and Patents Act 1988 kennen de Britten vier afzonderlijke categorieën persoonlijkheidsrechten: ‘the right to be identified’, ‘the right to be object to derogatory treatment’, ‘the right against false attribution of a work’, en ‘the right to privacy’.

2.6.2 Australië

Het Australische stelsel sluit erg nauw aan bij het Britse stelsel van auteursrechten, zoals beschreven in de vorige subparagraaf. Ook in het Australische stelsel is de maker van een literair, theatraal, muzikaal of artistiek werk de eigenaar van het auteursrecht op deze werken. De Australische maker is eveneens exclusief bevoegd tot uitoefening van de exploitatierechten en is degene die anderen al dan niet toestemming verleent voor exploitatie van het betreffende werk.
 Ook hier geldt weer de uitzondering dat de werkgever auteursrechthebbende is op werken gemaakt door de werknemer in het kader van zijn dienstverband.
 Het voorgaande geldt ook voor universitaire medewerkers, zodat naar Australisch recht de universiteit auteursrechthebbende is van wetenschappelijke publicaties.

De werking van sectie 35(6) Copyright Act 1968 (‘werkgeversauteursrecht’) kan worden uitgesloten of gewijzigd bij overeenkomst voor zover het het auteursrecht op bepaalde werken betreft.
 Onduidelijk is echter of uitsluiting of wijziging ook van toepassing is op een overeenkomst die ziet op alle bestaande en toekomstige wetenschappelijke werken van een auteur, of dat het slechts geldt voor ‘a particular work’.
 Groot-Brittannië en de Verenigde Staten kennen geen vergelijkbare beperking. Enige duidelijkheid is wel gewenst, daar het merendeel van de Australische universiteiten overeenkomsten gebruikt met zo een ruime strekking.
 Een duidelijkheid die de literatuur en jurisprudentie overigens niet geeft.

In Australië geldt een nagenoeg zelfde regeling betreffende persoonlijkheidsrechten als in Groot-Brittannië. Een belangrijk verschil is dat auteurs in dienst hun persoonlijkheidsrechten behouden, tenzij zij aan hun werkgever toestemming geven om op te treden tegen mogelijk inbreukmakende handelingen. Voor Australische universiteiten is het niet nodig om een aparte bepaling in hun IP policies te wijden aan persoonlijkheidsrechten, tenzij zij de reikwijdte ervan willen beperken of uitbreiden.

2.6.3 Verenigde Staten

Hoofdregel van de federale Copyright Act van 1976 is dat het auteursrecht toekomt aan de maker.
 Als maker wordt beschouwd de persoon die het werk feitelijk vervaardigt, degene die een idee vertaalt in een tastbare uitdrukkingsvorm. Een uitzondering op deze regel is de ‘work for hire’ doctrine. Deze houdt in dat de werkgever of een andere persoon waarvoor het werk is vervaardigd als maker en daarmee als auteursrechthebbende wordt beschouwd, tenzij schriftelijk anders is overeengekomen.
 Is het werk niet als ‘work for hire’ aan te merken, dan geldt de hoofdregel en is de maker dus auteursrechthebbende.

Dit leerstuk is van toepassing op (a) werken gemaakt door werknemers binnen het kader van hun dienstverband en (b) werken waartoe speciaal opdracht is gegeven en partijen uitdrukkelijk schriftelijk in een door hen ondertekend stuk zijn overeengekomen dat het werk als een ‘work for hire’ dient te worden aangemerkt. In welke categorie een bepaald werk moet worden ondergebracht, wordt bepaald aan de hand van in de jurisprudentie ontwikkelde beginselen. Gewoonlijk wordt daarbij gekeken naar de vraag of het werk tot stand is gekomen in het kader van een arbeidsovereenkomst.
 Verschillende factoren zijn daarbij van belang, zoals: wanneer is het werk vervaardigd, werd er een salaris betaald en was er sprake van toezicht en/of zeggenschap over het vervaardigen van het werk.

De werken uit de tweede categorie, welke in opdracht zijn gemaakt, zijn beperkt tot negen soorten werken.
 Wanneer het werk niet in één van deze negen categorieën valt, is er geen sprake van een ‘work made for hire’ en is de opdrachtgever auteursrechthebbende.

Welke werken in de zin van het auteursrecht – vervaardigd door een wetenschappelijke medewerker – zijn ‘works made for hire’? De begrippen ‘employee’ en ‘employment’ worden in de Copyright Act 1976 niet gedefinieerd.
 Totdat de Supreme Court zich hier over uitliet, bestond er een diversiteit aan verschillende criteria.
 De ‘common law of agency’-beginselen spelen een rol bij het bepalen of er sprake is van een arbeidsrelatie. Eerdere criteria werden door de Supreme Court verworpen. Dat een werkgever het recht heeft aanwijzingen te geven en toezicht te houden op de wijze waarop de maker zijn werk uitvoert en dat er een salaris betaald wordt, zijn niet voldoende grond om de ‘work for hire’-regel toe te passen. Het criterium is een traditionele benadering van de rollen van een meester en zijn knecht. Factoren die van belang zijn voor het bestaan van zo een relatie zijn onder meer de vereiste deskundigheid, wie de instrumenten en gereedschappen levert, de plaats waar het werk gedaan wordt, de tijdsduur waarbinnen de verhouding tussen partijen van kracht is, de mate waarin de contracterende partij zeggenschap heeft over wanneer en hoelang er gewerkt moet worden, het toekennen van vergoedingen en het betalen van belastinggelden.

In de benadering van de Supreme Court zal een persoon die werkzaam is als een wetenschappelijke medewerker aan een universiteit voor de ‘work for hire’-doctrine dan ook als werknemer worden bestempeld. De universiteit is naar Amerikaans recht dan ook auteursrechthebbende van wetenschappelijke werken die gemaakt zijn in de categorie ‘work for hire’.

In de Verenigde Staten zijn de persoonlijkheidsrechten hoofdzakelijk beperkt tot ‘visual works of art’.
 Aan de auteur komt het recht op wijziging en auteursaanduiding toe, gedurende het leven van de auteur (en in het geval van gemeenschappelijk auteursrecht: gedurende het leven van de langstlevende auteur). Deze rechten kunnen niet worden overgedragen; wel kan de auteur expliciet afstand doen van zijn rechten.
 

2.6.4 Duitsland

Naar Duits recht is de feitelijke maker altijd auteursrechthebbende, ongeacht of zijn werk in het kader van een dienstverband is gemaakt. Wel kent het Duitse auteursrecht een bepaling waardoor de werkgever over bepaalde gebruiksrechten kan beschikken.
 In dat geval dient het werk gemaakt te zijn ter vervulling van verplichtingen uit arbeidsovereenkomst of aanstelling. Omstandigheden, zoals de functie van de werknemer binnen het bedrijf, bepalen of werken binnen het dienstverband vervaardigd zijn. Ook werken die in de vrije tijd van de werknemer zijn gemaakt, vallen onder § 43 Urhebersrecht (slechts indien werken buiten het dienstverband om of in enkele opdracht van de werkgever zijn gemaakt, beschikt de werkgever niet over gebruiksrechten).

Wegens de niet overdraagbaarheid van het auteursrecht in Duitsland, is de werknemer op grond van zijn arbeidsovereenkomst grondwettelijk verplicht bepaalde gebruiksrechten in de vorm van een licentie aan zijn werkgever te verlenen (de werkgever heeft immers recht op de vruchten van de arbeid). Het verlenen van een licentie kan zowel uitdrukkelijk als stilzwijgend geschieden. De omvang van de licentie wordt afgemeten aan de bevoegdheden die de werkgever in het kader van zijn bedrijfsvoering nodig heeft en de regeling in de arbeidsovereenkomst. Ontbreekt zo een regeling dan wordt de licentie geacht stilzwijgend te zijn verleend.

Het is moeilijk vast te stellen of werken van universitaire medewerkers onder § 43 vallen. Er zijn drie situaties te onderscheiden met betrekking tot het auteursrecht op werken van universitaire medewerkers: (1) werken die buiten het dienstverband zijn gemaakt, (2) werken die tijdens het dienstverband zijn gemaakt, maar waarvoor geen verplichting tot gebruiksrechtoverdracht bestaat en (3) werken die binnen het kader van een dienstverband zijn vervaardigd en waarvoor wel een verplichting tot overdracht van gebruiksrechten aan de werkgever bestaat.

Voor werken van universitaire medewerkers die buiten het dienstverband zijn vervaardigd, geldt dat deze makers zelf de auteursrechthebbende op de betreffende werken zijn. Omdat deze werken buiten het dienstverband om gemaakt zijn, bestaat er ook geen verplichting voor de auteurs om gebruiksrechten over te dragen aan de universiteit. Op werken die binnen het dienstverband zijn vervaardigd, rust het auteursrecht ook bij de universitaire medewerker als feitelijke maker. De auteursrechthebbende is alleen gehouden om gebruiksrechten aan de universiteit/werkgever te verlenen, wanneer uitdrukkelijk is vastgelegd dat er gebruiksrechten aan haar toekomen in het kader van het dienstverband tussen hen.
 Gezien de wetenschappelijke vrijheid – welke ziet op vrijheid in het geven van onderwijs en in het publiceren van onderzoeksresultaten – bestaan er in Duitsland nauwelijks werken waarvoor een verplichte gebruiksrechtoverdracht geldt.

De situatie zoals deze in Duitsland is, zou voor institutional repositories voldoende mogelijkheden bieden. De auteur (wetenschappelijke medewerker) blijft altijd de auteursrechthebbende, maar moet een gebruiksrecht overdragen aan zijn universiteit. In zijn arbeidsovereenkomst met de universiteit wordt een regeling opgenomen inhoudende de verplichting van de wetenschapper om al zijn (pre-/postprint) werken te plaatsen in de institutional repository van zijn instelling (dan wel daartoe toestemming te verlenen). De universiteit blij (want haar repository wordt zo gevuld met wetenschappelijke publicaties zonder al te omslachtig juridisch gedoe), de auteur ook (hij behoudt immers zijn auteursrechten en kan zijn werk ook op andere wijze exploiteren) en zelfs de uitgeverij kan tevreden zijn (voor hem blijft het mogelijk een wetenschappelijk tijdschrift o.i.d. te exploiteren met bijdragen van universitaire medewerkers).

2.6.5 Tussenconclusie naar buitenlands recht

Wat zijn de consequenties van de verschillende rechtsstelsels voor de exploitatie van wetenschappelijke publicaties en het opnemen van die werken in institutional repositories?

Naar Brits recht wordt het publiceren van onderzoeksresultaten door een wetenschapper als een integraal onderdeel van zijn werkzaamheden gezien, waarbij hem overigens een grote mate van zelfstandigheid toekomt. Publicaties worden geacht tot stand te zijn gekomen binnen het kader van zijn dienstverband. Het auteursrecht op werken die tot stand komen binnen een dienstverband komt toe aan de universiteit als werkgever, tenzij een andersluidend beding is gemaakt. Hoewel het auteursrecht toekomt aan de universiteiten, laten de universiteiten hun wetenschappers vrij om te onderhandelen met uitgevers als ware zij zelf de auteursrechthebbenden. Dit kan voor problemen zorgen, waardoor de praktijk en de mores ertoe leiden dat een andersluidend aanwezig wordt geacht. De consequentie daarvan is dat het auteursrecht terugvalt op de maker (d.i. de wetenschapper) en de universiteit niet gerechtigd is het werk te exploiteren. Ook het opnemen van wetenschappelijke werken in institutional repositories behoort niet langer tot de mogelijkheden. De universiteiten zullen regelingen moeten treffen (bijvoorbeeld in de vorm van copyright policies of individuele afspraken met de betreffende wetenschappers) en moeten breken met de ontstane praktijk en mores.

Het Australische recht geeft geen blijk van een andere opvatting dan de Britse opvatting. Ook in Australië bestaat werkgeversauteursrecht voor werken die gemaakt zijn in het kader van een dienstverband; dit geldt ook voor wetenschappelijke werken. Het exploiteren van wetenschappelijke werken is voorbehouden aan de universiteit als auteursrechthebbende; zij kan die werken in dat geval ook probleemloos opnemen in institutional repositories.

Alleen wanneer een wetenschappelijke werk als een ‘work made for hire’ kan worden aangemerkt, komt naar Amerikaans recht het auteursrecht toe aan de universiteit. Dit is het geval als een wetenschapper kan worden aangemerkt als werkzaam voor de instelling en tot zijn werkzaamheden het vervaardigen van wetenschappelijke werken kan worden gerekend. Het publiceren van zijn onderzoeksresultaten behoort naar Amerikaans recht tot de werkzaamheden van een wetenschapper aan een universiteit. Het Amerikaanse recht staat niet aan de exploitatie van wetenschappelijke werken in de weg, net zo min als aan het opnemen ervan in institutional repositories, nu de universiteit auteursrechthebbende kan zijn.

Het Duitse recht kent weliswaar niet de mogelijkheid om auteursrechten over te dragen, maar dat staat nog niet aan de exploitatie van wetenschappelijke werken door een universiteit in de weg. Een wetenschapper werkzaam voor een universiteit is namelijk grondwettelijk gehouden om gebruiksrechten te verstrekken aan zijn werkgever, voor zover die werkgever die gebruiksrechten nodig heeft in het kader van zijn bedrijfsvoering. Voor een universiteit valt het zeer wel te verdedigen dat zij een gebruiksrecht behoeft om bijvoorbeeld de continuïteit en kwaliteit van haar onderwijs te garanderen en er voor te zorgen dat de wetenschappelijke productie aan haar instelling niet verloren gaat. Aan de universiteit kan daarom een gebruiksrecht worden verstrekt, welke de exploitatie in de vorm van het opnemen van werken in institutional repositories mogelijk maakt.

In essentie verschillen de diverse rechtsstelsels niet waar het het exploiteren van wetenschappelijke werken in institutional repositories betreft. Er blijken verschillende benaderingen te zijn, maar ze leiden er allen toe dat het auteursrecht de open archive-wens van universiteiten niet dwarsboomt.

2.7 De positie van de uitgever

In het voorgaande is niet met zoveel woorden gerept over de uitgever als mogelijk auteursrechthebbende. De uitgever is in de huidige wetenschappelijke omgeving belanghebbende bij wetenschappelijke publicaties. Veelal verzorgen uitgevers de wetenschappelijke communicatie door redactie en het uitgeven van tijdschriften, boeken, internet en andere media. Vele uitgevers vragen daarvoor de volledige overdracht van auteursrechten, terwijl andere uitgevers genoegen nemen met een vorm van licentie om het werk uit te geven.

Voor toekomstige werken en werken waarvoor (beperkte) licenties zijn verstrekt, voorzie ik geen problemen. Voor de toekomstige werken zijn vaak nog geen afspraken gemaakt en zou de auteursrechthebbende – zijnde de universiteit op grond van art. 7 Aw of de wetenschapper zelf als oorspronkelijke maker – kunnen bedingen dat hem in ieder geval de mogelijkheid het betreffende werk op te nemen in een institutional repository blijft voorbehouden. En waar er (beperkte) licenties zijn verstrekt, is de licentienemer (d.i. de uitgever) slechts tot de aan hem op grond van die licentie toekomende exploitatiehandelingen/middelen gerechtigd. Wanneer deze dus slechts zien op het uitgeven in een analoog middel, staat het de licentiegever (d.i. enig auteursrechthebbende) vrij om hetzelfde werk op te (laten) nemen in een institutional repository.

Anders is het in de situatie waarin de auteursrechten op bestaande werken eerder al overgedragen zijn aan een uitgever. In dat geval is de uitgever auteursrechthebbende en mag de universiteit niet zonder diens toestemming de betreffende wetenschappelijke publicaties opnemen in haar institutional repository.

Mossink gaat er in dat geval overigens vanuit dat de artikelen die voor 1997 zijn gepubliceerd zonder meer kunnen worden opgenomen in een institutional repository.
 Mossink beroept zich op de heersende leer, welke leer erop ziet dat een auteur niet zijn volledige auteursrechten overdraagt, wanneer hij op het moment van overdracht van zijn auteursrechten niet bekend was met een nieuwe wijze van gebruik of exploitatie van zijn artikel door de uitgever en de uitgever niet redelijkerwijs van de auteur mocht verwachten dat hij ook de rechten voor toekomstige exploitatiewijzen zou overdragen. Van een auteur mag daarbij niet de rechtskennis worden verwacht, dat hij weet dat hij door overdracht van het auteursrecht ook de auteursrechten voor toekomstige exploitatieovereenkomsten zou overdragen. Mossink meent dat na 1997 van auteurs verwacht kan worden dat zij kennis hadden van het feit dat uitgevers elektronische rechten als zelfstandige exploitatievorm gingen zien.

De opvatting van Mossink, dat het auteursrecht op deze artikelen van voor 1997 alleen ziet op het schriftelijke gebruik, is in lijn met onder meer de uitspraak Jan Mulder c.s.
 Het is bovendien een werkbare opvatting. Er hoeft immers alleen naar de datum van de publicatie gekeken te worden. Is die publicatie van voor 1997 dan kan het worden opgenomen in een institutional repository. Voor publicaties van na 1997 is het moeilijker te verdedigen dat de auteur zijn rechten niet zou hebben overgedragen. Echter, wanneer de auteur hard kan maken dat het gebruik of de exploitatie van zijn werk redelijkerwijs niet voorzien kon worden, kan hij de bescherming van art. 2 lid 2 Aw inroepen.

In de huidige praktijk (afbeelding 1) doet de universiteit afstand van haar auteursrechten op werken van haar wetenschappers (de auteur). De auteur draagt zijn auteursrecht over aan de uitgever, welke de auteursrechthebbende van het werk wordt. De uitgever verkoopt het werk terug aan de universiteit, zodat de universiteit het bijvoorbeeld in haar bibliotheek kan opnemen of in readers mag verstrekken aan haar studenten. Deze situatie staat er aan in de weg dat de wetenschappelijke werken kunnen worden opgenomen in een institutional repository, nu de auteursrechthebbende (de uitgever) dat veelal niet toestaat.
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Afbeelding 1: de huidige situatie met betrekking tot auteursrecht op wetenschappelijke werken.

Voor uitgevers is het echter niet noodzakelijk voor hun uitgeeffunctie om het auteursrecht op het werk te verkrijgen. Het auteursrecht hoeft dan ook niet te worden overgedragen aan de uitgever. De auteur zou zelf het auteursrecht kunnen behouden. Enerzijds zou de auteur dan aan de universiteit een licentie kunnen verstrekken welke het mogelijk maakt zijn werk op te nemen in institutional repositories en anderzijds de uitgever een licentie te verstrekken die tegemoet komt aan de belangen van de uitgever bij het publiceren in tijdschriften, boeken, etc. van het wetenschappelijke werk van de auteur. Dat maakt het ook mogelijk om het tijdschrift of het boek waarin het wetenschappelijke werk is opgenomen te verkopen aan de universiteit (afbeelding 2).
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Afbeelding 2: situatie waarin het auteursrecht bij de wetenschapper berust.

Maar ook deze situatie doet geen recht aan de gewenste situatie: de universiteit ziet van auteursrecht, terwijl zij het eigenlijk nodig heeft om wetenschappelijke werken van haar medewerkers op te nemen in haar institutional repository. Bovendien is het niet wenselijk dat auteurs een licentie aan zowel de universiteit (in het kader van het opnemen van zijn werk in institutional repositories) als aan de uitgever (in het kader van het uitgeven van zijn werk) dienen te verstrekken: dat brengt onnodig veel gedoe met zich mee. Auteurs verkeren daarbij als individu vaak in een slechtere onderhandelingspositie. Een betere oplossing is dan ook dat de universiteit het auteursrecht op wetenschappelijke werken behoudt en aan de auteur een licentie verstrekt die de auteur op zijn beurt in staat stelt een licentie te verstrekken aan de uitgever om het werk te publiceren in boeken en tijdschriften (afbeelding 3). De universiteit kan op deze manier gebruik maken van het werk en het opnemen in haar institutional repository.
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Afbeelding 3: situatie waarin het auteursrecht bij de universiteit berust en licenties worden verstrekt voor publicatie.

Deze situatie is voor de universiteit wenselijk, daar er tegemoet wordt gekomen aan haar wens wetenschappelijke werk op te nemen in haar institutional repository. Maar de auteur heeft juist interesse in het behouden van zijn auteursrecht. Een meer acceptabel model zou gedeeld auteursrecht tussen universiteit en auteur zijn (afbeelding 4).
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Afbeelding 4: gedeeld auteursrecht van universiteit en auteur.

2.8 Conclusie

In dit hoofdstuk werd aandacht besteed aan de vraag wie de auteursrechthebbende op wetenschappelijke publicaties is. Daarbij zijn de posities van de wetenschappelijke medewerker, de universiteit en de uitgever als mogelijk auteursrechthebbende bekeken. Met name de twee eerstgenoemde komen in aanmerking voor het auteurschap op wetenschappelijke publicaties, respectievelijk op grond van artikel 1 en artikel 7 Auteurswet 1912. De uitgever als auteursrechthebbende komt pas in beeld wanneer aan hem de auteursrechten schriftelijk zijn overgedragen.

Het uitgangspunt van de Auteurswet is dat in beginsel het auteursrecht berust bij de oorspronkelijke maker van het werk. Dit zou betekenen dat de wetenschappelijke medewerker die een werk vervaardigt het auteursrecht op dat werk toekomt. Echter, de wet kent een aantal bepalingen waaruit kan worden afgeleid dat het auteursrecht niet bij de oorspronkelijke maker berust maar bij een ander, zoals de werkgever.

Voor de inrichting van institutional repositories is het een zeer wenselijke situatie wanneer aan de universiteit als werkgever het auteursrecht zou toekomen. In dat geval is het – vanuit auteursrechtelijk perspectief – eenvoudiger om haar institutional repository in te richten; immers, de auteursrechthebbende is exclusief bevoegd tot openbaarmaking en verveelvoudiging van zijn werk. In het geval dat het auteursrecht toch bij de oorspronkelijke maker (de wetenschappelijke medewerker) blijft, dient de universiteit een kritische houding bij de wetenschappelijke medewerker te creëren met betrekking tot de overdracht van zijn auteursrecht. Door dit punt nadrukkelijk onder de aandacht te brengen en te wijzen op de belangen van de universiteit bij wetenschappelijke publicaties en de consequenties die de overdracht van auteursrechten heeft, kunnen de universiteiten trachten een wezenlijke invloed op deze praktijk uit te oefenen.
 Gebleken is namelijk dat veel wetenschappelijke medewerkers niet zo goed weten wat de auteursrechtelijke consequenties (kunnen) zijn. Op een of andere wijze dient de universiteit zich ervan te vergewissen dat zij te allen tijde toestemming heeft om de werken van haar wetenschappelijke medewerkers op te nemen in de institutional repository, bijvoorbeeld door een auteursrechtbepaling op te nemen in cao of (arbeids)overeenkomst van die strekking. Daarnaast kan de universiteit veel aan voorlichting doen en in direct contact met de wetenschappelijke medewerkers hen te stimuleren om hun auteursrechten (gedeeltelijk) voor te behouden.

Voorkomen moet in ieder geval worden dat de universiteit afhankelijk wordt van de toestemming van een derde als een uitgever om haar open archive-wens te vervullen. Zo is de universiteit er niet mee gebaat, wanneer de wetenschappelijke medewerker (al dan niet bewust) zijn auteursrechten overdraagt aan een uitgever. Daarmee gaan de exploitatierechten over en als gevolg daarvan zal het de universiteit onmogelijk gemaakt kunnen worden het werk op te nemen in haar institutional repository. Vanuit praktisch oogpunt is het ook niet wenselijk, daar er steeds per werk bezien moet worden of het auteursrecht niet bij een uitgever berust en er aldus toestemming gevraagd dient te worden aan die uitgever om het werk op te kunnen nemen in de institutional repository.

Ideaaltypisch, in ieder geval vanuit de open archive-wens van universiteiten, is dus de situatie waarin het auteursrecht bij de universiteit berust. Daarvoor is ofwel overdracht vereist of er moet sprake zijn van werkgeversauteursrecht. Naar mijn mening bestaan er voldoende argumenten om aan te nemen dat het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties bij de universiteit als werkgever berust. Aanknopingspunten voor deze stelling zijn onder meer de strekking en tekst van art. 7 Aw. Uit de wetshistorie blijkt dat artikel 7 ook ziet op wetenschappelijke medewerkers. Aan het vereiste ‘in dienst van een ander’ wordt voldaan nu de aanstelling van de wetenschappelijke medewerker ziet op het verrichten van onderzoek, het geven van onderwijs en naar aanleiding daarvan het publiceren van zijn onderzoeksresultaten. Daarnaast moeten wetenschappelijke medewerkers worden gezien als vrije werknemers aan wie geen instructies met betrekking tot de aard van hun werkzaamheden worden gegeven; dat er geen instructies gegeven plachten te worden sterkt nog niet de opvatting dat wetenschappelijke medewerkers niet in dienst zijn. Het niet bestaan van enige gezagsverhouding sluit het bestaan van een arbeidsovereenkomst niet uit. Bovendien behoort het vervaardigen van werken waarin onderzoeksresultaten op schrift worden gesteld tot de normale arbeid van de wetenschappelijke medewerker. Er is zelfs sprake van toezicht en afrekening op de kwalitatieve prestaties van wetenschappelijke medewerkers. Wetenschappelijke publicaties zijn – als resultaat van de werkzaamheden van de wetenschappelijke medewerkers – aan te merken als ‘bepaalde werken’ in de zin van artikel 7; de wetenschappelijke medewerker vervaardigt bepaaldsoortige werken zonder dat bij voorbaat de concreetheid ervan kan worden gezien.

In de jurisprudentie wordt daarentegen het begrip ‘bepaalde werken’ strikt geïnterpreteerd. De weinige rechtspraak in het kader van werkgeversauteursrecht op wetenschappelijke publicaties kent zelfs het auteursrecht op in dienstverband vervaardigde werken toe aan de wetenschappelijke medewerker. Dit is slechts anders indien werken expliciet op verzoek van de universiteit door de wetenschappelijke medewerker worden vervaardigd. Overigens moet bij deze jurisprudentie een kanttekening worden gemaakt: de relevante en meest recente rechtspraak op dit gebied dateert al vanaf eind jaren tachtig. Sindsdien is er wel het een en ander veranderd met de komst van de moderne ICT. Het is dan ook niet ondenkbaar dat de rechter nu anders met auteursrecht op wetenschappelijke werken om zou kunnen gaan.

In de onderzochte Angelsaksische landen komt het auteursrecht op wetenschappelijke werken onder bepaalde voorwaarden toe aan de universiteit. In tegenstelling tot Duitsland, waar het auteursrecht uitsluitend toekomt aan de oorspronkelijke maker. Toch kan de universiteit goed uit de voeten met wetenschappelijke publicaties op grond van de aan haar als werkgever (grondwettelijk) toekomende gebruiksrechten.

Zowel naar Nederlands als naar buitenlands recht komt het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties toe aan de universiteit en staat haar auteursrechtelijk gezien niets in de weg om haar exploitatierechten uit te oefenen door haar werken op te nemen in institutional repositories.

Hoewel het auteursrecht sec er niet aan in de weg staat om wetenschappelijke publicaties op te nemen in institutional repositories, is het – vooral daar waar de auteursrechten niet bij de universiteit of de wetenschappelijke medewerker berusten – aanbrengen van een vorm van Digital Rights Management een aanbeveling om de toegang en het gebruik van wetenschappelijke informatie in overeenstemming te brengen met de belangen van de diverse stakeholders.

3 Open archive
3.1 Inleiding

Om erachter te komen wat de term institutional repository inhoudt en wat een institutional repository auteursrechtelijk te weeg brengt, is het noodzakelijk naar de techniek en het verschijnsel open archive te kijken. In hoofdstuk 1 is al summier uitgelegd wat een open archive is: een open archive is een elektronisch toegankelijk archief (databank), waarin wetenschappelijk (of ander) materiaal verzameld is en van waaruit dat materiaal beschikbaar wordt gemaakt. Oorspronkelijk wordt met ‘open’ bedoeld voor iedereen op elk moment en vanaf iedere plaats vrij toegankelijk. Dit idealistische vertrekpunt is inmiddels verlaten, mede als gevolg van auteursrechtelijke beperkingen. Denk hierbij onder meer aan overgedragen auteursrechten (van auteur aan uitgever) en werkgeversauteursrecht. In dit hoofdstuk aandacht voor open archive: wat is het, hoe heeft het zich ontwikkeld en welke auteursrechtelijke kwesties spelen er bij open archive. Vervolgens wordt in het volgende hoofdstuk een invulling gegeven aan de term institutional repository.

3.2 Archive

Open archive is als hierboven reeds aangegeven een elektronisch toegankelijk archief, of databank, waarin wetenschappelijk (of ander) materiaal verzameld en beschikbaar gemaakt wordt. Een open archive biedt toegang tot informatie (content) en in een aantal gevallen biedt een archive tevens een aantal diensten op basis van de informatie aan, zoals een zoekfunctie (waarmee gezocht kan worden op bijvoorbeeld auteur, titel, kenmerken of tekst) of een indexering. Een archive is als het ware een virtuele plaats op het internet waar oorspronkelijke data (informatie, content) binnen komt en van waaruit data wordt verspreid naar talloze sites. Een site is een verzameling van archives op hetzelfde computersysteem. Meestal bestaande uit een plaatselijk archief dat telkens wordt vergroot door het steeds opnieuw kopiëren van andere archieven uit het systeem. Het plaatselijke archief wordt in stand gehouden op een locale computer, terwijl de te kopiëren archieven op andere computers in stand kunnen worden gehouden. Een veelvuldig bijgewerkte kopie van een archief op een site wordt ‘mirror’
 genoemd.

Het is niet noodzakelijk dat iedere site ieder archive in het systeem weerspiegelt. Sommige sites mirroren – om schijfruimte te bewaren – alleen de bibliografische informatie in plaats van de volledige tekst, andere sites weerspiegelen alleen de bestanden van één archive, terwijl weer andere sites enkel delen van een paar archives weerspiegelen, bijvoorbeeld voor zover die delen op een bepaald (wetenschappelijk) terrein betrekking hebben. Echter, alle archives bevatten full-text documenten of metadata over documenten, evenals software om een archive in stand te kunnen houden.

Digitaal materiaal wordt op diverse plaatsen opgeslagen. Gebruikers willen kunnen zoeken naar content en ze willen kunnen beoordelen of een stuk materiaal voor hen bruikbaar is. Daarom is het nodig dat het materiaal wordt voorzien van een beschrijving, waarin onderscheidende informatie is vastgelegd (bijvoorbeeld bibliografische gegevens). Een beschrijving is opgesplitst in een aantal ‘velden’ die als een soort labels aan de content worden gehangen. De beschrijving wordt aangeduid met de term ‘metadata’. Met andere woorden: metadata wordt gebruikt om content te labellen, waardoor deze sneller terug te vinden is en (her)bruikbaar wordt.

Alles binnen een archive kan weerspiegeld worden. Wanneer bijvoorbeeld de volledige tekst van een document in een archive beschikbaar is, kan deze weerspiegeld worden. Indien het niet gewenst is dat de volledige tekst gespiegeld kan worden, dan kunnen de documenten buiten het archief worden opgeslagen (bijvoorbeeld op een directory die niet tot het archive behoort). Op deze wijze kan, wanneer het betreffende archief gemirroredt wordt, dit document buiten de kopie gehouden worden.

3.3 Open Archives Initiative

De essentie van de open archive benadering ligt in het bieden van toegang tot webtoegankelijk materiaal middels interoperabele
 bewaarplaatsen
 (repositories) voor het delen, publiceren en archiveren van metadata. Het initiatief tot open archives is voortgekomen uit de e-print gemeenschap, waar een groeiende behoefte ontstond aan wereldwijde, online bewaarplaatsen voor informatie welke op eenvoudige wijze toegankelijk dienden te zijn. Deze behoefte heeft geleid tot de oprichting van het Open Archives Initiative (OAI). Het OAI ontwikkelt en bevordert laagdrempelige samenwerkingskaders en sluit zich bij soortgelijke standaarden aan, oorspronkelijk om de toegang tot e-print archives te verbeteren en tegenwoordig ook rekening houdend met verbetering van toegang tot ander digitaal materiaal. Volgens het OAI mission statement: “The Open Archives Initiative develops and promotes interoperability standards that aim to facilitate the efficient dissemination of content.”

Vele communities halen voordeel uit  de open archives benadering. Het internet en de groeiende hoeveelheid digitaal materiaal verbreden de potentiële groep gebruikers van informatiebewaarplaatsen. Het materiaal is eenvoudig toegankelijk en kan ook geëxploiteerd worden voor andere doeleinden dan die waarvoor de bewaarplaatsen oorspronkelijk waren gecreëerd. De toegang tot meerdere, verschillende bewaarplaatsen maakt het bovendien mogelijk te bouwen aan nieuwe soorten diensten die de noden van de gebruikers beter kunnen dienen, zoals het aanbieden van een zoekmachine die op meerdere terreinen van de wetenschap en in diverse archives tegelijkertijd kan zoeken naar de door de eindgebruiker gewenste content. Een ander voordeel van een open archives benadering is de mogelijke kostenbesparing die kan worden verkregen door samenwerking tussen een aantal verschillende (instellingen achter de) archives.

Als organisatie kent het OAI drie commissies, te weten het Executive Committee
, het Steering Committee en het Technical Committee
. Het OAI wordt gefinancierd door de Digital Library Foundation
 (DLF), de Coalition for Networked Information
 (CNI) en de National Science Foundation
 (NSF). Hoewel de directie en de financiers van het OAI afkomstig zijn uit de Verenigde Staten, is haar succes vooral te danken aan wereldwijde deelname, vooral door Europa en Noord-Amerika.



3.4 OAI Protocol for Metadata Harvesting

Het Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH)
 was oorspronkelijk ontwikkeld als middel voor metadata verspreiding van preprint en e-print servers; tegenwoordig is OAI-PMH een bekende oplossing voor de communicatie tussen diverse wereldwijde elektronische bewaarplaatsen.

Het OAI-PMH definieert een mechanisme voor het harvesten van records die metadata bevatten en biedt een eenvoudige technische mogelijkheid voor aanbieders van data om hun metadata beschikbaar te maken naar diensten gebaseerd op de open standaarden HTTP (Hypertext Transfer Protocol)
 en XML (Extensible Markup Language)
. De metadata kan in elk formaat zijn dat is afgesproken door een gemeenschap van contentaanbieders en dienstverleners. Metadata uit verschillende bronnen kunnen dus bijeenkomen in een databank en op grond van deze centraal verzamelde data kunnen diensten worden aangeboden. De link tussen de metadata en de content wordt niet door het OAI-PMH gedefinieerd. Belangrijk om te realiseren is dat het OAI-PMH geen zoektocht door de content biedt, maar het maakt het eenvoudig mogelijk om de metadata op een plaats samen te laten komen. Om diensten te kunnen verzorgen, moet de harvestende bewerking
 worden gecombineerd met andere handelingen.

Het gebruik van het protocol belooft veel voor een open archives benadering. Zo is het publiceren van content en het beschikbaar stellen van metadata een groot voordeel voor een nieuw model van wetenschappelijke communicatie. Op deze wijze komen voorheen verborgen bronnen aan de oppervlakte, nu het gemakkelijker wordt om content (en metadata) aan te bieden maar vooral om deze te vinden. Daarnaast brengt het relatief lage kosten met zich mee. Hoewel het OAI-PMH technisch heel eenvoudig is, blijft het bouwen van samenhangende diensten die voldoen aan de eisen van de gebruikers complex. Het OAI-PMH protocol zou deel van de infrastructuur van het web kunnen worden, net zo vanzelfsprekend als het HTTP protocol nu voor het web is, indien een combinatie van zijn relatieve eenvoud en bewezen succes in een service context tot wijdverspreide opname door bijvoorbeeld onderzoeksorganisaties en uitgevers zou leiden (aldus het OAI zelf).

3.5 Ontstaansgeschiedenis en voorbeelden van open archive

De wortels van open archive liggen in de ontwikkeling van e-print bewaarplaatsen (de zogenaamde repositories). E-print repositories werden opgericht om de resultaten van een aanhoudende stroom aan wetenschappelijk onderzoek voorafgaand aan peer review en publicatie in tijdschriften te kunnen communiceren. De eerste e-print bewaarplaats was xxx (het latere arXiv
), waarin het zwaartepunt lag op het gebied van hoge energiefysica (1991). Later werd dit uitgebreid tot het hele veld van de natuurkunde en aanverwante terreinen van de wiskunde, de niet-lineaire wetenschappen en de computerwetenschap. CogPrints
 volgde voor psychologie, taalkunde en neurologie. De Networked Computer Science Technical Reference Library (NCSTRL)
 verschaft toegang tot technische rapporten uit de computerwetenschappen, gedeponeerd in xxx of in departementale bewaarplaatsen van samenwerkende onderzoeksinstanties. Op dezelfde wijze verschaft RePEc
 auteurs op het gebied van de economische wetenschappen de mogelijkheid om working papers aan hun departementale archieven of, indien er geen is, aan het EconWPA
 archief van Washington University aan te leveren. Zodat deze working papers kunnen worden overgelegd aan andere wetenschappers. Bovendien bouwde de Networked Digital Library of Theses and Dissertations (NDLTD)
 een digitale bibliotheek met elektronische thesissen en dissertaties (ETDs)
, geschreven door studenten van lidinstellingen.

ArXiv.org (voorheen xxx.lanl.gov) startte in augustus 1991. Het is een volledig automatisch elektronisch archief en distributieserver voor wetenschappelijke documenten. Het archief beslaat de terreinen van de natuurkunde en aanverwante disciplines, de wiskunde, de niet-lineaire wetenschappen en de computerwetenschap. Gebruikers kunnen documenten vinden via internet, of door het systeem te mailen. Op dezelfde wijze kunnen auteurs hun documenten overleggen aan het archief. Ook kunnen auteurs wanneer zij dat willen, hun bijdragen bijwerken; voorafgaande versies van hun werk blijven echter beschikbaar. Een andere service die arXiv biedt, is de mogelijkheid om automatisch een lijst met nieuwe documenten op het interessegebied van gebruikers per mail te versturen wanneer er op het gekozen gebied nieuwe documenten zijn ontvangen. En ook biedt arXiv een zoekmechanisme aan om door de gehele arXiv collectie te kunnen zoeken.

De werking van het arXiv archief is voor gebruikers eenvoudig. Je kiest een wetenschappelijk terrein en vervolgens een deelterrein, bijvoorbeeld mathematics en metric geometry. Vervolgens krijg je een lijst met een aantal publicaties op dit terrein (afbeelding 5). Vermeld worden o.a. de titel van het document, naam van de auteur, het wetenschappelijk (deel)terrein waarbinnen de publicatie valt en de beschikbare bestandsformaten. Het aanklikken van het gewenste bestandsformaat toont de full text versie.
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Afbeelding 5: schermafdruk van http://arxiv.org/list/math.MG/recent (geraadpleegd op 11 september 2004).

CogPrints is een elektronisch archief voor papers op elk veld van psychologie, neurologie en taalwetenschap, en op enkele gebieden van computerwetenschap, filosofie, biologie, geneeskunde en antropologie, alsmede op deelterreinen van de fysieke, sociale en mathematische wetenschappen. CogPrints biedt twee mogelijkheden om door het archief te browsen, namelijk op jaartal en op onderwerp. Vervolgens wordt een lijst met waarden getoond. Browsen op onderwerp, Computer Science en Artificial Intelligence, levert 360 records op.
 Het aanklikken van een record toont o.a. een korte omschrijving van de publicatie, de beschikbare bestandsformaten en de datum waarop de publicatie is gedeponeerd (afbeelding 6). En ook hier wordt de full text getoond na het aanklikken van het gewenste bestandsformaat. Verder biedt CogPrints de mogelijkheid om een lijst van artikelen die in de afgelopen week geplaatst zijn, te tonen. Daarnaast biedt CogPrints een eenvoudige en een geavanceerde zoekmachine. Gebruikers die zelf documenten willen overleggen aan het CogPrints archief, dienen zich vooraf te registreren. Registratie is kosteloos, evenals het gebruik van de diensten van CogPrints. Voor registratie is alleen een geldig e-mailadres en een zelf te kiezen gebruikersnaam en wachtwoord nodig. Activatie van je account is nodig en gaat per toegestuurde link. Na activatie kun je je persoonlijke gegevens invullen (alleen je naam is een verplicht veld) en gebruik maken van alle diensten van CogPrints.
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Global Dynamics: a new concept for design of dynamical behavior

Yamamoto, Tomoyuki and Kuniyoshi, Yasuo (2002) Global Dynamics: a new concept for design of dynamical behavior. In Prince, Christopher G: and Demiris,
Yiannis and Marom, Yuval and Kozima, Hideki and Balkenins, Christian, Eds. Proceedings Second International Workshop on Epigenetic Robotics:
Modeling Cognitive Development in Robotic Systems 94, pages pp. 177-180, Edinburgh, Scotland.

Full text available as.
PDE - Requires Adobe Acrobat Reader o other PDF viewer.

Abstract

‘The global dynamics, a novel concept for design of human/humanoid behavior is proposed. The principle of this concept is to exploit the body dynamics and
apply control input only where it is necessary. Within the phase space of the body dynamics, there are many stable and unstable mani-folds coezist. Then if we
analysed its structure and obtained amap in sufficient resolufion, it may be possible to realise a motion by exploiting stable regions for reducing conirol input and
unstable regions for switching between stable regions. Also, we expect an emergence of symbols within the dynamics, as the series of poinis where control input
should be adopted. This feature realises higher level description and makes adaptation behavior easier. We are smdying from two aspects, the motion capture

experiment and dynamical simulation of simple elasic robot. The former supports that above assumption and the laiter supports the exploiing the dynamical
stabilty is usefil
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Afbeelding 6: schermafdruk van http://cogprints.ecs.soton.ac.uk/archive/00002534 (geraadpleegd op 11 september 2004).
NCSTRL (voor de computerwetenschap) en RePEc (voor de economische wetenschap) wijken in gebruik nauwelijks af van arXiv en CogPrints. Echter, NCSTRL en RePEc laten geen full text documenten zien. Slechts de gegevens over het bepaalde werk, de auteur en een beschrijving ervan zijn beschikbaar. Via een link is het mogelijk om bij het werk te komen, al dan niet via een (persoonlijk of instellingsgebonden) abonnement.

Het RePEc archief staat het direct beschikbaar stellen van materiaal alleen toe via aangesloten departementen of institutionele archieven. Eigen materialen kunnen beschikbaar worden gesteld aan het EconWPA, waarna ze automatisch worden opgenomen in het RePEc archief. Het EconWPA (sinds juli 1993) is een elektronisch archief dat 22 deelterreinen van de economische wetenschap beslaat. In tegenstelling tot NCSTRL en RePEc biedt het EconWPA archief wel full text documenten aan (voornamelijk in pdf-formaat).

Het idee van elektronische thesissen en dissertaties (ETDs) ontstond rond 1987. Virginia Tech financierde met dit doel de ontwikkeling van het eerste Standard Generalized Markup Language (SGML) Document Type Definition
 (DTD). In 1991 stemde het hoofd van Virginia Tech in met de financiering van verdere ontwikkeling ervan. De problemen verbonden aan productie, archiveren en toegang werden onderzocht. Sinds 1992 werd er samengewerkt met diverse geïnteresseerde organisaties zoals de Coalition for Networked Information
 (CNI). Daarnaast werden er procedures en systemen ontwikkeld voor het produceren, archiveren en verschaffen van publiekelijke toegang tot onderzoekswerken van promovendi aan Virginia Tech.

Het ‘vullen’ van deze bewaarplaatsen geschiedt door de auteur zelf. Web interfaces maken interactie tussen mensen en deze bewaarplaatsen mogelijk en bieden enkele zoekhulpen. Voor verschillende bewaarplaatsen werden verschillende interfaces ontworpen, waardoor eindgebruikers gedwongen werden om zich verschillende interfaces eigen te maken teneinde toegang te krijgen tot diverse bewaarplaatsen en hun zoekhulpen. Het Guildford protocol
 is een voorbeeld van een mogelijke interface, welke de RePEc archieven steunt. NCSTRL daarentegen wordt gesteund door het Dienst protocol.
 Voornoemde protocollen maken een variatie van diensten voor eindgebruikers mogelijk, inclusief diensten die eindgebruikers helpen bij het zoeken en browsen door verschillende bewaarplaatsen.

Het idee achter het Guildford protocol voor publicatie en ruil van documenten op het internet, gaat terug naar een verklaring van William L. Goffe. Hij schreef op 15 juli 1995 in de NetEc-admin list
: “What I would suggest is this: a distributed system with any number of sites, each mirroring each other. It would have extensive bibliographic functions (cross-referencing, etc.), and my favourite, digital timestamps for when the papers were put up. For archives outside it, papers could be listed, but no cross-referencing. But, such archives could “join” the system (say it was written in perl so could run on NT as well as UNIX). Then you’d have the best of both worlds: distributed, anybody could join, extensive cross-referencing, the whole works. Such a system could easily grow with the profession’s use of the net. Such a system would GREATLY benefit the profession.”

Het Guildford protocol heeft tot doel een wereldomvattend en plaatslijk archive te laten slagen door minimaal mogelijke beperkingen op te leggen en zo eenvoudig mogelijk te zijn.  Ten tweede heeft het protocol tot doel de centrale inspanning te minimaliseren door het bieden van een stel regels. Wanneer deze regels worden opgevolgd, is nauwelijks een centrale inspanning vereist. Echter, er moet steeds een kleine hoeveelheid werk door één centraal archief worden verricht. Dit archief is het core archive (kernarchief). Het core archive bevat ReDIF
 templates die alle bekende archives in het systeem beschrijven.

Het Guildford protocol kent enkele nadelen. Zo houdt het protocol zich niet bezig met kwesties op het gebied van archiving en bewaring. Eén van de kenmerken van het protocol is dat elk document één home site heeft. Indien de home site een document terugtrekt, dan wordt het document (met enige vertraging) eveneens onttrokken aan alle andere sites die een kopie van het document bevatten. Het document is dan voor alle archieven verloren. Daarnaast ziet het protocol bijvoorbeeld ook niet op hoe documenten op een web server gepresenteerd moeten worden of hoe documenten geïndexeerd dienen te worden.

Het Dienst protocol
 draagt zorg voor communicatie met diensten in een digitale bibliotheek. Het woord “Dienst” verwijst naar een aantal dingen. Ten eerste naar een conceptuele architectuur voor digitale bibliotheken. Ten tweede verwijst het woord “Dienst” naar een protocol voor het onderhouden van communicatie in zo een architectuur. En tenslotte naar een softwaresysteem dat dat protocol uitvoert.

De architectuur van Dienst is gebouwd op het concept van individueel gedefinieerde diensten, die wanneer zij gecombineerd worden samen een verspreide digitale bibliotheek vormen. Het woord ‘verspreide’ wordt gebruikt daar de diensten en bronnen binnen een Dienst digitale bibliotheek zich over het gehele internet kunnen bevinden. Tot de functionaliteit van een Dienst digitale bibliotheek behoren o.a. opslag en toegang tot bronnen (digitale objecten), bewaren van nieuwe bronnen, verkennen en browsen van die bronnen en registratie van gebruikers. Communicatie met en tussen individuele Dienst services vindt plaats via een open protocol, welke het mogelijk maakt diensten op een innovatieve manier te combineren, of om andere diensten boven op de bestaande basis Dienst services te bouwen.

Het Dienst protocol definieert de volgende services: Repository Service
, Index Service
, Query Mediator Service
, Info Service
, Collection Service
 en Registry Service
. Menselijke interactie met deze diensten en de protocollen geschiedt via een user interface
 service. 

3.6 Vergadering te Santa Fe


“The joint impact of these and future initiatives can be substantially higher when 
interoperability between them [e-print archives] can be established” (Ginsparg, Luce, 
Van de
Sompel, UPS Call, juli 1999).

Twee belangrijke interoperabiliteitsproblemen werden als schadelijk ervaren voor het effect van de e-print archives: eindgebruikers werden geconfronteerd met verschillende zoekinterfaces die het zoeken naar bronnen moeilijker maken en er bestond geen machinegebaseerde manier om metadata te delen. Er werden oplossingen gezocht die enerzijds cross-searching in archieven en anderzijds harvesten van metadata uit archieven mogelijk moesten maken, teneinde gecentraliseerde zoekdiensten te kunnen verlenen. In juli 1999 vroegen Paul Ginsparg
, Rick Luce en Herbert van de Sompel
 van het Los Alamos National Laboratory enkele technische deskundigen om een vergadering te Santa Fe (New Mexico, VS) in oktober van hetzelfde jaar bij te wonen. Zij stelden voor de oprichting van een “universal service for author self-archived scholarly literature” (de Universal Preprint Service, UPS).
 De UPS zou een “fundamental and free layer of scholarly information, above which both free and commercial services could flourish” zijn. De eerste stappen naar de verwezenlijking ervan zijn identificatie en creatie van interoperabele technologieën en raamwerken voor de verspreiding van e-prints. Dit werd aangekondigd als “the Open Archives initiative aimed at the further promotion of author self-archived solutions”.

Het doel van de vergadering te Santa Fe was het bespreken van interoperabiliteitskwesties, tot een akkoord komen over een prototype van een digitale bibliotheekservice – gebaseerd op de belangrijkste bestaande e-print repositories – en het oprichten van een forum dat voortdurend werkt aan de interoperabiliteit van self-archiving oplossingen. Aan de vergadering ging voorbereidend werk vooraf, opdat de discussie op de vergadering vergemakkelijkt zou kunnen worden. Zo leidde Van de Sompel een project dat een aantal aspecten van samenwerkende e-print archieven simuleerde. Thomas Krichel
 experimenteerde met het omzetten van data van bestaande e-print initiatieven in het ReDIF metadata formaat dat in RePEc wordt gebruikt. Michael Nelson
 gebruikte deze data om diverse archieven te creëren, welke werden gebouwd volgens de lijnen van zijn Smart Objects Dumb Archives (SODA) concepten.
 De gebruikte data kwamen uit bronnen als CogPrints, NASA, NCSTRL, RePEc en xxx (het latere arXiv).

3.6.1 Universal Preprint Service

Een hoofdthema in dit vroege stadium was de keuze voor een algemene richting waarbinnen het architectonische kader voor de UPS moest worden ontwikkeld. Er bestonden twee mogelijke benaderingen: enerzijds “cross-searching”
 van meerdere archieven, gebaseerd op een protocol als Z39.50
, en anderzijds het harvesten van metadata in één of meer centrale diensten, gebaseerd op een bulk van gegevens die het dichter bij de gebruikersinterface zou brengen.

De ervaring binnen het digitale bibliotheekwezen leerde echter dat cross-searching niet voldeed. De zoekdienst opereert namelijk op het niveau van de langzaamste en minst betrouwbare schakel in de cross-search reeks (het bekende verhaal van de ketting die zo sterk is als haar zwakste schakel). Zo ontdekte het NCSTRL bijvoorbeeld dat het zoeken via een aantal schakels haalbaar was, maar dat de prestaties zeer slecht waren bij meer dan 100 schakels. Het Resource Discovery Network (RDN)
 ontdekte dat er zelfs met slechts vijf doorzochte archieven (vijf schakels) problemen ontstonden. Hoe meer servers worden gecross-searched, hoe groter de kans om één of meer langzame of onbetrouwbare schakels tegen te komen.

Voorts bestaat het probleem welke schakels gebruikt dienen te worden bij een bepaalde cross search. De beschrijvingen van de collecties – voor zover beschikbaar – kunnen inconsistent of niet voor machine-tot-machine communicatie ontworpen zijn of vereisen tijdrovend onderzoek  door (of tenminste enige aandacht van) de eindgebruiker. Verschillen in de syntaxis
 van de zoekvraag en de variatie in zoekmiddelen (tussen de servers en in tijd) werpen ingewikkelde barrières op voor de eindgebruiker of de ‘cross search’-software of voor allebei. Het rangschikken en samenvoegen van de resultaten gevonden bij verschillende schakels geeft verder technische en user-interface problemen en de verschillende grootte en soorten beïnvloeden de resultaten van de zoekopdracht. Een browserinterface als mogelijke oplossing blijkt niet te werken; deze is zeer moeilijk te bouwen wanneer de door te bladeren metadata over een aantal bewaarplaatsen is verdeeld. Een voorstel is om alle metadata op één plaats samen te brengen. Echter, zo een oplossing is geen werkbare.

3.6.2 Het prototype

Het UPS-prototype dat op de vergadering te Santa Fe werd getoond, een zogenaamde cross-archive digital library, demonstreerde een dienst gebaseerd op een verzameling metadata gehaald uit meerdere archieven. De architectuur hiervan was gebaseerd op NCSTRL en een gemodificeerde versie van het Dienst protocol. Op deze wijze was het mogelijk om het aantal schakels tot één te reduceren, wat resulteerde in significante prestatievoordelen. Zo zou een dienst aangeboden kunnen worden, gebaseerd op slechts één zoekvraag, één set zoekmethoden, gerangschikt naar algoritme
. Bovendien maakt dit het bouwen van browserinterfaces eenvoudiger.

De architectuur van UPS onderkent logischerwijze twee rollen. Namelijk die van leverancier van gegevens (contentaanbieder) en de dienstverlener. De contentaanbieder, vaak de auteur(s) van een werk, zorgt voor levering aan en/of publicatie in een bewaarplaats, als CogPrints. De contentaanbieder stelt tevens de metadata open, zodat deze opgehaald (geharvest) kunnen worden. Zij zijn de scheppers en beheerders van metadata en bewaarplaatsen van bronnen. De dienstverlener haalt de metadata gegevens vervolgens op. Zij gebruiken de metadata voor het verlenen van één of meer diensten over alle gegevens. De soorten diensten die kunnen worden onderscheiden zijn onder meer een search interface en een peer-review systeem. Opgemerkt dient te worden dat een contentaanbieder zowel data voor harvesting als de eindgebruikersdiensten kan aanbieden (hij kan dus beide rollen vervullen). De belangrijkste ontwikkeling in deze architectuur was de verschuiving van slechts het steunen van de menselijke end-user interfaces voor elke bewaarplaats, naar het steunen van zowel de menselijke end-user interfaces als machine interfaces voor het harvesten.

De naam UPS werd snel veranderd, onder meer om potentiële moeilijkheden met een van de grootste commerciële koeriersdiensten ter wereld te vermijden.
 Een andere reden voor de naamsverandering is de erkenning dat niet alle e-prints ook preprints zijn. Het kader waarbinnen deze universele dienst verder zou worden ontwikkeld, werd vernoemd naar een uitdrukking gebruikt in eerdere besprekingen: Open Archive Initiative - afgekort OAi en later OAI.

Uit besprekingen en experimenten was duidelijk geworden dat om het harvesten van metadata te vergemakkelijken, er overeenstemming moet komen over een aantal wezenlijke onderwerpen, zoals een transport protocol (zoals HTTP of FTP
), een metadata formaat (zoals Dublin Core
 of MARC
), een basis voor de verzekering van de kwaliteit van metadata (zoals verplichte elementenreeksen, noemen van de inhoud van conventies) en intellectuele eigendom en gebruiksrechten (wie kan wat met wat doen?).

3.7 OAI-PMH

De Santa Fe vergadering was de eerste incarnatie van het OAI-PMH. Het dreef op het UPS-prototype, de RePEc/SODA dienst, een contentaanbiedersmodel, het Dienst protocol en het werk van de Santa Fe-groep.

OAI-PMH versie 1.0 was, evenals versie 1.1, van zeer experimentele aard en gebaseerd op het metadata harvesting model. Versie 2.0 daarentegen is reeds een stabiel protocol. Waar bij versie 1.x nog de nadruk lag op het vergemakkelijken van de zoektocht naar document-like objects, verschoof deze in versie 2.0 naar het frequent uitwisselen van metadata van content tussen verschillende systemen.

Duidelijk is inmiddels dat OAI-PMH een middel is waarmee verbindingen kunnen worden gelegd tussen verschillende repositories. Open standaarden, als HTTP en XML, maken het beschikbaar stellen van metadata en het verlenen van diensten op basis van die metadata, betrekkelijk eenvoudig. Daarnaast staat OAI-PMH snelle en flexibele ontwikkeling van archives en diensten toe. Er zijn een aantal toolkits beschikbaar, welke het mogelijk maken dat allerlei systemen kunnen worden ontwikkeld in een verscheidenheid aan configuraties.
 Zo kan door dienstverleners direct worden geharvest bij diverse contentaanbieders (afbeelding 7). Zo een dienstverlener kan bijvoorbeeld de Universiteitsbibliotheek van Tilburg zijn. Deze bibliotheek verzamelt, in de situatie als in afbeelding 7, data op allerlei online plaatsen en stelt deze (al dan niet onder voorwaarden) aan het publiek beschikbaar. De bibliotheek kan ook aan haar harvestende activiteiten een zoekfunctie koppelen als afgebeeld in afbeelding 8. In dat geval gebruikt de bibliotheek een zoekmachine voor het verkrijgen van en zoeken naar data. Een derde mogelijkheid is een schakel tussen de dienstverlener(s) en de contentaanbieder(s), een zogenaamde aggregator (afbeelding 9). In het geval dat zich een aggregator tussen de dienstverlener(s) en contentaanbieder(s) bevindt, vervult de aggregator de functie van zowel dienstverlener als contentaanbieder; het is een dienst die metadata verzamelt bij verscheidene contentaanbieders (dienstverlenende functie) en deze op zijn beurt beschikbaar stelt (contentaanbiedersfunctie). Vertaald naar de situatie van de universiteitsbibliotheek, geldt de bibliotheek als dienstverlener naar haar afnemers (studenten, medewerkers, derden) welke haar data haalt bij een aggregator, die de functie van zowel dienstverlener als contentaanbieder vervult. De aggregator is dienstverlener naar de bibliotheek waar zij de dienst verleent data aan te bieden aan haar afnemer(s) en contentaanbieder waar zij data aan derden beschikbaar stelt.
[image: image9.wmf]Afbeelding 7: meerdere dienstverlener harvesten bij talrijke contentaanbieders.

(http://www.oaforum.org/tutorial/english/page2.htm; geraadpleegd op 31 januari 2005)
[image: image10.wmf]Afbeelding 8: harvesten van metadata aangevuld met een zoekfunctie gebaseerd op Z39.50 of SRW.

(http://www.oaforum.org/tutorial/english/page2.htm; geraadpleegd op 31 januari 2005)

Afbeelding 9: tussen de verschillende contentaanbieders en dienstverleners bevindt zich één of meer aggregators.

(http://www.oaforum.org/tutorial/english/page2.htm; geraadpleegd op 31 januari 2005). 

In een open archive omgeving worden metadata en full-text bronnen in beginsel vrij beschikbaar gesteld: voor iedereen op elk moment en vanaf iedere plaats vrij toegankelijk. Dit idealistische vertrekpunt is inmiddels verlaten, mede als gevolg van auteursrechtelijke beperkingen. OAI-PMH kan echter ook worden gebruikt tussen besloten groepen, voor alleen het delen van metadata of in commerciële toepassingen (dit kan bijvoorbeeld gerealiseerd worden door bijvoorbeeld het gebruik van een techniek als Digital Right Management, welke de toegang tot content kan reguleren).

3.8 Open archive en auteursrecht

Een open archive is een elektronisch toegankelijk archief, of databank, waarin wetenschappelijk (of ander) materiaal verzameld en beschikbaar gemaakt wordt. Een archive is als het ware een virtuele plaats op het internet waar oorspronkelijke data (informatie, content) binnen komt en van waaruit data wordt verspreid naar talloze sites.
 Dit zijn auteursrechtelijk relevante handelingen, te weten: openbaarmakingshandelingen en verveelvoudigingshandelingen. Openbaarmaking en verveelvoudiging zijn exploitatierechten die uitsluitend aan de auteursrechthebbende
 toekomen, aldus art. 1 Aw. Zij vormen de essentie van het auteursrecht.


Art. 12 Aw verstaat onder openbaarmaking onder meer “de openbaarmaking van 
eene verveelvoudiging van het geheel of een gedeelte van het werk” en “de 
verbreiding van het geheel of een gedeelte van het werk of van eene 
verveelvoudiging daarvan, zoolang het niet in druk verschenen is”.

De Memorie van Toelichting bij de Auteurswet 1912 beschrijft de exploitatievorm ‘openbaar maken’ als volgt: “Wat in de eerste plaats moet worden verstaan onder het ’openbaar maken’, waartoe de uitsluitende bevoegdheid een essentiale is van het auteursrecht, behoeft de wet niet te bepalen. Ten aanzien van iedere soort van letterkundig, wetenschappelijk of kunstwerk geeft het woord zijn natuurlijk begrip duidelijk aan.”


Onder verveelvoudigen verstaat de Auteurswet onder meer “iedere geheele of 
gedeeltelijke bewerking of nabootsing in gewijzigden vorm, welke niet als een nieuw, 
oorspronkelijk werk moet worden aangemerkt” (art. 13 Aw) en “het vastleggen van 
een werk van letterkunde, wetenschap of kunst [mijn cursivering] of een gedeelte 
daarvan op enig voorwerp dat bestemd is om een werk ten gehore te brengen of te 
vertonen.”

Het begrip verveelvoudiging in de Auteurswet wordt in twee betekenissen gebruikt: in enge zin en in ruime zin. De betekenis van verveelvoudiging in enge zin wordt in de Memorie van Toelichting als volgt tot uitdrukking gebracht: “Met het begrip ’verveelvoudigen’ is het gesteld als met het openbaar maken. Ook hier is er eene oorspronkelijke beteekenis, copieëren, nadrukken, het vervaardigen van een of meer gelijkende exemplaren, welke de wetgever niet behoeft te omschrijven.”

Anderzijds wordt onder verveelvoudiging in ruime zin ook begrepen de verveelvoudiging in gewijzigde vorm, zoals de bewerking, de muziekschikking en de vertaling. De afgrenzing tussen een verveelvoudiging in gewijzigde vorm en een nieuw, oorspronkelijk werk wordt hier niet behandeld. Als uitgangspunt wordt aangenomen dat bepaald materiaal een verveelvoudiging van een werk is, indien het voldoende overeenstemming in auteursrechtelijk relevante trekken vertoont met dat werk.

Kijkt men naar open archive door een auteursrechtelijk gekleurde bril, dan dringen zich onmiddellijk de volgende vragen zich op. Wie is of wie zijn de auteursrechthebbende(n) van wetenschappelijk materiaal in een open archive? Mag en kan iemand zomaar wetenschappelijke werken in een open archive plaatsen? Heeft de auteur wiens werken in een open archive zijn geplaatst, nog enige zeggenschap over die werken? Waarop baseert een open archive de bevoegdheid tot het ontsluiten van data? Mag een archive zomaar andere archives kopiëren (mirroren) om haar eigen archive in stand en up-to-date te houden?

In hoofdstuk 2 kwam aan de orde dat auteursrechten op wetenschappelijke publicaties aan een aantal verschillende actoren toe kunnen komen: aan de oorspronkelijke maker zelf (de wetenschappelijke medewerker), aan de werkgever (de universiteit) of aan de verkrijger na overdracht (de uitgever). Dat brengt voor een ‘open archive’-benadering niets anders met zich mee. Op materiaal in een open archive dat auteursrechtelijk beschermd wordt, berusten de rechten in beginsel bij de oorspronkelijke maker. Dit is slechts anders indien het auteursrecht is overgedragen of indien het auteursrecht niet bij de oorspronkelijke maker, maar (op grond van de Auteurswet 1912) bij een ander berust, denk bijvoorbeeld aan de werkgeverauteur (art. 7 Aw).

Waar men bij open archive van uit gaat, is dat de auteursrechten toekomen aan degene die het materiaal aanbiedt en beschikbaar maakt of dat voor die openbaarmaking of verveelvoudiging van materiaal tenminste toestemming verleend is. Degene die een werk in een open archive onderbrengt, dient zich daar dan ook van te vergewissen alvorens tot openbaarmaking of verveelvoudiging over te gaan. Vanuit deze vooronderstelling mag iemand werken onderbrengen in een open archive.

Maar wat als iemand materiaal, waarvan hij niet de auteursrechthebbende is noch de toestemming heeft gekregen om het materiaal in een open archive onder te brengen, toch onderbrengt in een open archive? Wie is daar dan aansprakelijk voor?

Ten eerste degene die het materiaal in een open archive onderbrengt zelf. Hij handelt onrechtmatig door inbreuk op het auteursrecht van anderen te maken, nu hij geen auteursrechthebbende is noch toestemming heeft gekregen voor enige openbaarmakings- of verveelvoudigingshandelingen. Het meest logische is te vorderen dat het betreffende inbreukmakende werk uit het open archive wordt verwijderd. Overigens kan dit moeilijkheden opleveren, wanneer het werk deel uitmaakt van mirrorsites. In dat geval kan het wel even duren voordat het inbreukmakende werk daadwerkelijk uit de open archive omgeving is verdwenen. Bovendien zal lang niet altijd duidelijk zijn wie er inbreuk maakt op het auteursrecht van anderen; een van de kenmerken van internet (waarmee de open archives verbonden zijn) is dat er een vrij grote mate van anonimiteit heerst. Hoewel het te verwachten is dat er nauwelijks aansprakelijkstellingen zullen plaatsvinden, kunnen de inbreukmakende werken wel uit het open archive-systeem geweerd worden wanneer vast komt te staan dat er sprake is van auteursrechtinbreuk.

Een open archive kan niet zelf aansprakelijk gesteld worden voor het ontsluiten van inbreukmakende werken; een open archive is namelijk niets anders dan een verzameling, databank. Voor aansprakelijkstelling moet een deurtje verder worden gegaan; je komt dan bij de instantie uit die het open archive ontwikkelt en onderhoudt: de open archive-dienstverlener. Voor aansprakelijkheid van zo een dienstverlener geldt naar mijn mening hetzelfde als voor een ISP.

Wanneer een open archive-dienstverlener erop geattendeerd wordt – en daardoor kennis heeft gekregen van het feit dat zich in haar systeem inbreukmakende informatie bevindt – kan het een onrechtmatig nalaten zijn, indien zij niets doet om de vermeende inbreuk te stoppen, wanneer “aan de juistheid van die kennisgeving in redelijkheid niet valt twijfelen”.
 Deze beperkte mate van aansprakelijkheid, waarbij een dienstverlener gevrijwaard is van aansprakelijkheid indien zij stappen onderneemt om de onrechtmatige situatie te beëindigen, is bevestigd door de Europese wetgever. De Europese wetgever heeft in haar Richtlijn inzake elektronische handel de ISP – en m.i. daarmee ook een open archive-dienstverlener – voor een aantal specifieke situaties gevrijwaard van aansprakelijkheid.
 In het geval dat een open archive-dienstverlener slechts fungeert als doorgeefluik van informatie van anderen (louter toegang bieden tot de informatie) voorziet de Richtlijn in een vrijwaring van de aansprakelijkheid, wanneer voldaan is aan een drietal logische voorwaarden (artikel 12 van de Richtlijn).
 De open archive-dienstverlener mag niet het initiatief hebben genomen tot de doorgifte van de informatie en zij mag de informatie niet hebben geselecteerd of gewijzigd. Indien aan deze voorwaarden is voldaan, is de open archive-dienstverlener in het geheel niet aansprakelijk. Dat geldt dus ook als zij kennis heeft van de onrechtmatige informatie en zij geen maatregelen neemt om die informatie ontoegankelijk te maken.

Ten aanzien van auteursrechtelijke aansprakelijkheid kan worden betoogd, dat het gelegenheid geven tot het plegen van auteursrechtinbreuk op zichzelf niet voldoende is om als auteursrechtinbreuk of deelneming daaraan te gelden.
 “Voor zover sprake is van auteursrechtelijk relevant handelen worden die handelingen verricht door de gebruikers” van de faciliteiten zoals aangeboden door een open archive-dienstverlener. “Het verschaffen van middelen voor openbaarmaking of verveelvoudiging van auteursrechtelijk beschermde werken is niet zelf een openbaarmakings- of verveelvoudigingshandeling,” aldus het Hof.
 Deze benadering kenden we ook al van de rechtbank in deze zaak en wordt ook gevolgd door de Europese wetgever in de Europese auteursrichtlijn uit 2001.
 In overweging 27 van de Auteursrichtlijn wordt bepaald dat “de beschikbaarstelling van fysieke faciliteiten om een mededeling mogelijk te maken of te verrichten” geen mededeling of openbaarmaking is. Deze overweging is toegevoegd indachtig de positie van internet providers, maar sluit m.i. de positie van een open archive-dienstverlener niet uit.

Met het plaatsen van materiaal in een open archive vindt overigens geen overdracht van auteursrechten plaats. De auteursrechten (inclusief persoonlijkheidsrechten) blijven te allen tijde daar waar zij zich voorafgaand aan de plaatsing in een open archive, bevonden. De auteur behoudt het recht op naamsvermelding, kan zich verzetten tegen onjuiste naamsaanduidingen en het aanbrengen van wijzigingen in het werk. Verder kan hij opkomen tegen misvorming, verminking of andere aantastingen van zijn werk en heeft hij de bevoegdheid om wijzigingen in zijn werk aan te brengen. In zoverre behoudt de auteur wiens werken in een open archive zijn geplaatst, nog enige zeggenschap over die werken.

Met het onderbrengen van zijn werk geeft de auteursrechthebbende (op zijn minst impliciet) toestemming tot enige vorm van openbaarmaking en/of verveelvoudiging. De toestemming ziet tevens op het mirroren van zijn werken in een bepaald open archive door andere archives, daar dit inherent is aan een open benadering. Op geen een van de voor deze scriptie onderzochte open archives valt een auteursrecht disclaimer te bespeuren. En ook is geen vorm van beperking van de toegang tot de documenten noch een beperking naar gebruik te ontdekken. Alle werken in voornoemde open archives zijn te downloaden, uit te printen en op te slaan. Bovendien zijn ze voor iedereen met een internetaansluiting toegankelijk. Wellicht dat dit alles voor een aantal wetenschappelijke publicaties niet gewenst is (dan wel niet toegestaan wordt door de auteursrechthebbende, zoals een uitgever). In dat geval biedt DRM mogelijk een oplossing, maar ook de Creative Commons kunnen bijdragen aan een oplossing (hoofdstuk 6). De vraag is dan in hoeverre het open archive nog ‘open’ is.

3.9 Conclusie

Een open archive is een netwerk van elektronische bewaarplaatsen van voornamelijk wetenschappelijk (maar ook ander) materiaal, welke voor gebruikers online vrij toegankelijk is en mogelijk enkele diensten als een zoekfunctie of indexering aanbiedt. Sommige open archives bevatten alleen metadata en hyperlinks naar full text bestanden, waar andere bewaarplaatsen zelf de full text versies van werken op een bepaald (wetenschappelijk) terrein aanbieden.

Het Open Archive Initiative bevordert de samenwerking en de ontwikkeling van standaarden voor de communicatie tussen de diverse bewaarplaatsen. Daarnaast bevordert het OAI ook het aanbieden van diensten op basis van de informatie uit de bewaarplaatsen. Alles met het doel de toegankelijkheid van digitaal (wetenschappelijk) materiaal te verbeteren. Daartoe is onder meer de standaard OAI-PMH ontwikkeld als standaard voor de communicatie tussen bewaarplaatsen. Het publiceren van informatie, content en het beschikbaar stellen van metadata zijn grote voordelen voor een nieuw model van wetenschappelijke communicatie. Zo komen voorheen verborgen bronnen aan de oppervlakte nu het gemakkelijker is om informatie en metadata aan te bieden, maar vooral te zoeken. Bovendien zijn er relatief lage kosten mee gemoeid.

In een open archives-omgeving worden metadata en full text bestanden door de auteursrechthebbenden in beginsel vrij beschikbaar gesteld, waarmee het voor iedereen op elk moment en vanaf iedere plaats vrij toegankelijk is. Ook is het mogelijk het gebruik tot besloten groepen te beperken, alleen het gebruik op het delen van metadata te laten zien of slechts gebruik van de informatie in commerciële toepassingen. Dit kan bijvoorbeeld gerealiseerd worden door toepassing van een DRM-systeem. Vraag is in hoeverre het open archive dan nog ‘open’ is.

Aan open archives kleven auteursrechtelijk relevante handelingen als openbaarmaking en verveelvoudiging, welke handelingen bij uitsluiting van anderen zijn voorbehouden aan de auteursrechthebbende(n). Dit kan de oorspronkelijke maker zijn, maar ook de werkgeverauteur of de verkrijger na overdracht. Het uitgangspunt bij open archive is dat het auteursrecht geacht wordt toe te komen aan degene die het werk aanbiedt en beschikbaar maakt, althans dat diegene in ieder geval toestemming heeft om deze handelingen te verrichten. Met het aanbieden en beschikbaar maken van werken in een open archive vindt overigens geen auteursrechtoverdracht plaats noch afstand van persoonlijkheidsrechten.

Wanneer een werk zich eenmaal in een open archive bevindt, wordt er van uitgegaan dat de auteursrechthebbende toestemming heeft verleend voor die vormen van openbaarmaking en verveelvoudiging die inherent zijn aan open archive. Zo moet een werk in een open archive – dat de vrije beschikbaarheid en toegankelijkheid van (wetenschappelijke) informatie in hoog vaandel heeft staan – op zijn minst gemirrored (weerspiegeld) mogen worden en verder dienen handelingen als het raadplegen/opvragen, het downloaden en het uitprinten van werken in een open archive toegestaan te worden.

4 Institutional repositories

4.1 Inleiding

Institutional repositories, ook wel wetenschappelijke bewaarplaatsen of universitair archief, is een initiatief vanuit de wetenschap, welke voortborduurt op open archive. Het is een virtuele vorm van wetenschappelijke communicatie naast bijvoorbeeld de meer traditionele wetenschappelijke verenigingen, conferenties en tijdschriften als vormen van wetenschappelijke communicatie. In institutional repositories dienen elektronische versies van door wetenschappers gepubliceerde artikelen te worden ondergebracht. In dit hoofdstuk komt aan de orde welke rol institutional repositories spelen in de huidige wetenschappelijke communicatie en welke rol er in de toekomst mogelijk weggelegd is voor institutional repositories.

4.2 Digitale wetenschappelijke informatievoorziening

De wereld van de wetenschappelijke informatievoorziening is de afgelopen jaren door de snelle ontwikkeling van ICT ingrijpend veranderd. Naast ontwikkeling in de traditionele kanalen – wetenschappelijke verenigingen, conferenties, tijdschriften – is een virtuele wereld ontstaan waarin zich een groot deel van de uitwisseling van wetenschappelijke informatie afspeelt (bijv. via initiatieven als xxx/arXiv, CogPrints, NCSTRL, RePEc, EconWPA en ETDs). Dat gebeurt in nieuwe vormen, waarbij de rolverdeling tussen de betrokken partijen ook wijzigt.

Nederland speelt van oudsher een belangrijke rol in de wetenschappelijke communicatie en kent een indrukwekkende wetenschappelijke productie. Wetenschappers, en de instellingen waaraan zij verbonden zijn, willen graag mee in de nieuwe ontwikkelingen. Ze willen hun rol blijven spelen en het onderzoek en onderwijs in Nederland op peil houden. Versnelling van de ontwikkelingen en de druk op de financiële middelen versterken de behoefte aan een efficiënte communicatie-infrastructuur.

Vanzelfsprekend hebben de Nederlandse wetenschappelijke instellingen de afgelopen jaren met uiteenlopende experimentele projecten ingespeeld op de ontwikkelingen rondom digitale wetenschappelijke informatievoorziening.
 Ze deden dat ieder op eigen wijze dan wel in kleinere samenwerkingsverbanden, vanuit het besef dat niet alleen de creatie maar ook de communicatie van kennis tot hun taken behoort. De diversiteit en het lokale karakter van de verschillende experimenten maken dat de rijke bron van wetenschappelijke kennis en informatie in Nederland nog niet goed ontsloten en inzichtelijk is; verbetering is wenselijk en mogelijk. Tegelijkertijd wekken die diversiteit en lokaliteit de indruk dat de wetenschappelijke instellingen een verbrokkeld beeld hebben van de (mogelijke en wenselijke) ontwikkelingsrichting. Dat is echter niet het geval. Het is duidelijk dat alle instellingen op hoofdlijnen aan vergelijkbare vraagstukken werken.

4.3 Institutional repository

De colleges van bestuur van de Nederlandse universiteiten, verenigd in Stichting SURF, hebben daarop besloten tot bundeling van de inspanningen in één nieuw initiatief, de inrichting van een digitaal platform voor wetenschappelijke informatie: DARE (Digital Academic Repositories).
 Aan dit initiatief werken ook de Koninklijke Bibliotheek (KB), de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen (KNAW) en de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) mee. Stichting SURF coördineert het project.

Deze gezamenlijke benadering levert belangrijke voordelen op zoals standaardisatie, de mogelijkheid tot landelijke uitwisseling en koppeling van bestanden, de bundeling van schaarse expertise en kostenefficiëntie. Door de geïntegreerde aanpak worden ook aspecten als duurzame opslag en afstemming op digitale leeromgevingen meegenomen. Bovendien wordt met dit gezamenlijk initiatief een belangrijke stap gezet in de ontwikkeling van operationeel kennismanagement op wetenschappelijk terrein. Het project is van groot belang in de (inter)nationale kenniseconomie. Het zet de Nederlandse academische wereld internationaal (weer) in de voorhoede als het om kennisuitwisseling gaat. En zo kan Nederland zijn traditioneel belangrijke rol op dit gebied ook in de nieuwe ontstane virtuele wereld opnieuw vormgeven.

Het doel van DARE is de Nederlandse wetenschappelijke informatiehuishouding te moderniseren door het realiseren van een infrastructuur en het bieden van geavanceerde diensten voor het digitaal vastleggen, toegankelijk maken, bewaren en distribueren van de Nederlandse wetenschappelijke productie. De zichtbaarheid van en toegang tot de wetenschappelijke output wordt daarmee sterk verbeterd. Dat gebeurt binnen alle instellingen op een zelfde wijze, met behoud van de eigen verantwoordelijkheid en onder eigen beheer, zonder doublures in de opslag en de onderhoudsinspanningen. De gehanteerde standaarden zijn toekomstbestendig en sluiten nauw aan bij de internationale ontwikkelingen opdat de informatie zowel nationaal als internationaal optimaal uitwisselbaar zal zijn.

Op deze manier kunnen alle Nederlandse instellingen voor wetenschappelijk onderwijs en onderzoek beter invulling geven aan hun maatschappelijke verantwoordelijkheid voor de vastlegging en de toegankelijkheid van hun wetenschappelijke output en efficiënte benutting daarvan. De instellingen, en hun wetenschappers, kunnen zo beter én efficiënter hun positie innemen in de sterk veranderende wereld van de wetenschappelijke informatievoorziening.

DARE voorziet in een gedistribueerd netwerk bij de instellingen van ‘repositories’ (lokaal bij de instellingen onderhouden informatiesystemen voor wetenschappelijke output, zoals working papers/pre-prints, proefschriften, onderzoeksrapporten, datasets, congresbijdragen, multimediale uitingen, etc.). Zij houden zelf de hand in de vastlegging, het beheer, en op den duur de communicatie van hun eigen onderzoeksresultaten. Tegelijkertijd ontstaat voor alle betrokkenen voor het eerst een duidelijk en samenhangend inzicht in de (resultaten van de) onderzoeksinspanningen in de Nederlandse wetenschappelijke instellingen. Deze inzichtelijkheid is van groot belang zowel voor de ontwikkeling, planning en beheer van het onderzoek zelf, als voor het onderwijs.

Digitale beschikbaarheid, op basis van open, internationale standaarden, vereenvoudigt het verdere gebruik van de informatie voor verschillende doeleinden. Te denken valt aan publicatie in traditionele of nieuwe (elektronische) tijdschriften, duurzame opslag in het e-Depot van de KB, opname in het Open Source-systeem van NWO en verwerking in digitale leeromgevingen voor het onderwijs. De instellingen kunnen zelf diensten met toegevoegde waarde op deze terreinen gemakkelijker ontwikkelen, al dan niet in samenwerking met andere partijen als wetenschappelijke verenigingen en uitgevers. Bestaande diensten, bijvoorbeeld die van uitgevers, en de initiatieven van de KB en NWO, kunnen goed gebruik maken van het materiaal in de repositories. De wetenschapper zelf is gediend met de efficiency en snelheid van het systeem dat hem in staat stelt voor de diverse vormen van (her)gebruik zijn materiaal slechts één keer aan te leveren. Bovendien vergroot het de zichtbaarheid van zijn werk en draagt het daardoor bij aan de opbouw van zijn wetenschappelijke reputatie en carrière.

Toch komen de instellingen een aantal knelpunten – naast de in deze scriptie aan de orde zijnde auteursrechtelijke kwesties – tegen bij de inrichting van hun institutional repositories. Die knelpunten hebben onder meer betrekking op de door universitaire medewerkers te verlenen bijdragen. Niet iedere wetenschapper stelt zijn full text publicaties ter beschikking voor opname in een institutional repository. Daarnaast zijn er wetenschappers die wel bijdragen aan institutional repositories, maar om hen moverende redenen niet al hun publicaties ter beschikking stellen.

Een ander knelpunt is de ‘concurrentie’ tussen institutional repositories en de websites van departementen (vakgroepen), instituten en onderzoeksgroepen waaraan de wetenschapper is verbonden en de websites van wetenschappers zelf. Wetenschappers die op deze wijze hun werken (vrijelijk) ter beschikking stellen, zien er vaak niets in om het werk ook via een institutional repository beschikbaar te stellen. Wenselijker is het om het wetenschappelijke werk op te nemen in institutional repositories en op de diverse websites te linken naar die werken.

Om dit soort knelpunten op te lossen is het noodzakelijk om het de wetenschapper zo gemakkelijk mogelijk te maken. De wetenschapper zou eigenlijk alleen zijn werk dienen te maken en ergens op te slaan. Dit kan bijvoorbeeld met behulp van een institutionele tool, waarin de wetenschapper zijn (digitale) werk upload en daarbij in een aantal velden aangeeft wie de auteursrechthebbende(n) op het werk is (zijn), wat de titel van het werk is, of het werk gepubliceerd is of wordt en bij welke uitgever, op welk wetenschappelijk terrein het werk betrekking heeft, etc. Deze informatie zou – door middel van dezelfde tool – aan een daartoe aangestelde medewerker van de universiteit geleverd moeten worden.
 In afbeelding 10 een voorbeeld hoe een en ander vorm gegeven kan worden.
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In afbeelding 10 is schematisch weergegeven hoe een ondersteuning bij het beschikbaar maken van wetenschappelijke werken er uit zou kunnen zien. De wetenschapper vervaardigt een werk en slaat deze samen met een aantal gegevens op met behulp van de IRC Tool. Deze tool brengt de IRC Manager op de hoogte dat er een nieuw wetenschappelijk werk is aangeboden.

De manager bekijkt de rechtenstatus van het werk (bij wie berusten de auteursrechten op het betreffende werk en geeft de auteursrechthebbende toestemming voor opname van het werk in de institutional repository). Wanneer het werk tevens ter publicatie is aangeboden aan een uitgever, dient de manager te onderzoek of de uitgever toestaat dat het werk wordt opgenomen in de institutional repository en onder welke voorwaarde(n) dat is toegestaan (daarvoor kan hij de CoMa-databank raadplegen).
 Indien er nog geen keuze voor een uitgever is gemaakt, doet de manager een suggestie aan de wetenschapper voor een uitgever waarvan bekend is dat hij het opnemen van wetenschappelijke werken in institutional repositories ondersteunt. Op den duur zou de wetenschapper het ook aan de IRC Manager over kunnen laten om voor publicatie bij een uitgever zorg te dragen.

Hierna kan het wetenschappelijke werk door de IRC Manager worden opgenomen in de institutional repository en staat het daarmee (vrijelijk) ter beschikking van de eindgebruiker.

4.4 Rol en positie universiteitsbibliotheken

Voor universiteitsbibliotheken en gebruikers van wetenschappelijke informatie voltrekken zich ingrijpende veranderingen door de steeds verdere digitalisering van informatie. Steeds meer informatie kan op elk moment van de dag en vanaf elke willekeurige locatie worden geraadpleegd. Dit is het gevolg van de ontwikkeling van het internet en de moderne ICT. De plaats waar de informatie is opgeslagen is daarbij steeds minder relevant. Eindgebruikers zijn meer en meer in staat om informatie te vergaren zonder gebruik te maken van de diensten van een (universiteits)bibliotheek. Zo is een aanzienlijk deel van deze scriptie gebaseerd en geïnspireerd op bronnen afkomstig van het internet. Op een groeiend aantal wetenschapsgebieden zijn de meest recente resultaten van wetenschappelijk onderzoek via internet raadpleegbaar; zelfs voordat uitgevers het materiaal hebben ontvangen van de wetenschapper of dat bibliotheken het hebben gecatalogiseerd.

Waar de universiteitsbibliotheek voorheen voornamelijk aangewezen was op de eigen collectie (die op één locatie was geconcentreerd) en het accent van dienstverlening navenant volledig op de eigen collectie was gericht, hebben de snelle ontwikkeling van de wetenschap in de twintigste eeuw en de enorme toename van wetenschappelijke informatie als gevolg van de technologische ontwikkelingen geleid tot een verschuiving van haar functie van collectievorming naar dienstverlening.

Universiteitsbibliotheken kregen te maken met differentiatie binnen hun collectie; er ontstonden deelcollecties die overeenkwamen met de binnen het wetenschappelijk onderzoek ontwikkelde specialismen. De snelle ontwikkeling binnen de wetenschap en de daarmee gepaard gaande explosieve toename van wetenschappelijke informatie – welke ontwikkelingen zich nog altijd onverminderd doorzetten – hebben tot gevolg dat geen enkele universiteitsbibliotheek alle publicaties kan aanschaffen die er verschijnen op een bepaald wetenschappelijk gebied.
 Daarnaast nam de vraag naar informatie toe: wetenschappelijk onderzoek overschrijdt immers meer en meer de grenzen van het eigen land.

Universiteitsbibliotheken dienen als gevolg van voornoemde ontwikkelingen de (in hun collecties op te nemen) wetenschappelijke informatie te selecteren en overleg te plegen over de aanschaf van publicaties. Daarbij moet een keuze worden gemaakt, welke gevolgen heeft voor de toegankelijkheid van de informatie (welke informatie dient in fysieke vorm aangeboden te worden in de eigen collectie en welke informatie is – via het interbibliothecair leenverkeer – elders te verkrijgen). Door de opkomst van ICT verschuift ook de functie van de universiteitsbibliotheken naar een meer dienstverlenende, virtuele bibliotheek. Dienstverlening richt zich nu meer op het adviseren, instrueren en assisteren van de gebruiker bij het zoeken en selecteren van wetenschappelijke informatie. De gebruiker heeft direct toegang tot een grote verscheidenheid aan wetenschappelijke informatie, onafhankelijk van waar ter wereld die informatie zich bevindt.

Factoren die voor een verschuiving van de functie van de universiteitsbibliotheek hebben geleid, zijn onder meer de behoefte van gebruikers aan bepaalde diensten, het beschikbaar komen van nieuwe technologie, de noodzaak om in te spelen op veranderingen in de informatieomgeving en te overleven in het elektronische tijdperk, en de noodzaak om niet achter te blijven bij ontwikkelingen ingezet door andere, concurrerende bibliotheken.

In het kader van deze scriptie over institutional repositories is de factor noodzaak om in te spelen op veranderingen in de informatieomgeving interessant om nader te bezien. Wetenschappelijke communicatie en verspreiding van wetenschappelijke informatie in een elektronische omgeving kan directer en zonder tussenkomst van traditionele distributeurs als uitgevers en bibliotheken verlopen. In deze scriptie is al een aantal maal gewezen op de situatie waarin universiteiten meerdere keren moeten betalen voor wetenschappelijke publicaties van haar eigen wetenschappers. Veelzeggend is daarbij dat wetenschappelijke medewerkers hun werken veelal in dienst van de universiteit vervaardigen, auteurs veelal de auteursrechten op die werken overdragen aan wetenschappelijke uitgevers zonder dat daar een vergoeding tegenover staat, en dat de artikelen veelal geselecteerd en beoordeeld worden door collega-wetenschappers.
 Intussen is de oorspronkelijke doelstelling van wetenschappelijke tijdschriften al lang verlaten: uitgevers gebruiken de wetenschappelijke informatie als winstgevende groeimarkt in plaats van het bevorderen van wettenschappelijke communicatie en de verspreiding van de informatie.
 Dit alles heeft er mede toe geleid dat universiteiten zelf overgaan tot het publiceren van tijdschriften en het op het internet plaatsen van wetenschappelijke output.
 In hoofdstuk 3 werd al gerefereerd aan grote digitale archieven voor preprints, research papers en ander wetenschappelijk materiaal op diverse terrein van de wetenschap.

In het kader van de geschetste verschuiving van de functie van de universiteitsbibliotheek wordt hier gewezen op het e-only beleid van de Tilburgse universiteitsbibliotheek. Sinds begin 2005 wordt daar een belangrijk deel van de wetenschappelijke tijdschriften alleen nog aangeboden in elektronische vorm. Eerder gaf de bibliotheek al aan een deel van de opslag van de oudere tijdschriftjaargangen te gaan vervangen door elektronische backfiles.
 Later is besloten om ook bij nieuwe afleveringen over te gaan op e-only. De beschikbaarheid van tijdschriften in elektronische vorm is niet nieuw
, echter deze bestonden steeds naast de gedrukte versies van die tijdschriften. E-only wil zeggen dat het gedrukte tijdschrift niet meer beschikbaar is in de bibliotheek.

De voordelen van e-only zijn de snellere beschikbaarheid van elektronische tijdschriften, het beschikbaar zijn ervan op de eigen werkplek en op ieder gewenst moment. Ook vanuit huis; het is niet meer nodig om naar de bibliotheek te komen om een aflevering van een tijdschrift in te zien of om er kopieën van te maken. En dat een tijdschrift niet voor handen is, is haast ondenkbaar. Met het e-only beleid van de universiteitsbibliotheek van Tilburg zijn tijdschriften altijd beschikbaar; ze hoeven niet ingebonden te worden, zijn niet door anderen in gebruik en de gebruiker is niet afhankelijk van vastgestelde ophaalmomenten voor oudere jaargangen uit het magazijn of openingstijden. Immers, e-only tijdschriften zijn anytime and everywhere beschikbaar.

Dat deze ontwikkeling een andere rol met zich brengt voor de traditionele bibliotheek staat buiten kijf. Bibliothecaris en directeur Bibliotheek en IT Services aan de Universiteit van Tilburg, Hans Geleijnse zegt daar in een interview met Univers het volgende over: “De bibliotheek gebruiken wordt steeds minder de bibliotheek bezoeken”.
 Hij vervolgt: “Met de drie grote internationale uitgevers, Elsevier, Springer en Wiley zijn onlangs landelijk nieuwe overeenkomsten gesloten. Elektronische toegang is daarbij het uitgangspunt. Ik verwacht dat studenten en medewerkers het komend jaar toegang krijgen tot zeker 4000 tijdschriften en voor die tijdschriften zal de gedrukte versie in principe verdwijnen. Dat geldt ook voor de oudere jaargangen. Waar het maar kan, zal het papieren archief worden vervangen door het elektronische archief.” Het zal niet alleen bij het digitaliseren van tijdschriften blijven, ook de boekencollectie zal er op termijn aan moeten geloven, zo is de verwachting van Geleijnse.

In dit kader is het project Keur der Wetenschap vermeldenswaard. Dit is een landelijke actie, waarbij per universiteit ongeveer tien geselecteerde wetenschappers worden benaderd met het verzoek om al hun publicaties (artikelen en boeken) te deponeren in de institutional repository van hun instelling. Doel van het project is het nadrukkelijk onder de aandacht brengen van toonaangevend Nederlands onderzoek; het verder uitbouwen van de hoogwaardige inhoud van institutional repositories; en het verstevigen van de positie van bibliotheken, universiteiten en hun wetenschappers.

Duidelijk is dat de bibliotheek niet meer de bibliotheek in de Griekse zin des woords is; de bibliotheek als bewaarplaats van boeken dekt in de huidige online omgeving de lading niet meer.
 Maar wat blijft er dan van de bibliotheek over? Volgens sommigen verliest de bibliotheek het uiteindelijk van de computer. Anderen denken dat het einde voor de bibliotheek, als aanbieder van informatie, nog lang niet in zicht is. In tegendeel, de bibliotheek kan door de ontwikkelingen in de ICT haar gebruikers steeds beter van dienst zijn bij het zoeken naar informatie. De bibliotheek kan fungeren als een reddingsboei voor de gebruiker die dreigt te worden meegesleurd in de steeds toenemende informatiestromen.

De fysieke bibliotheek zoals wij die van oudsher kennen, wordt meer en meer een digitale bibliotheek aan huis. Via internet kan iedere bibliotheek diensten aanbieden, waarmee de gebruiker op afstand eenvoudig de collectie van een bibliotheek (of zelfs een set van bibliotheken) kan doorzoeken. Hieraan kunnen uiteenlopende faciliteiten worden gekoppeld (denk aan het bestellen van een uitleenexemplaar van een werk of het bestellen van een kopie van een publicatie). Maar ook kan full text toegang tot informatie worden geboden, waarin gebruikers vrijelijk kunnen grasduinen of bestanden kunnen worden opgeslagen of uitgeprint. Een voordeel voor bibliotheken (en uiteindelijk ook voor de gebruiker) is dat zij toegang kan bieden tot meer informatiebronnen nu zij niet langer gebonden is aan een beperkte opslagcapaciteit. Een nadeel ten opzichte van papieren publicaties is dat de preservering van elektronisch materiaal meer aandacht vraagt. Met de snel veranderende informatietechnologie veroudert informatie een stuk sneller. En moet worden gewaarborgd dat oude informatie beschikbaar en vooral (machine-)leesbaar blijft.

De bibliotheek ontwikkelt zich meer tot exploitant van informatie en begeeft zich langzaamaan op de markt die traditioneel werd ingenomen door de uitgevers. deze opmars gaat gepaard met die van IE-rechten. In een digitale omgeving houden rechthebbenden controle over het (her)gebruik van hun geestesproducten nadat deze op de markt zijn gebracht.
 Rechthebbenden stellen digitale informatieproducten op hun voorwaarden beschikbaar, op de wijze en voor de duur die zij wensen. Bibliotheken en gebruikers lopen daardoor tegen aanspraken van auteursrechthebbenden op, die voorheen in de analoge bibliotheekomgeving niet bestonden.

In een digitale omgeving verkrijgt de bibliotheek een elektronische publicatie niet door koop van een fysiek exemplaar, maar door het aangaan van een gebruikslicentie. De auteursrechthebbende bepaalt daarbij of hij zijn werk ter beschikking stelt en op welke voorwaarden. Het enkele gebruik van auteursrechtelijk beschermd werk en het bieden van toegang daartoe vallen in de exploitatiesfeer van de rechthebbenden. Zij bepalen op welke wijze en tegen welke prijs de bibliotheek het werk mag gebruiken en aan haar gebruikers mag aanbieden.
 Alleen al om deze redenen dienen universiteiten op hun auteursrechtelijke strepen te gaan staan en hun auteursrechten op publicaties van hun eigen wetenschappers uit te oefenen. Tegelijkertijd kunnen de universiteiten dan een einde maken aan de onbevredigende situatie dat soms drie of vier keer moet worden betaald voor dezelfde publicatie.

Kortom, onder invloed van de diverse (technologische) ontwikkelingen verdwijnt de universiteitsbibliotheek als fysieke verzamel- en bewaarplaats van wetenschappelijke informatie geleidelijk – doch niet helemaal – naar de achtergrond. De nieuwe ontwikkelingen voegen nieuwe taken op het gebied van elektronische informatievoorziening toe, vooral op die terreinen waar sprake is van vervanging van gedrukt materiaal door elektronisch materiaal. De kerntaken van de universiteitsbibliotheek in een informatiemaatschappij blijken de organisatie van de informatievoorziening (via selectie en ontsluiting), het garanderen van een brede toegankelijkheid van wetenschappelijk materiaal en de ondersteuning van gebruikers bij het zoeken naar wetenschappelijke informatie te zijn.

4.5 Auteursrechtelijke aspecten aan institutional repositories

Voor de inrichting van institutional repositories is de universiteit afhankelijk van de auteursrechthebbenden van wetenschappelijke publicaties; een institutional repository gaat gepaard met auteursrechtelijke exploitatiehandelingen. En juist die handelingen zijn exclusief voorbehouden aan de auteursrechthebbenden. In hoofdstuk 2 bleek al dat er een aantal benaderingen van het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties bestaan. Het auteursrecht op wetenschappelijke werken kan bij verschillende partijen berusten: bij de universiteit (op grond van het werkgeversauteursrecht, art. 7 Aw), bij de wetenschapper als oorspronkelijke maker (art. 1 Aw) en zelfs bij een derde als een uitgever (krachtens overdracht door de maker).

Voor werken waarvan het auteursrecht bij de universiteit berust, ligt het in de lijn der verwachting dat de universiteit toestemming zal verlenen tot het opnemen in en verspreiden via institutional repositories van haar wetenschappelijke werken. Voor het overige zou de universiteit haar rechten kunnen laten uitoefenen door de oorspronkelijke makers. Op deze wijze wordt voldaan aan de open archive-wens van universiteiten en kunnen de oorspronkelijke makers het door hen vervaardigde werk verder exploiteren (zie afbeelding 3).

Waar het auteursrecht op wetenschappelijke werken ligt bij de oorspronkelijke maker, is het noodzakelijk dat hij een gebruiksrecht verstrekt inhoudende dat het de instelling toegestaan is het werk op te nemen in en te verspreiden via institutional repositories. Ook is een overdracht van het auteursrecht mogelijk, al zal een wetenschapper daar niet licht toe overgaan (hij verliest dan immers de aan hem exclusief toekomende exploitatierechten en kan de verdere exploitatie van zijn werk vergeten).

Voor het streven naar het opnemen van wetenschappelijk werk in institutional repositories kan de situatie waarin een derde (bijvoorbeeld een uitgever) het auteursrecht op die werken bezit nadelig zijn. Zo kan een uitgever – wanneer hij al toestemming verleent om wetenschappelijke werken op te nemen in institutional repositories – voorwaarden stellen aan de wijze waarop de betreffende institutional repository vormgegeven wordt. Bijvoorbeeld dat er naar de uitgever verwezen dient te worden; dat alleen een (uitgebreide) beschrijving van het werk en een link naar het werk op de site van de uitgever getoond mogen worden; dat alleen een preprint versie van het werk mag worden opgenomen; dat het werk alleen toegankelijk is voor gebruikers verbonden aan (een van) de (Nederlandse) instelling(en); dat er voor iedere print van het werk een bepaald bedrag betaald dient te worden; etc. De lijst met mogelijke voorwaarden is nagenoeg oneindig. Maar hoe meer voorwaarden er gesteld worden, hoe meer de institutional repository met beperkingen te maken krijgt die de inrichting ervan bemoeilijken.

Voor alle situaties geldt dat een technisch systeem als DRM de belangen van de diverse auteursrechthebbenden kan beschermen in de vorm van beperkingen van de toegang tot (bepaalde) wetenschappelijke werken door gebruikers, terwijl een Creative Commons-benadering er op ziet dat voor gebruikers direct duidelijk is welk gebruik van een bepaald werk wordt toegestaan.

Voor de inrichting van institutional repositories is in ieder geval duidelijkheid vereist over bij wie de auteursrechten op wetenschappelijke publicaties rusten. Daarnaar kan navraag worden gedaan bij de universiteit (bestaat er een auteursrechtbeleid, maakt een regeling over auteursrecht op wetenschappelijke werken onderdeel uit van de aanstelling van wetenschappelijke medewerkers) of bij de wetenschapper zelf (is er een overeenkomst met een partij waarmee auteursrechten worden overgedragen of gebruiksrechten worden verleend, en zo ja: wat behelst die overeenkomst). Wanneer dat duidelijk is, dient de volgende vraag te luiden: wordt het opnemen in en verspreiden van wetenschappelijke werken in een institutional repository door die auteursrechthebbende toegestaan (en eventueel onder welke voorwaarden). Voor wat betreft de vraag waar een bepaalde uitgever toestemming voor verleent indien hij de auteursrechthebbende is, kan de CoMa-databank of de SHERPA/RoMEO-databank worden geraadpleegd.

4.6 Conclusie

Het succes van institutional repositories is afhankelijk van de vraag bij wie de auteursrechten op wetenschappelijke werken berusten. Wanneer universiteiten zich eindelijk op grond van het werkgeversauteursrecht op het standpunt stellen dat aan hen de auteursrechten op werken van haar wetenschappelijke medewerkers toekomen, zal het auteursrecht logischerwijze niet aan het succes van institutional repositories in de weg staan.

Wanneer echter het auteursrecht aan de zijde van de oorspronkelijke maker blijft bestaan, moet er bij die auteur een bewustheid worden gecreëerd dat hij het auteursrecht op zijn wetenschappelijke werken bezit (opdat hij niet de belangen van zijn instelling per ongeluk schaadt door zijn auteursrechten over te dragen aan bijvoorbeeld een uitgever, waardoor de instelling met een lege repository achter blijft).

In het geval dat het auteursrecht is overgedragen aan een uitgever, is het succes van een institutional repository afhankelijk van de bereidheid van de uitgever om daaraan mee te werken en een licentie te verstrekken die voor de universiteit voldoet om haar institutional repository in te richten.

5 Projecten

5.1 Inleiding

De vragen in deze scriptie vloeien voort uit het CoMa-project.
 Dit is een onderzoeksproject in opdracht van stichting SURF
, uitgevoerd door de Tilburgse universiteitsbibliotheek. Het CoMa-project beoogt inzicht te geven in het beleid van uitgevers ten aanzien van ‘institutional repositories’. Bovendien tracht het de hiermee samenhangende administratieve afhandeling te vereenvoudigen.
 Voorlopers van dit project zijn onder meer de Nederlandse projecten DARE en ARNO, en het Britse RoMEO-project (dat later onder de naam SHERPA verder is uitgevoerd). In dit hoofdstuk aandacht voor deze initiatieven en projecten, die alle zien op de elektronische toegankelijkheid van wetenschappelijke publicaties en de betekenis ervan voor institutional repositories.

Overigens heeft niet alleen het wetenschappelijke bedrijf zich gestort op de elektronische toegankelijkheid van wetenschappelijke publicaties. Ook het Amerikaanse beursgenoteerde internetbedrijf Google begeeft zich met een online wetenschappelijke zoekmachine (scholar.google.com) op dit terrein. Sinds eind 2004 biedt Google deze zoekmachine, exclusief gericht op het zoeken naar en vinden van wetenschappelijke informatie op het world wide web, aan.

De kranten berichtten dat Google de bestanden van enkele grote bibliotheken gaat opnemen, waarmee die informatie via het zoekprogramma op internet vrij beschikbaar komt. Google sluit daartoe een overeenkomst met Amerikaanse en Britse onderzoeksinstituten als Oxford, Harvard, Michigan, Stanford en de New York Public Library, aldus de New York Times van 14 december 2004. Onder de overeenkomst zouden ongeveer vijftien miljoen boeken en andere documenten vallen. Google maakt niet bekend hoe het bedrijf een en ander technisch aanpakt of hoeveel geld ermee gemoeid is. Directeur Michael Keller van de Stanford University zei in de krant: “Binnen twee decennia is het merendeel van alle kennis ter wereld gedigitaliseerd en beschikbaar, hopelijk gratis via het internet, net zoals je nu gratis boeken in de bibliotheek kunt lezen.”
In dit hoofdstuk aandacht voor de vraag welke betekenis deze initiatieven en projecten hebben voor institutional repositories. De beantwoording van deze vraag zal worden gegeven aan de hand van een korte weergave van de uitkomsten van diverse projecten.

5.2 De projecten

Er is al veel onderzoek verricht naar de totstandkoming van institutionele bewaarplaatsen (institutional repositories) met output van wetenschappelijk onderzoek. Deze repositories maken meestal gebruik van het Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH) om output openbaar te maken en metadata ervan te harvesten. De grootste obstakels op de weg naar ‘institutional repository-succes’ blijken echter niet technisch van aard, maar juridisch en cultureel. Vooral het IE-recht zorgt voor gedoe in institutional repository-omgevingen.

De projecten in de volgende paragrafen hebben de IE-rechtelijke, in het bijzonder de auteursrechtelijke, kwesties – welke rijzen bij elektronische toegankelijkheid van wetenschappelijke publicaties – onder  de loep genomen. Hoe kunnen projecten als bijvoorbeeld SHERPA er aan bijdragen dat enerzijds de makers hun werken gepubliceerd krijgen in tijdschriften en boeken en anderzijds dat hun werk kan worden opgenomen in institutional repositories?

Vraagstukken met betrekking tot auteursrechtelijke kwesties en open archives zijn onderwerp van onderzoek in het door JISC gefinancierde RoMEO-project (tegenwoordig SHERPA).
 RoMEO is in eerste instantie bezig met surveys onder stakeholders. Het uiteindelijke doel is te bekijken hoe de Intellectual Property Rights (IPR, IP rights) status van een document vastgelegd kan worden in metadata.

Tot slot kan gemeld worden dat SURF op dit onderwerp al enige jaren actief is en probeert te komen tot aangepaste model standaardovereenkomsten met uitgevers waarin afspraken met betrekking tot self-archiving en institutional repositories vooraf worden vastgelegd. Daarvoor is een speciale website in het leven geroepen.

Van de kant van belangrijke uitgevers is er sprake van bereidheid om institutional repositories niet langer in de weg te zitten. Wetenschappers zijn hier echter onvoldoende van op de hoogte of zien op tegen de administratieve rompslomp om – per artikel – toestemming bij de uitgever aan te vragen. Het CoMa project, uitgevoerd aan de Universiteit van Tilburg, beoogt de administratieve rompslomp uit handen te nemen.

5.3 RoMEO, SHERPA

Het RoMEO-project (Rights Metadata for Open archiving) heeft onderzoek gedaan naar de rechtenproblematiek rond ‘self-archiving’ van wetenschappelijk onderzoeksmateriaal in het Verenigd Koninkrijk volgens het OAI-PMH.
 Een van de uitkomsten is een database met informatie over het beleid van uitgevers die door SHERPA verder wordt bijgehouden.

Niet alle uitgevers vereisen de overdracht van auteursrechten. Sinds auteurs enigszins keuze hebben bij welke uitgever hun werk gepubliceerd wordt, is het aan bepleiters van institutional repositories om auteurs aan te moedigen om hun werk aan te bieden aan uitgevers die niet onwelwillend tegenover institutional repositories staan. En zelfs in het geval dat auteursrechtoverdracht wel verlangd wordt, zijn er uitgevers die het toestaan dat werken voor niet commerciële doeleinden mogen worden verspreid. Er bestaan zelfs uitgevers die expliciet toestaan dat de bij haar gepubliceerde werken mogen worden opgenomen in institutional repositories. SHERPA draagt er aan bij dat auteurs vooraf kunnen zien welke voorwaarden bepaalde uitgevers stellen en welk gebruik van het werk zij naast publicatie wel en niet toestaan. De door SHERPA onderhouden database laat aan de hand van kleurcombinaties (de zogenaamde RoMEO colours) zien wat de houding van de geselecteerde uitgever is ten aanzien van preprint en postprint archiving.
 Tevens worden de geldende voorwaarden getoond.

Het RoMEO-project heeft zes rapporten voortgebracht gebaseerd op de bevindingen uit het onderzoek.
 Het project neemt de aanspraken op de auteursrechten op wetenschappelijke publicaties door universiteiten, wetenschappelijke medewerkers en uitgeverijen onder de loep in relatie tot open archiving van wetenschappelijke publicaties.

Een van de conclusies die voort komt uit het RoMEO-project is, dat self-archiving van wetenschappelijke publicaties door auteurs in institutional repositories niet gebaat is bij overdracht van auteursrechten aan uitgevers.
 Op langere termijn zouden universiteiten de auteursrechten op wetenschappelijke werken van hun medewerkers moeten doen gelden. Voorlopig zouden die medewerkers de auteursrechten dan zelf behouden en moeten uitgevers nieuwe manieren bedenken om hun toegevoegde waarde voor het publiceren van wetenschappelijke werken te kunnen beschermen.

Een andere uitkomst van het onderzoek in het kader van het RoMEO-project is dat de bescherming van wetenschappelijke werken door het auteursrecht de door de auteurs gewenste bescherming te boven gaat. Verreweg de meeste auteurs blijken geïnteresseerd te zijn in hun persoonlijkheidsrechten. De auteurs die (nog) niet bijdragen aan institutional repositories blijken niet zo zeer bang te zijn voor misbruik van hun werk, als wel voor het niet gepubliceerd worden (voorlichting lijkt hier zijn vruchten af te kunnen werpen).

De auteursrechtovereenkomst tussen een auteur en een uitgever dient uitdrukking te geven aan de rechten en verplichtingen van beide partijen. Uitgevers zijn erop gebrand het publiceren van wetenschappelijke werken rendabel (en wellicht winstgevend) te houden. De voorwaarden van de overeenkomst dienen aan dit belang van de uitgever uitdrukking te geven. Gebleken is dat de meeste overeenkomsten meer ten voordelen van de uitgevers strekken als een natuurlijke consequenties van de contractsdispariteit van partijen. Om deze situatie te doorbreken is het nodig dat de rechten van auteurs, universiteiten en uitgevers opnieuw worden gewogen. Een herschikking van de rollen van betrokkenen is in dat geval goed denkbaar. Ook het onderwerp auteursrechtoverdracht dient daarbij opnieuw bekeken te worden. De Zwolle-groep geeft daartoe een voorzet.

Het onderzoek in het kader van het RoMEO-project laat zien dat er veel te doen is op het gebied van IE-rechten in relatie tot institutional repositories.

5.4 SURF

De stichting SURF, een samenwerkingsverband van de universiteiten, is sinds enkele jaren in het kader van de zogenaamde Zwolle-groep, met vertegenwoordigers van (internationale) uitgevers en andere stakeholders in overleg om te komen tot een meer evenwichtige rechtenverdeling tussen wetenschappelijke medewerkers, universiteiten en uitgevers.

5.4.1 DARE en ARNO

Eind 2002 heeft SURF het DARE project gestart.
 Het DARE programma is een gezamenlijk initiatief van alle Nederlandse universiteiten samen met de KB, het KNAW en het NWO. Het project heeft als doel het digitaal opslaan en toegankelijk maken met behulp van een netwerk van repositories van alle wetenschappelijke onderzoeksresultaten. Binnen alle instellingen gebeurt dit op vergelijkbare wijze, met behoud van eigen verantwoordelijkheid en onder eigen beheer. Het vervolgens beschikbaar stellen van dit materiaal kan op diverse manieren en in diverse vormen, bijvoorbeeld online via persoonlijke of universitaire homepages, via bestaande preprint-servers of e-journals, maar ook via traditionele tijdschriften en/of boeken.

Een van de centrale uitdagingen van het DARE project is Nederlandse wetenschappers ertoe te bewegen elektronische versies van hun elders gepubliceerde artikelen onder te brengen in een universitair archief (institutional repository). In een voorloper van het DARE project, ARNO,
 is duidelijk gebleken dat wetenschappers in principe positief staan tegenover zulke initiatieven, maar zij voelen niets voor de administratieve rompslomp en ze maken zich ernstig zorgen over de reactie van hun uitgevers. Met name onzekerheid over auteursrechtelijke kwesties maakt onderzoekers aarzelend over hun medewerking.

Tegelijkertijd is er van de zijde van uitgevers beweging te bespeuren in hun houding ten opzichte van institutional repositories. Zo gaf Derk Haank van Elsevier in een interview in april 2002 te kennen dat hij geen bezwaar had tegen self-archiving door auteurs.
 In the Chronicle of Higher Education van 5 juli 2002 gaat Arie Jongejan van Elsevier nog een stap verder: “Elsevier does allow its author to publish their papers in institutional repositories or other non commercial archives, provided that the authors ask permission first,” hij vervolgt: “fewer than 5 percent of authors ask”.

De laatste opmerking in dit citaat bevestigt de aarzeling bij auteurs. Tevens geeft deze opmerking aan dat auteurs geen zin hebben in omslachtige procedures. Voor een uitgebreider overzicht over het beleid van verschillende uitgevers inzake institutional repositories wordt verwezen naar de self archiving faqs op eprints.org website.
 Hieronder wordt ingegaan op het CoMa-project.

5.4.2 CoMa

Het CoMa-project beoogt inzicht te geven in het beleid van uitgevers ten aanzien van institutional repositories en tracht de hiermee samenhangende administratieve afhandeling te vereenvoudigen. Zo kan wanneer een bepaalde uitgever bij voorbaat opname van een bepaald wetenschappelijk werk in een institutional repository niet toestaat, de databank een standaardbrief genereren die naar die uitgever verstuurd kan worden met daarin het verzoek alsnog toestemming te geven om het betreffende werk op te mogen nemen in een institutional repository. Maar ook is er de mogelijkheid ontwikkeld dat een standaardbrief wordt verstuurd naar een uitgever, die verlangt dat hij op de hoogte wordt gesteld van het opnemen van werken in institutional repositories. De databank herkent zelf om welke uitgever het gaat en welke stappen er eventueel genomen dienen te worden om wetenschappelijke werken op te nemen in de institutional repository.

Veel wetenschappers zijn nog altijd terughoudend om hun medewerking te verlenen aan institutional repositories. Niet alle wetenschappers lijken te weten of ze hun auteursrechten hebben overgedragen aan derden. Daarnaast blijken ze niet te weten hoe hun uitgever tegenover institutional repositories staat. Deze onzekerheid en onwetendheid leiden er toe dat vele wetenschappers geen medewerking verlenen aan institutional repositories. Om deze obstakels uit de weg te ruimen is het CoMa-project uitgevoerd.

Een Copyright Management databank is zinvol en realiseerbaar gebleken. Daarmee is voorzien in een randvoorwaarde om wetenschappers te faciliteren en te motiveren voor het beschikbaar stellen van hun werken in een institutional repository. Enerzijds voorziet de databank hen van informatie omtrent het beleid van uitgevers met betrekking tot institutional repositories en anderzijds kunnen handelingen als melding en toestemming vragen aan uitgevers eenvoudig worden afgewerkt. Daar waar mogelijk zal gebruik worden gemaakt van de informatie over het beleid van uitgevers die door SHERPA wordt bijgehouden.

5.5 Conclusie

Uit onderzoek blijkt dat niet de techniek, maar het recht en de cultuur leiden tot problemen rond institutional repositories. Met name het IE-recht blijkt voor gedoe te zorgen.

Door rechtenallocatie en te kijken hoe de IE-status van werken in metadata vast kan worden gelegd, wordt getracht om enerzijds er voor te zorgen dat de makers hun werken gepubliceerd zien in tijdschriften en boeken en anderzijds dat hun werken kunnen worden opgenomen in institutional repositories. Zo leverden de projecten RoMEO (SHERPA) en CoMa ieder een databank af waarin het auteursrechtbeleid van verschillende uitgevers in kaart is gebracht. Deze databanken maken het voor auteurs en universiteiten mogelijk hun belangen bij publicatie (hetzij in boeken en tijdschriften, hetzij in institutional repositories) af te stemmen door te kiezen voor een uitgever op het relevante vakgebied die beide mogelijk maakt. De CoMa-databank levert daarnaast nog een tool, welke het mogelijk maakt automatisch brieven te genereren – gericht aan een bepaalde uitgever om hem er toe te bewegen toestemming te verlenen voor opname van een bepaald werk in de institutional repository (in het geval het beleid van de uitgever daar eerder geen toestemming voor verleent), danwel om de uitgever in kennis te stellen van het feit dat een bepaald werk wordt opgenomen in de institutional repository (in het geval dat dit als voorwaarde voor opname in het beleid van de betreffende uitgever gesteld wordt).

Overigens hebben de Nederlandse universiteiten al ervaring met het toegankelijk maken van onderzoeksresultaten met behulp van een netwerk van institutional repositories opgedaan in eerdere projecten als ARNO en DARE. Echter, in geen van de onderzoeken is blijkbaar stilgestaan bij de vraag aan wie de auteursrechten op wetenschappelijke publicaties toekomen. Terwijl dit toch een essentiële vraag is bij de inrichting van institutional repositories. Alleen binnen het samenwerkingsverband van de universiteiten (SURF) wordt in het kader van de zogenaamde Zwolle-groep overleg gevoerd om te komen tot een evenwichtige rechtenverdeling tussen wetenschappelijke medewerkers, universiteiten en uitgevers.

6 Digital Rights Management

6.1 Inleiding

Mede onder invloed van technologische vooruitgang is het auteursrecht in de loop der jaren steeds meer uigebreid.
 Diverse nieuwe technologieën, welke de reproductie van auteursrechtelijk beschermde werken vereenvoudigen, hebben ertoe geleid dat de roep om extra bescherming toenam. De introductie van de magnetofoon, het fotokopieerapparaat, de cassette- en videorecorder, computerprogramma’s en de elektronische databank hebben telkens tot gevolg gehad dat de rechten van de auteur werden versterkt of de beperkingen werden beperkt.

Alberdingk Thijm beschrijft hoe het auteursrecht zich heeft ontwikkeld tot een controlerecht.
 Hij stelt dat – mede ten gevolge van Europese en internationale initiatieven tot harmonisatie van het auteursrecht – rechthebbenden steeds verdergaande bevoegdheden verkrijgen om controle over hun werk uit te oefenen. “De inhoud en omvang van de exploitatierechten zijn uitgebreid, de wettelijke beperkingen zijn verder beperkt en rechthebbenden hebben betere mogelijkheden verkregen om hun recht te handhaven. ‘Copyright today is less about incentives or compensation than it is about control’, concludeert Litman dan ook terecht.”

Een middel om te bereiken dat de rechten van de auteur, en nog meer de rechten van de rechthebbenden (lees: platenmaatschappijen, uitgevers, etc.) op auteursrechtelijk beschermde werken worden versterkt en de beperkingen worden beperkt, is de introductie van digital rights management (kortweg DRM genaamd).

In dit hoofdstuk wordt aandacht geschonken aan het verschijnsel digital rights management. Wat is DRM, wat zijn de functies van DRM en welke bescherming biedt DRM? Welke plaats is er voor DRM in relatie tot open archives en institutional repositories?. In de hoofdstukken 2 en 3 van deze scriptie werd al geopperd dat DRM mogelijk een oplossing is om de belangen van de diverse stakeholders bij wetenschappelijke publicaties te beschermen, wanneer deze informatie verspreid en toegankelijk gemaakt wordt. Het DRM-systeem van toegangsbeperking kent een alternatief in de vorm van Creative Commons. Dit is een andere benadering dan het afschermen van werken en het verbieden van handelingen. Creative Commons staat juist voor het laten zien wat er (auteursrechtelijk gezien) met een bepaald werk wel mag. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op welke wijze de Creative Commons kunnen bijdragen aan de verspreiding en toegankelijkheid van wetenschappelijke publicaties. Beide benaderingen vormen een basis voor het opstellen van licenties voor werken in een digitale wetenschappelijke omgeving.

6.2 Digital rights management

Het gebruik van DRM systemen is in een stroomversnelling terechtgekomen als gevolg van de wens van auteursrechthebbenden om hun rechten te beschermen middels nieuwe technologieën. DRM systemen kunnen worden omschreven als “elektronische systemen voor het ter beschikking stellen en gebruik van auteursrechtelijk beschermde werken in digitale vorm, waarmee beveiliging tegen illegaal gebruik mogelijk is en waarmee legaal gebruik kan worden gemonitord, gereguleerd en afgerekend”.
 Een algemeen geaccepteerde definitie bestaat echter niet. De term wordt in de praktijk losjes gehanteerd ter aanduiding van een keur aan activiteiten die te maken hebben met het individueel beheer van rechten (in tegenstelling tot het collectieve rechtenbeheer van rechtenorganisaties als Buma). DRM technieken lenen zich uitstekend om beperkingen te stellen aan de toegang tot bestanden ten aanzien van het aantal, te raadplegen keren, de duur van de toegang etc. Ook kunnen er beperkingen worden gesteld aan de mogelijkheden om een bestand te wijzigen, te printen, te kopiëren, uit te wisselen, etc. DRM technieken kunnen eenvoudig worden toegepast. Bijvoorbeeld in een besturingssysteem van een pc of in software maar ook in andere hardware. Het typerende aan DRM is de directe relatie met de eindgebruiker, welke zich manifesteert in een gebruikslicentie waarin de rechten en plichten van de gebruiker van de werken contractueel zijn vastgelegd.

DRM technieken zijn naar hun aard interessant om te worden toegepast in een digitale (universiteits)bibliotheek omgeving, vanuit het oogpunt van met name uitgevers als rechthebbende op auteursrechtelijk beschermde werken. Een direct gevolg zal zijn dat het auteursrecht eerder zal botsen met de rechten en belangen van anderen, die hun regeling vinden buiten het auteursrecht. Het recht op privacy behoort daar onder meer toe.

6.3 Functies van DRM

DRM systemen kennen in het algemeen drie specifieke functies. Het identificeren en beschrijven van informatie welke door intellectuele eigendomsrechten zijn beschermd is zo een functie van DRM. Het geven van regels voor het gebruik van de betreffende informatie en het afdwingen van betalingen door de gebruiker ten behoeve van de rechthebbende zijn de twee andere functies.
 Hieronder zal op de verschillende functies worden ingegaan.
6.3.1 Identificeren en beschrijven

Het effectief handhaven van het auteursrecht in een digitale omgeving vereist dat informatie die auteursrechtelijk beschermd wordt, kan worden geïdentificeerd. Daartoe kan een beschrijving, zoals informatie over de auteur, datum van openbaarmaking en het land van herkomst, worden opgenomen in metadata.

Watermerken en ‘fingerprinting’ zijn technieken die de identificatie werken mogelijk kunnen maken. Een watermerk in een digitaal werk is een serie bits die wordt toegevoegd aan een bestand. Dit bestand bevat informatie over het werk en de auteursrechthebbende(n). Digitale watermerken onderscheiden zich van papieren watermerken door de blijvende onzichtbaarheid van het watermerk in het digitale bestand. Ook als het digitale bestand veranderd wordt, blijft het watermerk intact. Een auteursrechthebbende kan dan ook te allen tijde een werk als zijn werk identificeren met behulp van een digitaal watermerk.
 Een watermerk helpt ook de gebruiker te identificeren. Een auteursrechthebbende kan zijn werk aan een bepaalde gebruiker. Mocht het werk vervolgens ergens opduiken waar het niet hoort te zijn, dan kan de auteursrechthebbende aan de hand van het watermerk de gebruiker achterhalen die in strijd met de licentievoorwaarden heeft gehandeld.
 Metadata zouden ook door middel van een watermerk kunnen worden toegevoegd. Gebruikelijker is het echter om het werk samen met metadata en eventuele andere informatie te bundelen tot een nieuw document, welke als het ware een veilige envelop vormt.

Een werk kan ook worden beschermd door het te voorzien van een zogenaamde fingerprint. Daarbij wordt de inhoud van het werk gebruikt om een unieke vingerafdruk te maken, waaraan het werk altijd te herkennen is. Zelfs als het bijvoorbeeld analoog wordt afgespeeld.
 Nadeel van fingerprinting is dat de fingerprints in een daartoe bestemde databank opgenomen moeten worden om enig effect te kunnen sorteren – in tegenstelling tot het gebruik van een watermerk.
6.3.2 Regels voor gebruik

DRM systemen bieden de auteursrechthebbende de mogelijkheid om voorwaarden te stellen aan het gebruik van zijn werk. Met behulp van software, gebaseerd op bijvoorbeeld de open standaard ODRL
 of de Microsoft standaard XrML
, kunnen de aan het gebruik van het werk gestelde voorwaarden technisch vorm gegeven en gehandhaafd worden.

Met behulp van de techniek dwingen auteursrechthebbenden toegangs- en/of gebruikscontrole af. Hiervoor zijn verschillende manieren bedacht, voornamelijk gebaseerd op de manier waarop opname- en afspeelapparatuur met data omgaat.
 Door bijvoorbeeld een pc te ‘laten geloven’ dat een cd-rom meer data bevat dan dat op een lege cd-r kan worden weggeschreven, wordt het kopiëren onmogelijk gemaakt en zal de pc met een foutmelding komen dat er niet genoeg ruimte is op de lege cd-r. Dergelijke technieken zijn echter niet robuust.

Zo werd de kopieerbeveiliging die Sony toepast voor het beveiligen van audio cd’s begin 2002 gekraakt door middel van een zeer ‘low tech’ middel: een viltstift.

De kopieerbeveiliging van Sony, Key2audio genaamd, werkt door een track op de cd te zetten welke enkel foutieve informatie bevat. Omdat computers eerst datafiles afspelen, bestempelt de pc de cd als een onleesbare cd (audio cd-spelers zijn minder kieskeurig en laden de cd wel goed). Door met een viltstift langs de rand van de cd een streep te trekken, werd de foutieve track niet langer leesbaar voor de computer (de laser ziet dan namelijk geen informatie). De cd laadde daarna zonder enkel probleem. Ook de technologieën van andere bedrijven zoals Midbar’s Cactus Data Shield (CDS) waren gevoelig voor deze ‘hack’. Inmiddels zijn de meeste fabrikanten met nieuwe versies van hun kopieerbeveiliging gekomen die niet meer door een viltstift omzeild kunnen worden.


Maar het kan nog eenvoudiger. In het najaar van 2003 maakte een student van Princeton University bekend dat de MediaMax CD3 kopieerbeveiliging omzeild kon worden door de shifttoets in te drukken wanneer de cd door de computer geladen werd.
 Het indrukken van de shifttoets voorkomt dat programma’s (zo ook de kopieerbeveiliging) op de cd automatisch opgestart worden.

Tegenwoordig wordt vooral gebruik gemaakt van encryptie technologie om het kopiëren tegen te gaan. Deze techniek is minder vatbaar voor ‘hacking’ dan de voornoemde technieken. Encryptie is het “coderen (versleutelen) van gegevens op basis van een bepaalde algoritme. Deze geëncrypteerde gegevens kunnen nadien weer gedecrypteerd (ontcijferd of gedecodeerd) worden zodat men de originele informatie weer terugkrijgt.”

Het onderscheid tussen de technieken kopieerbeveiliging en toegangscontrole is gelegen in de beperking van de handeling die wordt opgelegd. Bij kopieerbeveiliging wordt de gebruiker slechts de mogelijkheid tot verveelvoudiging (kopiëren) ontzegd. Bij toegangscontrole kan iedere vorm van kennisneming door de gebruiker van het werk worden uitgesloten: de gebruiker krijgt alleen toegang tot de werken onder de voorwaarden die de auteursrechthebbende stelt.
 Pas nadat de gebruiker met die voorwaarden akkoord gaat, krijgt hij toegang tot de informatie. Logischerwijs zal een gebruiker die niet akkoord gaat met die voorwaarden, geen toegang tot het werk krijgen.

6.3.3 Afdwingen van betalingen

Een DRM systeem kan worden gekoppeld aan een betalingssysteem. In combinatie met het stellen van voorwaarden aan het gebruik van een bepaald werk is het mogelijk om de gebruiker te laten betalen voor dat gebruik.

Een mogelijke wijze waarop de auteursrechthebbende een gebruiker kan laten betalen voor het gebruik dat hij maakt van een auteursrechtelijk beschermd werk is de volgende. De gebruiker geeft aan welk werk hij wil hebben en wat hij ermee wil gaan doen (bijvoorbeeld alleen bekijken of ook printen of opslaan op zijn pc). Aan de hand van deze gegevens wordt een prijs voor dat beoogde gebruik van het betreffende werk bepaald, welke de gebruiker bijvoorbeeld via een beveiligde verbinding direct betaalt. Als de transactie voltooid is, wordt het werk aan de gebruiker beschikbaar gesteld op de vooraf vastgestelde voorwaarden.
 Uiteraard zijn er vele varianten op dit thema denkbaar.

6.4 DRM beschermt?

Auteursrechthebbenden proberen het door hen niet toegestane gebruik van hun werken zo veel als mogelijk te voorkomen of te beperken, bijvoorbeeld door het treffen van effectieve technische beschermingsmaatregelen (de wet spreekt overigens van technische voorzieningen; zie art. 29a lid 1 Aw). Technische voorzieningen vormen een belangrijk onderdeel van DRM systemen. Het is echter haast vanzelfsprekend dat iedere technische beveiliging doorbroken wordt. Deze “natuurwet” vormt een voortdurende bedreiging voor de technische voorzieningen. 
 Daarop heeft de wetgever een specifieke juridische bescherming geïntroduceerd welke bescherming biedt aan door rechthebbenden gebruikte, doeltreffende technische voorzieningen. Het omzeilen van een doeltreffende technische voorziening wordt onrechtmatig geacht, indien de omzeiler van het omzeilen weet dan wel behoort te weten (art. 29a lid 2 Aw).
Onder ‘technische voorzieningen’ verstaat de wetgever: “technologie, inrichtingen of onderdelen die in het kader van hun normale werking dienen voor het voorkomen of beperken van handelingen ten aanzien van werken, die door de maker of zijn rechtverkrijgenden niet zijn toegestaan” (art. 29a lid 1 Aw). Denk bijvoorbeeld aan beveiligingstechnieken als encryptie, welke in staat zijn om een gebruiker het gebruik van een werk te beletten.

Een voorziening wordt geacht ‘doeltreffend’ te zijn indien: “het gebruik van een beschermd werk door de maker of zijn rechtverkrijgenden wordt beheerst door middel van toegangscontrole of door toepassing van een beschermingsprocédé zoals encryptie, vervorming of andere transformatie van het werk of een kopieerbeveiliging die de beoogde bescherming bereikt” (art. 29a lid 1 Aw).

Het manipuleren of verwijderen van de gegevens betreffende het beheer van rechten is verboden, evenals het vervaardigen, het verkopen of anderszins aan de man brengen van diensten, inrichtingen, producten of onderdelen welke (voornamelijk of uitsluitend) tot doel hebben een technische bescherming te omzeilen.
 Voorbeelden van middelen om een technische bescherming te omzeilen zijn het programma DeCSS (waarmee gekopieerde DVD’s kunnen worden afgespeeld) en de MOD-chips in Sony PlayStations.

Begin 2003 werd de Noor Jon Lech Johansen (‘DVD Jon’) vrijgesproken door de Noorse strafrechter in de DeCSS-zaak. Johansen werd beschuldigd van het faciliteren van inbreuken op het auteursrecht door het beschikbaar stellen van het programma DeCSS (een programma dat het mogelijk maakt de beveiliging op DVD’s te omzeilen). Het Content Scrambling System (CSS) wordt door de filmindustrie gebruikt om DVD’s te beveiligen tegen illegaal kopiëren. Johansen schreef zijn versie van DeCSS om legale DVD’s af te kunnen spelen op zijn Linux computer, waar op dat moment geen DVD software voor bestond.
 Volgens de filmindustrie en het Noorse Openbaar Ministerie handelde Johansen hiermee in strijd met het auteursrecht. Hij werd echter vrijgesproken omdat – volgens de Noorse rechter – het doorbreken van een technische bescherming van een legaal gekochte DVD, met als doel het afspelen op een apparaat met een ander besturingssysteem, naar Noors recht geen strafbaar feit oplevert. Ook in hoger beroep is Johansen vrijgesproken.

Sony, fabrikant van onder meer de PlayStation spelcomputers, daagde de PSX Ombouwlijn voor de Voorzieningenrechter.
 De PSX Ombouwlijn is een bedrijfje dat MOD-chips levert. Door het installeren van een MOD-chip kan de kopieerbeveiliging - welke het spelen van gekopieerde spellen onmogelijk maakt - worden ontweken. In deze zaak betoogde Sony dat de PSX Ombouwlijn onrechtmatig jegens haar handelde door gebruikers in staat te stellen de technische bescherming van de PlayStation door middel van de MOD-chip te omzeilen.
 PSX Ombouwlijn stelde zich op het standpunt dat zij een dienst leverde welke gebruikers in staat stelt reservekopieën te maken van rechtmatig aangeschafte spelletjes, wat gezien art. 45k Aw mogelijk zou moeten zijn. De rechter achtte het echter zeer onwaarschijnlijk dat gebruikers voor 30 tot 100 euro hun PlayStation zouden ombouwen enkel om er reservekopieën mee af te spelen. De MOD-chip werd om die reden geacht uitsluitend bestemd te zijn om een kopieerbeveiliging te omzeilen en dat is in strijd met de Auteurswet.

In de praktijk blijken vele gebruikers de bescherming die het auteursrecht biedt aan hun laars te lappen en verloopt de handhaving van het auteursrecht in een digitale omgeving zeer moeizaam. Steeds meer auteursrechthebbenden (in het bijzonder commerciële ondernemingen) zoeken daarom hun toevlucht in het gebruik van DRM.
 Het gebruik van DRM voor de bescherming van hun werken biedt hen onder meer de volgende voordelen:

· betere bescherming tegen misbruik door derden van auteursrechtelijk beschermde werken;

· stimulering van het aanbod van nieuwe, creatieve, oorspronkelijke werken; en:

· het aanbod van werken kan worden toegespitst op de individuele wensen van de consument.

Door toepassing van DRM technieken valt een werk dusdanig af te grendelen dat zelfs het gebruik van een werk dat in de offline wereld zou zijn toegestaan (denk aan citeren, thuiskopie, e.d.), in een digitale omgeving onmogelijk gemaakt kan worden. Tot de nadelen van DRM kunnen verder worden gerekend:

· afname van de mogelijkheden om van informatie kennis te nemen;

· afremmen van innovatie;

· negatieve gevolgen voor de vrije markt en de eerlijke mededeling;

· prijsgeven van de privacy van de consument; en als gevolg daarvan:

· ontbreken van een echte, ‘vrije’ keuze om van bepaalde werken kennis te nemen.

Zo is in september 2003 in België een meisje van 16 door muzieklabel BMG ontmaskerd als illegale aanbieder van auteursrechtelijk beschermde werken. Het meisje had de single van de Belgische winnaar van het programma Idols via de site van BMG gekocht. Vervolgens bood zij dit werk aan via Kazaa. Wat zij echter niet wist, was dat het bestand door middel van DRM technieken was voorzien van een watermerk. Het watermerk bestond uit de persoonsgegevens van het meisje, hetgeen het voor BMG mogelijk maakte om te controleren of het werk rechtmatig gebruikt werd. Vanuit privacyrechtelijk oogpunt roept deze werkwijze zeker vragen op, waar vanuit het oogpunt van bestrijding van piraterij valt zo een watermerk toe te juichen.

Het is echter aan de auteursrechthebbende om in te vullen hoe hij het DRM systeem wenst in te richten, welk gebruik van zijn werk hij daarmee wenst toe te staan en of hij er al dan niet voor betaald wenst te worden. Zo kan de rechthebbende, om gebruikers tegemoet te komen, ervoor kiezen de mogelijkheid aan te bieden om via een anonieme weg te betalen, door middel van bijvoorbeeld een pre-paid betaalmiddel.

6.5 DRM en institutional repositories

DRM toepassingen zijn meestal gefocust op bescherming tegen auteursrecht inbreuken (terwijl open access middelen als Creative Commons zich meer richten op het communiceren van het wel toegestane gebruik dat van het werk gemaakt mag worden). Zoals al eerder is opgemerkt, is enige voorzichtigheid bij het gebruik van DRM technieken op zijn plaats, bijvoorbeeld omdat dit gebruik kan leiden tot schending van de privacy van de gebruikers. Om tot een goede afweging te komen hoe het DRM moet worden toegepast in een institutional repository-omgeving. Daarbij moeten de belangen in het kader van het auteursrecht, privacy, handelsverkeer en beveiliging zorgvuldig worden afgewogen.

Aan de basis van DRM systemen staan Digital Rights Expression Languages (DRELs) als XrML en ODRL. Het gebruik van XrML (een Microsoft product) kan mogelijk problemen geven voor toepassing in een institutional repository-omgeving, omdat er octrooirechtelijke kwesties bij komen kijken. In het kader van het RoMEO-project is aandacht geschonken aan de verschillende systemen.

· XrML bleek om diverse redenen niet in aanmerking te komen voor toepassing in institutional repository-omgevingen. De belangrijkste redenen daarvoor zijn (1) dat XrML alleen gebruikt kan worden voor rechten die door software beschreven kunnen worden en dus niet voor de weergave van meer complexe rechten als “non-commercial” of “educational” gebruik; (2) er is geen keuze gemaakt voor een standaard om de informatie te beschrijven; en (3) de XrML licentievoorwaarden zijn onduidelijk.

· ODRL is favoriet bij diverse open source en onderwijsgemeenschappen: het gebruik van ODRL is niet onderworpen aan licentievormen, terwijl er wel bepaalde afspraken zijn gemaakt over het gebruik van een bepaalde standaard. ODRL maakt onderscheid tussen toegestaan, beperkt en geconditioneerd gebruik van het werk. Beperkt gebruik beperkt de omvang van de geboden toestemming (er mogen bijvoorbeeld maar vijf prints worden gemaakt van het werk). Bij geconditioneerd gebruik van het werk is er sprake van een noodzakelijke voorwaarde waaraan voldaan moet worden (‘conditio sine qua non’) wil het beoogde gebruik van het werk toegestaan worden (er moet bijvoorbeeld eerst een vergoeding betaald worden voor dat het werk geprint mag/kan worden).

6.6 Creative Commons

Een heel andere benadering, maar eveneens een vorm van DRM (hoewel de grote voorvechter van dit systeem, Lawrence Lessig, deze term liever vermijdt), biedt het systeem van de Creative Commons.
 In het kort komt dit neer op een DRM-systeem dat auteurs van alle mogelijke werken in de gelegenheid stelt hun werken ruim en kostenloos via het internet te verspreiden, zonder dat zij hun auteursrechten hiervoor hoeven prijs te geven. De gedachte achter Creative Commons is dat niet iedereen behoefte heeft om al zijn intellectuele eigendomsrechten uit te oefenen. Vele mensen, waaronder ook wetenschappelijke medewerkers, menen dat strikte toepassing van het volledige auteursrecht niet zo helpt bij het promoten en verspreiden van hun werk. Vooral internetgebruikers willen hun werken met anderen delen en hen de mogelijkheid bieden om die werken her te gebruiken, te bewerken en verder te verspreiden – alles onder gunstige voorwaarden.

Voor dit doel zijn licentiemodellen ontwikkeld die zonder juridische kennis gemakkelijk kunnen worden toegepast. Zowel de auteursrechthebbende als de gebruiker hoeft geen rechten gestudeerd te hebben om een Creative Commons licentie te verstrekken. Auteursrechthebbenden kiezen op eenvoudige wijze zelf de door hen te hanteren licentievorm, welke gebruiksklaar en gratis ter beschikking worden gesteld op de Creative Commons website.

Op oorspronkelijke werken rust zodra het werk in een zintuiglijk waarneembare vorm is neergelegd automatisch auteursrecht. Het gekrabbel op een servetje is al voldoende om het recht te verkrijgen om als enige gerechtigd te zijn om dat gekrabbel te verveelvoudigen, te verspreiden en openbaar te maken. In de meeste landen, waaronder Nederland, is het gebruik van een copyright notice (©) geen vereiste. Aan het werk valt niet te zien of de maker al dan niet van plan is om zijn auteursrechten, of een gedeelte daarvan, uit te oefenen. Ook is niet te zien of werken beschikbaar zijn om gekopieerd of hergebruikt te worden. Creative Commons biedt die mogelijkheden wel.

Creative Commons biedt een reeks licenties die gemakkelijk leesbaar zijn voor niet-juristen en geschikt voor diverse internetapplicaties. Met deze licenties is het mogelijk te laten zien dat auteursrechtelijk beschermde werken onder bepaalde voorwaarden gebruikt mogen worden. Per werk is het voor de auteursrechthebbende mogelijk een licentievariant samen te stellen uit verschillende facultatieve licentievoorwaarden, zoals:

· naamsvermelding: anderen mogen het werk en afgeleide werken kopiëren, verspreiden, tonen, op- en uitvoeren zolang de naam van de auteur vermeld wordt;
· niet-commercieel: anderen mogen het werk en afgeleide werken kopiëren, verspreiden, tonen, op- en uitvoeren, maar alleen voor niet-commerciële doeleinden;
· geen afgeleide werken: anderen mogen het oorspronkelijke werk kopiëren, verspreiden, tonen, op- en uitvoeren, maar er geen afgeleide werken van maken;
· gelijk delen: anderen mogen afgeleide werken alleen verspreiden met gebruik van dezelfde licentie die ook van toepassing is op het werk.
Het hangt er dus helemaal vanaf welke vrijheden de auteursrechthebbende het publiek gunt. Stelt hij prijs op naamsvermelding, dan kiest hij voor een licentie die dat verplicht stelt. Wil hij niet dat er commercieel gebruik gemaakt wordt van zijn werk, dan verbiedt hij dat. Vindt hij het goed dat er van zijn werk bewerkingen worden gemaakt, dan kiest hij voor een ‘share-alike’ licentie (wie het werk bewerkt, moet zijn afgeleide werk dan onder dezelfde voorwaarden aan het publiek beschikbaar stellen).

Na de keuze voor een bepaalde licentievariant, wordt deze licentie in drie versies aangeboden. De commons overeenkomst is een eenvoudige, gemakkelijk leesbare opsomming van de licentie met bijbehorende icoontjes (afbeelding 11 laat een voorbeeld van een mogelijke Creative Commons licentie zien). Ten tweede de juridische overeenkomst (de kleine lettertjes die ervoor zorgen dat de licentie volledig rechtsgeldig is).
 En tenslotte wordt er een digitale code beschikbaar gesteld. Dit is een computerleesbare versie van de licentie die ervoor zorgt dat het werk herkend wordt aan de hand van de gebruiksvoorwaarden.
 Op deze wijze herkent de software welk gebruik van het werk is toegestaan en derhalve uitgevoerd mag worden.
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Afbeelding 11: schermafdruk van http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/1.0/nl (1 februari 2005).

In feite is Creative Commons een volwaardig DRM-systeem. Het blijkt zelfs mogelijk om geld te vragen voor het gebruik van werken, bijvoorbeeld in de vorm van een donatie aan een goed doel.

Een van de sterkste bezwaren tegen DRM is dat de toepassing ervan duur en ingewikkeld is. Toepassing van DRM zou niet zijn weggelegd voor individuele auteursrechthebbenden. Creative Commons bewijst echter dat DRM-technologie nu ook voor individuele auteursrechthebbenden beschikbaar en bereikbaar is en hij er gebruik van kan maken indien en voor zover hij dat wenst.

6.7 Creative Commons en institutional repositories

De auteursrechthebbende koppelt via Creative Commons een licentievorm aan zijn werk en laat zo op zeer eenvoudige wijze aan de gebruikers zien welke auteursrechtelijk relevante handelingen hij al dan niet wenst toe te staan. Door middel van een computerleesbare versie is het ook technisch gezien mogelijk het gebruik van een werk te beheersen.

Maar past een Creative Commons benadering in een institutional repository-omgeving? Voor Creative Commons spreekt zijn eenvoud en de eenvoudige wijze van implementatie. Andere voordelen is dat het niet alleen rights metadata verstrekt, maar een compleet rechtensysteem inclusief een voor gebruikers gemakkelijk leesbare uiteenzetting over het gebruik van het werk en juridische licentievoorwaarden voor de juristen – naast de voor de computer leesbare rights metadata. Bovendien is de belangstelling voor de Creative Commons van diverse grote spelers in de open access community groeiende.

De Creative Commons hebben echter ook nadelen. Zo voorkomen de Creative Commons niet dat werken worden opgenomen in gezamenlijke werken en zodoende gereproduceerd kunnen worden zonder dat de auteur nog enige controle over zijn werk heeft. Een tweede nadeel is dat het niet voorkomt dat derden het werk gaan verkopen; zo kan onder een Creative Commons licentie de non-commerciële verkoop van een werk niet verboden worden.

6.8 Conclusie

Aan het gebruik van DRM zijn diverse nadelen verbonden. In de eerste plaats het privacygevaar. Vooral de meer ‘intelligente’ systemen zijn vaak uitgerust met functies waardoor de gebruikers in de gaten kunnen worden gehouden. Een meer praktisch bezwaar is het gebrek aan standaardisatie van DRM-systemen: ze werken (nog) niet op alle mogelijke platforms en bijgevolg kunnen beveiligde werken op sommige apparatuur niet (goed) functioneren. Een derde bezwaar betreft de kopieervrijheid waaraan gebruikers in de huidige digitale tijd gewend zijn geraakt. Door gebruik te maken van DRM kan de kopieervrijheid flink aan banden worden gelegd: kopiëren mag niet (contractuele bescherming) en kopiëren kan niet (technische bescherming).

In het kader van deze scriptie over wetenschappelijke publicaties in institutional repositories, waarbinnen de toegankelijkheid en de verspreiding van wetenschappelijke informatie voorop staat, is de potentiële dreiging die DRM vormt voor de informatievrijheid het grootste nadeel. Werken die voorheen vrij toegankelijk waren, worden nu door ‘elektronisch prikkeldraad’ van de buitenwereld afgeschermd. Dat is vanuit wetenschappelijk oogpunt onwenselijk, in het bijzonder daar waar er geen alternatieve bronnen voor de betreffende informatie beschikbaar zijn. Door de toepassing van DRM dreigt het traditionele auteursrechtelijke evenwicht tussen bescherming van de auteur en de vrijheid van de gebruiker te worden verstoord. Zo kan het voorkomen dat allerlei werken die niet (meer) auteursrechtelijk beschermd zijn en deel uitmaken van het publieke domein, onder een DRM-laag bedolven worden.

De keuze in het kader van het RoMEO-project is gevallen op een gemixte toepassing van verschillende DRM-systemen: ODRL en Creative Commons.
 In deze benadering vormt Creative Commons de basis. Er zijn ODRL versies geschreven van de Creative Commons welke zich conformeren aan de ODRL XML schema’s. Deze gemengde benadering in rechtenbeheer zou zeker tegemoet kunnen komen aan de belangen van de diverse stakeholders bij wetenschappelijke publicaties. Enerzijds blijven de auteursrechten behouden, terwijl de werken ter beschikking worden gesteld aan het publiek. Anderzijds is het gebruik van die werken te beheersen, aan voorwaarden te binden. De wetenschappelijke informatievrijheid en de inrichting van institutional repositories komen zo niet onder druk te staan, maar gaan hand in hand een succesvolle toekomst tegemoet.

7 Conclusies en aanbevelingen
7.1 Conclusies

Maakt het auteursrecht de open archive-wens van universiteiten mogelijk? Ja, dat wel. Maar bij de vervulling van die wens – de inrichting van institutional repositories met wetenschappelijke publicaties – dient er rekening gehouden te worden met een aantal auteursrechtelijke kwesties.

Aangezien openbaarmaking en verveelvoudiging exploitatierechten zijn die uitsluitend aan de maker van het werk toekomen, dient de vraag gesteld te worden wie nu de maker of diens rechtverkrijgende is. Bij wetenschappelijke publicaties blijken een drietal partijen of belanghebbenden betrokken: de wetenschappelijke medewerker, de universiteit en de uitgever. Allen hebben zij belangen bij het auteursrecht op die werken, welke belangen in het kader van wetenschappelijke publicaties en institutional repositories tegen over elkaar afgewogen dienen te worden.

Zo heeft de auteur er belang bij dat zijn werk gepubliceerd wordt omdat het bijdraagt aan zijn reputatie, het vaak een voorwaarde verbonden aan zijn aanstelling is, het werk waardevoller wordt en het gelezen wordt door anderen. De universiteit heeft belang bij het auteursrecht op wetenschappelijke werken in het kader van het bevorderen en zekerstellen van het wetenschappelijke product en hoogwaardig onderzoek. Ook spelen kostenoverwegingen mee. De uitgever tenslotte heeft voornamelijk een commercieel belang bij het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties.

Desgevraagd blijken wetenschappelijke medewerkers niet zo zeer geïnteresseerd in de exploitatiemogelijkheden die het auteursrecht hen biedt, maar veeleer in de persoonlijkheidsrechten (denk aan het recht op naamsvermelding en het recht op verzet tegen misvorming, verminking of andere aantasting van het werk). Persoonlijkheidsrechten blijven echter altijd bij de maker van een werk, zelfs na overdracht van het auteursrecht op het werk (tenzij er afstand van wordt gedaan, maar dat kan weer niet ten opzichte van alle persoonlijkheidsrechten). De wetenschappelijke medewerker blijkt verder geen belang bij het auteursrecht op zijn werken te hebben en zou het auteursrecht over kunnen dragen of op zijn minst in licentie kunnen geven. Bijvoorbeeld aan de universiteit. De universiteit is gebaat bij een overdracht van het auteursrecht of een volledige licentie om haar belangen te dienen – voor zover de universiteit niet al uit hoofde van art. 7 Aw werkgeversauteursrecht toekomt. Daarentegen heeft de uitgever belang bij een beperkte licentie, althans een beperktere licentie dan de universiteit behoeft, welke hem in staat stelt de werken uit te geven en commercieel te vermarkten.

Wordt er niet gekeken naar de vraag wie belangen heeft bij wetenschappelijke werken maar naar de vraag aan wie de auteursrechten op wetenschappelijke werken toekomen, dan blijken er nog maar twee partijen te zijn: de maker en de universiteit (behoudens de overdracht aan een derde, zoals een uitgever). In beginsel berusten de auteursrechten bij de oorspronkelijke maker, tenzij er sprake is van arbeid, verricht in dienst van een ander, welke bestaat uit het vervaardigen van bepaalde werken van wetenschap. In dat geval komt het auteursrecht toe aan de werkgever (de universiteit). De tekst en bedoeling van artikel 7 laten niets aan duidelijkheid over. Wetenschappers worden aangesteld om – naast het verzorgen van onderwijs en het verrichten van onderzoek – te publiceren en bovendien is publiceren iets waarop de wetenschappelijke medewerkers worden afgerekend. Het is overigens in overeenstemming met de rechtspraak dat, van werken die vervaardigd worden ter vervulling van de verplichtingen uit de aanstelling, het auteursrecht toekomt aan de werkgever. Het valt niet in te zien waarom artikel 7 niet van toepassing zou zijn op de relatie tussen de universiteit en haar wetenschappelijke medewerkers. Het vereiste ‘bepaalde werken’ ziet ook op de publicatie van wetenschappelijke onderzoeksresultaten. De concreetheid van dat werk krijgt vorm doordat de wetenschapper tegenwoordig een nauw omschreven opdracht mee krijgt en zijn sectie bepaalt over welke onderwerpen hij zal publiceren. De wetenschapper is daar niet meer geheel vrij in. De wetenschappelijke vrijheid en de omstandigheid dat universiteiten geen inhoudelijke zeggenschap hebben over wetenschappelijke publicaties zijn naar mijn mening geen redenen om artikel 7 in een wetenschappelijke omgeving niet toe te passen. Bij de wetgever is het indertijd niet opgekomen dat de universiteit zich zou gaan mengen in de inhoud van publicaties en niet valt in te zien waarom zij dat ineens wel zou doen indien artikel 7 van toepassing is. Verzet tegen het van toepassing zijn van het artikel komt voornamelijk voort uit de mogelijke maar onaanvaardbare, consequentie dat in het geval dat artikel 7 wel van toepassing zou zijn, de universiteit bijvoorbeeld het recht zou hebben een publicatie tegen te gaan of een verslag van wetenschappelijk onderzoek vóór publicatie te wijzigen. Dit druist tegen de wetenschappelijke vrijheid in.

Nu gebleken is dat de universiteit auteursrechthebbende is van wetenschappelijke publicaties van haar wetenschappelijke medewerkers, is de universiteit bij uitsluiting van anderen gerechtigd tot de exploitatie van wetenschappelijke werken en dus ook tot het opnemen van die werken in haar institutional repository. Ook naar Brits, Australisch, Amerikaans en Duits recht is de universiteit gerechtigd tot het opnemen van wetenschappelijke werken in institutional repositories.

Wel bestaat er een onderscheid tussen diverse werken: toekomstige werken (waarop de universiteit het auteursrecht toekomt) en bestaande werken waarvan de auteursrechten niet berusten bij de universiteiten. Deze laatste categorie werken zijn werken waarbij de universiteit in het verleden de wetenschappelijke medewerkers vrij heeft gelaten in de onderhandelingen met uitgevers over het publiceren ervan. De status van die werken is op het eerste oog niet duidelijk. Waar de auteur het auteursrecht op deze werken heeft overgedragen, is nu de verkrijger auteursrechthebbende krachtens die auteursrechtoverdracht. In het andere geval berust het auteursrecht bij de maker zelf. Rechtenallocatie is noodzakelijk en tevens onvermijdelijk wanneer de universiteit haar institutional repositories op een zuivere wijze wil inrichten.

Het medium open archive komt voort uit de ontwikkeling van e-print bewaarplaatsen, welke werden opgericht om de resultaten van wetenschappelijk onderzoek voorafgaand aan peer review en publicatie in tijdschriften te kunnen communiceren. Het in open archives opgenomen (wetenschappelijk) materiaal wordt aangeleverd door de makers zelf of diens rechtverkrijgenden en in beginsel vrij beschikbaar gesteld, waarmee het voor iedereen op elk moment en vanaf iedere plaats vrij toegankelijk is. In het kader van het open karakter wordt er van uitgegaan dat de auteursrechthebbende toestemming geeft voor die vormen van openbaarmaking en verveelvoudiging die inherent zijn open archive; er vindt geen auteursrechtoverdracht of afstand van persoonlijkheidsrechten plaats.

Open archive heeft als voorbeeld gestaan voor een nieuwe manier van wetenschappelijke communicatie: de institutional repository. Institutional repositories zijn aan wetenschappelijke instellingen verbonden bewaarplaatsen, waarin de wetenschappelijke onderzoeksresultaten en publicaties van hun wetenschappelijke medewerkers zijn opgenomen. In tegenstelling tot open archive wordt een institutional repository beheerd door de instelling. Daarnaast richt een institutional repository zich voornamelijk op de publicaties van de aan de universiteit verbonden wetenschappelijke medewerkers. Een open archive kenmerkt zich vooral door informatie en materialen die zien op een bepaald (wetenschappelijk) terrein.

Bij de inrichting van institutional repositories dient rekening gehouden te worden met de vraag aan wie de auteursrechten op wetenschappelijke publicaties toekomen. Een zeer wenselijke situatie is die situatie, waarin op grond van het werkgeversauteursrecht de auteursrechten toekomen aan de universiteiten. In dat geval is het zeer wel mogelijk om op relatief eenvoudige wijze de open archive-wens van de universiteiten te vervullen (de exclusief aan de maker voorbehouden exploitatierechten berusten immers bij de universiteiten). Berusten de auteursrechten echter niet bij de universiteit, maar bij de maker zelf of een uitgever, dan is het succes van een institutional repository afhankelijk van factoren als een zekere auteursrechtbewustheid bij de maker en de bereidheid van de uitgever om mee te werken. Het hulpmiddel auteursrecht verwordt in die gevallen een obstakel op de weg van institutional repositories.

De geboden technische mogelijkheden om institutional repositories in te richten blijken weinig problemen met zich mee te brengen. Echte problemen worden vooral veroorzaakt door cultuur en het recht. Zo wordt elektronische toegankelijkheid van wetenschappelijk materiaal door het auteursrecht beheerst. In het kader van de projecten RoMEO en CoMa zijn de problemen die het auteursrechtbeleid van diverse uitgevers met zich mee brengen in kaart gebracht. In een database is vervolgens weergegeven hoe het beleid van een bepaalde uitgever zich verhoudt tot institutional repositories.

In alle projecten wordt echter voorbij gegaan aan de vraag wie het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties toekomt. Bij het maken van de RoMEO en CoMa databases is uitgegaan van auteursrecht berustend bij de uitgever om te bepalen wat er ten aanzien van een bepaald werk al dan niet wordt toegestaan. Het antwoord op de vraag aan wie het auteursrecht op wetenschappelijke werken toekomt, wordt in deze scriptie wel beantwoord. In beginsel rust het auteursrecht op wetenschappelijke publicaties bij de universiteit als werkgever, tenzij anders overeengekomen.

Gebleken is dat er in een open archive of institutional repository-omgeving plaats is voor DRM. DRM-systemen zijn immers in staat om de belangen van de verschillende stakeholders te behartigen. In het bijzonder daar waar de universiteit niet als de auteursrechthebbende kan worden gezien, is dit een uitstekend toegangsbeperkend of controle middel. Zo maakt DRM het bijvoorbeeld mogelijk dat – waar een uitgever restricties verbindt aan het opnemen van door haar gepubliceerde (of te publiceren) – wetenschappelijke werken alleen door de aan de universiteit verbonden medewerkers en studenten kan worden geraadpleegd. Een andere mogelijkheid is dat die werken alleen vanaf een universiteitswerkplek kunnen worden geprint. En zo zijn er nog veel meer voorbeelden te bedenken, ook van DRM-systemen met een vriendelijk gezicht. Wat al deze mogelijkheden gemeen hebben, is dat er een evenwicht tussen de belangen van enerzijds de auteursrechthebbenden en exploiteurs en anderzijds de vrije wetenschappelijke toegankelijkheid van werken tot stand komt.

Kortom, het blijkt niet zo zeer de vraag of het auteursrecht de open archive-wens van universiteiten mogelijk maakt. Het auteursrecht is een wegwijzer naar hoe in een bepaald geval vanuit het auteursrecht moet worden omgegaan met het opnemen van wetenschappelijke publicaties in institutional repositories. Het gaat er uiteindelijk om hoe een evenwicht – tussen de belangen van alle betrokken partijen en de free flow of scientific and scholarly information – moet worden vormgegeven. Om dat evenwicht te bewaren dienen auteursrechtelijke afspraken gemaakt te worden tussen de betrokken partijen.

7.2 Aanbevelingen

Zorg dat het auteursrecht (of ten minste een licentie) op wetenschappelijke publicaties bij de universiteiten berust.

I. Voor bestaande werken waarvan het auteursrecht niet is overgedragen van de oorspronkelijke maker naar een ander, kan de universiteit zich beroepen op het werkgeversauteursrecht of dient het auteursrecht te worden overgedragen aan de universiteit dan wel dient er een licentie aan de universiteit verstrekt te worden welke het mogelijk maakt de betreffende wetenschappelijke publicaties op te nemen in institutional repositories.

II. Voor bestaande werken waarvan het auteursrecht wel is overgedragen van de oorspronkelijke maker aan anderen (niet de universiteit) dienen er afspraken gemaakt te worden met de verkrijger van het auteursrecht welke het mogelijk maken de betreffende wetenschappelijke publicaties op te nemen in insitutional repositories.

III. Voor toekomstige werken kunnen de universiteiten zich beroepen op het werkgeversauteursrecht. Mocht er iets anders worden overeengekomen met de maker van het werk, dan dient de universiteit te zorgen dat zij een licentie weet te verkrijgen waarmee de wetenschappelijke publicatie van haar wetenschappelijke medewerker kan worden opgenomen in haar institutional repository.

Geef voorlichting aan wetenschappelijke medewerkers met betrekking tot het (nog te ontwikkelen) beleid van de universiteit omtrent auteursrechten op wetenschappelijke publicaties en voorlichting over welke mogelijkheden het auteursrecht biedt voor institutional repositories (en wat er voor nodig is om zo een institutional repository in te richten).

Waar de auteursrechten niet bij de universiteit of de wetenschappelijke medewerker berusten, verdient het veelal aanbeveling om een vorm van DRM aan te brengen teneinde de toegang en het gebruik van wetenschappelijke informatie in overeenstemming te brengen met de belangen van de auteursrechthebbende(n). Bij de toepassing van DRM-systemen verdienen aspecten als het recht op privacy, het gebrek aan standaardisatie en de vermeende kopieervrijheid van gebruikers in een digitale omgeving, aandacht.

Een gemengde benadering om te komen tot een bepaalde vorm van rechtenbeheer verdient de voorkeur. Op die manier kunnen de auteursrechten worden behouden en kunnen de werken ter beschikking worden gesteld aan het publiek, terwijl het gebruik ervan aan voorwaarden wordt gebonden.

Worden wetenschappelijke werken gepubliceerd in boeken en tijdschriften, waak er voor dat de uitgever het de universiteit niet onmogelijk maakt om deze werken op te nemen in haar institutional repository. Maak bij voorkeur gebruik van uitgevers welke een gunstig beleid hanteren ten opzichte van institutional repositories. De databanken van RoMEO en CoMA zijn een hulpmiddel om deze uitgevers te selecteren.
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Bijlagen

bijlage A: Het auteursrecht in een notendop

Het auteursrecht is het uitsluitend recht van de maker van een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, om dit openbaar te maken en te verveelvoudigen (art. 1 Aw). Na een korte inleiding op het auteursrecht, zal hieronder aan de hand van de vier basisbegrippen – maker, werk, openbaarmaken en verveelvoudigen – kort een toelichting worden gegeven op het auteursrecht. Tot slot enkele opmerkingen over overdracht en licentie van auteursrecht, de persoonlijkheidsrechten van de auteur en beperkingen op het auteursrecht.

Inleiding

Wanneer iemand een werk van wetenschap, letterkunde of kunst creëert, krijgt hij automatisch het exclusieve recht om het te publiceren (openbaarmaken) en te kopiëren (verveelvoudigen): het auteursrecht. Formaliteiten zoals het inschrijven van het werk in een register of het betalen van taksen, zijn niet vereist. Het auteursrecht bestaat tot zeventig jaar na de 1e januari volgende op het sterfjaar van de maker. Zo zal, wanneer de auteur sterft op 10 april 1974, het auteursrecht op het werk pas vervallen op 1 januari 2045.

Maker

Art. 1 Aw kent het auteursrecht op een werk toe aan de maker of diens rechtverkrijgenden. De maker is degene die de geestelijke schepping tot stand heeft gebracht, niet de vervaardiger van het stoffelijk exemplaar. Dit kunnen ook meerdere makers zijn, zoals in het geval van ondeelbare werken van meerdere makers, gezamenlijk samengestelde werken, verzamelwerken en filmwerken. Op deze hoofdregel bestaat een aantal uitzonderingen, bijvoorbeeld ten aanzien van een werk dat tot stand is gebracht naar het ontwerp van een ander en onder diens leiding en toezicht (waarbij deze persoon als maker van het werk beschouwd wordt, art. 6 Aw) en ten aanzien van in dienstbetrekking vervaardigde werken (waarbij de werkgever als maker wordt beschouwd, art. 7 Aw). Tenzij anders blijkt, wordt degene die op of in het werk wordt aangeduid of degene die bij de openbaarmaking van het werk bekend is gemaakt, als maker beschouwd.

Werk

Het auteursrecht ontstaat automatisch, vanzelf, door het maken van ‘werken van letterkunde, wetenschap en kunst’. Het recht ziet op met de zintuigen waarneembare vorm van het werk. De inhoud van mededelingen, zoals historische feiten of aardrijkskundige gegevens, alsmede het gegeven of thema van een roman, muziekwerk, schilderij, spel, systeem, methode, stijl, enzovoort, is als zodanig vrij; openbaarmaking en verveelvoudiging daarvan is geoorloofd. Waar de grens ligt tussen vorm en inhoud is vaak moeilijk te bepalen. Hoe concreter de inhoud is uitgewerkt, hoe eerder de vorm voor bescherming in aanmerking komt. Hoewel het auteursrecht voor de vorm wordt verkregen, ontstaat dit niet voor de stoffelijke vorm ervan. Integendeel het wordt verkregen voor de immateriële vorm, die aan de stoffelijke vorm voorondersteld wordt. Het bekende voorbeeld: wanneer het enige exemplaar van een schilderij in rook opgaat en een ander weet dit uit zijn geheugen te kopiëren, dan wordt daarmee wel degelijk ‘het (door het auteursrecht beschermde) werk’ verveelvoudigd dan wel openbaar gemaakt.

Voor het ontstaan van auteursrecht is vereist dat het werk een ‘eigen oorspronkelijk karakter bezit en het persoonlijk stempel van de maker draagt’. Dit houdt in dat er tenminste sprake moet zijn van een zekere mate van creativiteit van de maker, in die zin dat de maker van het werk bij de vormgeving keuzes gemaakt moet hebben die berusten op de eigen, persoonlijke smaak of voorkeur van de maker en niet louter op objectieve vereisten van technische of praktische aard. Niet is vereist dat het werk enige artistieke waarde heeft.

Art. 10 lid 1 Aw laat een niet-limitatieve opsomming zien van categorieën van werken waarop mogelijk auteursrecht rust. Art. 11 Aw bepaalt dat op wetten, besluiten en verordeningen door de openbare macht en rechterlijke uitspraken en administratieve beslissingen geen auteursrecht rust. Art. 15b Aw laat weten dat verdere openbaarmaking en verveelvoudiging van andere door of vanwege de openbare macht uitgegeven werken (bijvoorbeeld kamerstukken, rapporten, nota’s, statistieken, octrooischriften, notariële akten) toegestaan is, ondanks dat op die werken wel auteursrecht rust.

Openbaarmaken

Openbaarmaken is een verzamelbegrip waaronder vele verschillende handelingen vallen. Het is een flexibel en open begrip en niet limitatief in de wet omschreven. Een openbaarmaking vooronderstelt in ieder geval dat het werk op de een of andere manier ter beschikking van het publiek komt. Het voor de eerste maal verspreiden van het werk levert openbaarmaking op en is dus voorbehouden aan de auteursrechthebbende. Ook komt aan de auteursrechthebbende het exclusieve recht toe van openbaarmaking van elke verveelvoudiging. Wanneer aldus een beperkt aantal verveelvoudigingen (bijvoorbeeld 1.000 boeken) openbaar is gemaakt, kan de auteursrechthebbende zich verzetten tegen openbaarmaking van meer exemplaren. Het verder verspreiden van de exemplaren die reeds voor de eerste maal zijn verspreid met toestemming van de rechthebbende, levert geen nieuwe openbaarmaking op. Zo kun je je gekochte boek gewoon verkopen aan een ander, zonder dat dat een nieuwe openbaarmaking en dus een inbreukmakende handeling op het auteursrecht van de rechthebbende oplevert.
Verveelvoudigen

Verveelvoudigen betekent het vervaardigen van één of meer stoffelijke exemplaren waarin het werk is vastgelegd, bijvoorbeeld: het maken van een afgietsel van een beeld, het opslaan van tekst, geluid of beeld op een cd, floppy of andere drager. Maar ook de bewerking en nabootsing van een werk zijn verveelvoudigingshandelingen. Denk hierbij bijvoorbeeld aan verfilming of toneelbewerking.

Overdracht en licentie van auteursrecht

Art. 2 Aw bepaalt dat auteursrecht over kan gaan op anderen door erfopvolging en (gehele of gedeeltelijke) overdracht. Overdracht van auteursrecht kan niet anders dan middels een akte. Om de auteur te beschermen tegen overgang van bevoegdheden waaraan bij de overdracht niet is gedacht of kon worden gedacht (bijvoorbeeld de bevoegdheid het werk te exploiteren door middel van ten tijde van de overdracht nog niet-bestaande media; denk o.a. aan de opmars van digitale media als internet en cd-rom).

Veelal zal uitdrukkelijk maar een deel van het auteursrecht worden overgedragen of een licentie worden verleend. Bij het verlenen van licenties, verbindt de auteursrechthebbende (licentiegever) zich onder bepaalde voorwaarden jegens degene met wie hij de overeenkomst sluit (licentienemer) zijn verbodsrecht niet uit te oefenen. Voorbeelden van zulke voorwaarden zijn: betalen van royalty, omschrijving van handelingen die de licentienemer mag verrichten met betrekking tot dit werk (uitgave in bepaalde vorm en oplage, vertoning en opvoering ervan in een bepaalde periode, etc.). Aan licentieverlening worden geen vormvereisten gesteld.

Een exclusieve licentie houdt in dat de licentiegever niet aan anderen dezelfde bevoegdheden verleent als aan de licentienemer en dat de licentiegever niet zelf de aan de licentienemer toekomende handelingen verricht. Bij een niet-exclusieve licentie mag de licentiegever wel zelf deze handelingen verrichten of aan anderen met betrekking tot deze handelingen een licentie verlenen.

Persoonlijkheidsrechten van de auteur

Naast de exploitatierechten kent de auteurswet aan uitsluitend de auteur ook zogenaamde persoonlijkheidsrechten toe (art. 25 Aw). Deze rechten geven de auteur bepaalde bevoegdheden die de integriteit van het werk en de band tussen de maker en zijn werk beschermen. Het betreft het recht op naamsvermelding (en het recht te beletten dat een werk dat niet van hem is, op zijn naam wordt gesteld), het recht zich te verzetten tegen wijziging van zijn werk door anderen, het recht zich te verzetten tegen publicatie in ongepaste vorm of context en het recht in een werk de door hem nodig geachte wijzigingen aan te brengen. Deze rechten vloeien voort uit de gedachte dat het werk altijd de schepping van de auteur blijft en daardoor zijn reputatie als auteur bepaalt.

Beperkingen op het auteursrecht

De auteurswet kent een reeks beperkingen van het exclusieve recht van de auteur. Dit zijn de gevallen waarin er wel sprake is van een openbaarmakingshandeling of een verveelvoudigingshandeling maar die geen inbreuk op het exclusieve recht van de auteur opleveren. De beperkingen van het auteursrecht kunnen in de volgende rubrieken worden ondergebracht: pers; radio en televisie; onderwijs en wetenschap; aankondigingen en beoordelingen; eigen gebruik; kerkzang; beeldende kunst; portretten; en dwanglicenties.

bijlage B: Juridische overeenkomst behorende bij Creative Commons (by-ny-sa/1.0/nl)

CREATIVE COMMONS

Legal Code
(De juridische overeenkomst)

Attribution-NonCommercial-ShareAlike 1.0
(Naamsvermelding-NietCommercieel-GelijkDelen 1.0)
	Creative Commons Corporation is geen advocatenpraktijk en verleent geen juridische diensten. De verspreiding van deze concept-licentie roept geen juridische relatie met Creative Commons in het leven. Creative Commons verspreidt deze informatie 'AS-IS'. Creative Commons staat niet in voor de inhoud van de verstrekte informatie en sluit alle aansprakelijkheid uit het voor enigerlei schade  voortvloeiend uit het gebruik van deze informatie indien en voorzover de wet niet anders bepaalt.


Licentie 

Het Werk (als hieronder omschreven) wordt ter beschikking gesteld overeenkomstig de voorwaarden van deze Creative Commons publieke licentie ('CCPL' of 'Licentie'). Het Werk wordt beschermd op grond van het auteursrecht, naburige rechten, het databankenrecht en/of enige andere toepasselijke rechten. 

Met uitzondering van het in deze Licentie omschreven toegestane gebruik van het Werk is enig ander gebruik van het Werk niet toegestaan.

Door het uitoefenen van de in deze Licentie verleende rechten met betrekking tot het Werk aanvaardt en gaat de Gebruiker akkoord met de voorwaarden van deze Licentie, met dien verstande dat (de inhoud van) deze Licentie op voorhand voldoende duidelijk kenbaar dient te zijn voor de ontvanger.

De Licentiegever verleent de Gebruiker de in deze Licentie omschreven rechten met inachtneming van de desbetreffende voorwaarden.

Definities. 

'Verzamelwerk': een werk waarin het Werk, in zijn geheel en in ongewijzigde vorm, samen met andere werken, die elk een afzonderlijk en zelfstandig werk vormen, tot een geheel is samengevoegd.Voorbeelden van een verzamelwerk zijn een tijdschrift, een bloemlezing of een encyclopedie. Een Verzamelwerk zal voor de toepassing van deze Licentie niet als een Afgeleid werk (als hieronder omschreven) worden beschouwd. 

'Afgeleid werk': een werk dat is gebaseerd op het Werk of op het Werk en ander reeds bestaande werken. Voorbeelden van een Afgeleid werk zijn een vertaling, een muziekschikking (arrangement), een toneelbewerking, een literaire bewerking, een verfilming, een geluidsopname, een kunstreproductie, een verkorte versie, een samenvatting of enig andere bewerking van het Werk, met dien verstande dat een Verzamelwerk voor de toepassing van deze Licentie niet als een Afgeleid werk zal worden beschouwd. 

'Licentiegever': de natuurlijke persoon of rechtspersoon die het Werk volgens de voorwaarden van deze Licentie aanbiedt. 

'Maker': de natuurlijke persoon of rechtspersoon die het oorspronkelijke werk  gemaakt heeft. 

'Werk': het auteursrechtelijk beschermde werk dat volgens de voorwaarden van deze Licentie wordt aangeboden. Voor de toepassing van deze Licentie wordt onder het Werk mede verstaan de geluidsopname in de zin van de Wet op de naburige rechten en de databank in de zin van de Databankenwet. 

'Gebruiker': de natuurlijke persoon of rechtspersoon die rechten ingevolge deze Licentie uitoefent en die de voorwaarden van deze Licentie met betrekking tot het Werk niet eerder geschonden heeft, of die van de Licentiegever uitdrukkelijke toestemming gekregen heeft om rechten ingevolge deze Licentie uit te oefenen ondanks een eerdere schending. 

Beperkingen van de uitsluitende rechten 

Niets in deze Licentie strekt ertoe om de rechten te beperken die voortvloeien uit de beperkingen en uitputting van de uitsluitende rechten van de rechthebbende krachtens het auteursrecht, de naburige rechten, het databankenrecht of enige andere toepasselijke rechten. 

Licentieverlening 

Met inachtneming van de voorwaarden van deze Licentie verleent de Licentiegever hierbij aan de Gebruiker een wereldwijde, niet-exclusieve licentie om de navolgende rechten met betrekking tot het Werk vrij van royalty's uit te oefenen voor de duur van de toepasselijke intellectuele eigendomsrechten:

het reproduceren van het Werk, het opnemen van het Werk in een of meerdere Verzamelwerken, en het reproduceren van het in de Verzamelwerken opgenomen Werk; 

het maken en reproduceren van Afgeleide werken; 

het verspreiden van exemplaren of geluidsopnames van het Werk, het in het openbaar tonen, op- en uitvoeren en uitvoeren door middel van een digitale geluidsoverdracht van het Werk, afzonderlijk en als deel van een Verzamelwerk; 

het verspreiden van exemplaren of geluidsopnames van Afgeleide werken, het in het openbaar te tonen, op- en uitvoeren en uitvoeren door middel van digitale geluidsoverdracht van Afgeleide werken; 

De Gebruiker mag deze rechten uitoefenen met behulp van alle thans bekende media, dragers and formats. De Gebruiker is tevens gerechtigd om technische wijzigingen aan te brengen die noodzakelijk zijn om de rechten met behulp van andere media, dragers en formats uit te oefenen. Alle niet uitdrukkelijk verleende rechten zijn hierbij voorbehouden aan de Licentiegever.

Beperkingen. De in artikel 3 verleende Licentie is uitdrukkelijk gebonden aan de volgende beperkingen: 

a. De Gebruiker mag het Werk uitsluitend verspreiden, in het openbaar tonen, op- of uitvoeren of digitaal uitvoeren met inachtneming van de voorwaarden van deze Licentie, en de Gebruiker dient een exemplaar van, of de Uniform Resource Identifier voor, deze Licentie toe te voegen aan elk exemplaar of elke geluidsopname van het Werk dat de Gebruiker verspreidt, in het openbaar toont, op- of uitvoert, of digitaal uitvoert. Het is de Gebruiker niet toegestaan om het Werk onder enige afwijkende voorwaarden aan te bieden waardoor de voorwaarden van deze Licentie dan wel de uitoefening van de rechten van de ontvangers krachtens deze Licentie worden gewijzigd of beperkt. Het is de Gebruiker niet toegestaan om het Werk in sublicentie te geven. De Gebruiker dient alle vermeldingen die verwijzen naar deze Licentie dan wel naar de uitsluiting van garantie te laten staan. Het is de Gebruiker niet toegestaan om het Werk te verspreiden, in het openbaar te tonen, op of uit te voeren of digitaal uit te voeren met behulp van technologische voorzieningen die de toegang tot of het gebruik van het Werk beperken op een wijze die niet in overeenstemming is met de voorwaarden van deze Licentie-overeenkomst. Het voorgaande is tevens van toepassing op het Werk dat deel uitmaakt van een Verzamelwerk, maar dat houdt niet in dat het Verzamelwerk, afgezien van het Werk zelf, gebonden is aan de voorwaarden van deze Licentie. Indien de Gebruiker een Verzamelwerk maakt, dient deze, op verzoek van welke Licentiegever ook, elke verwijzing naar die Licentiegever of de Maker uit het Verzamelwerk te verwijderen, voor zover praktisch mogelijk, conform het verzoek. Indien de Gebruiker een Afgeleid werk maakt, dient hij, op verzoek van welke Licentiegever ook, elke verwijzing naar die Licentiegever of de Maker uit het Afgeleide werk te verwijderen, voor zover praktisch mogelijk, conform het verzoek.

b. De Gebruiker mag het Afgeleide werk uitsluitend verspreiden, in het openbaar tonen, op- of uitvoeren of digitaal uitvoeren met inachtneming van de voorwaarden van deze Licentie, en de Gebruiker dient een exemplaar van, of de Uniform Resource Identifier voor, deze Licentie toe te voegen aan elk exemplaar of elke geluidsopname van het Afgeleide werk dat de Gebruiker verspreidt, in het openbaar toont, op- of uitvoert, of digitaal uitvoert. Het is de Gebruiker niet toegestaan om de Afgeleide werken onder enige afwijkende voorwaarden aan te bieden waardoor de voorwaarden van deze Licentie dan wel de uitoefening van de rechten van de ontvangers krachtens deze Licentie worden gewijzigd of beperkt. De Gebruiker dient alle vermeldingen die verwijzen naar deze Licentie dan wel naar de uitsluiting van garantie te laten staan. Het is de Gebruiker niet toegestaan om het Afgeleide werk te verspreiden, in het openbaar te tonen, op of uit te voeren of digitaal uit te voeren met behulp van technologische voorzieningen die de toegang tot of het gebruik van het Werk beperken op een wijze die niet in overeenstemming is met de voorwaarden van deze Licentie-overeenkomst. Het voorgaande is tevens van toepassing op het Afgeleide werk dat deel uitmaakt van een Verzamelwerk, maar dat houdt niet in dat het Verzamelwerk, afgezien van het Afgeleide werk zelf, gebonden is aan de voorwaarden van deze Licentie. 

c. Het is de Gebruiker niet toegestaan om de krachtens artikel 3 aan de Gebruiker verleende rechten uit te oefenen op een wijze die in de eerste plaats is bedoeld voor of is gericht op zakelijk of persoonlijk financieel gewin. De uitwisseling van het Werk in ruil voor andere  door intellectuele eigendomsrechten beschermde werken door het delen van digitale bestanden (file-sharing) of anderszins zal niet worden beschouwd als zijnde bedoeld voor of gericht op zakelijk of persoonlijk financieel gewin, met dien verstande dat er geen betaling of andersoortige financiële vergoeding plaatsvindt in verband met de uitwisseling van de door intellectuele eigendomsrechten beschermde werken.

d. Indien de Gebruiker het Werk, Afgeleide Werken of Verzamelwerken verspreidt, in het openbaar toont, op- of uitvoert of digitaal uitvoert, dient de Gebruiker alle auteursrechtvermeldingen met betrekking tot het Werk te laten staan en naar de Maker te verwijzen op een wijze die redelijk is in verhouding tot het gebruikte medium of middel door de naam (of het pseudoniem indien van toepassing) te vermelden van de Maker indien deze wordt vermeld; van de titel van het Werk indien deze wordt vermeld; in geval van een Afgeleid werk, door te verwijzen naar het gebruik van het Werk in het Afgeleide werk (bijvoorbeeld: 'De Franse vertaling van het Werk van de Maker' of 'Scenario gebaseerd op het Werk van de Maker'). De Gebruiker dient op redelijke wijze aan deze vereisten te voldoen; echter, met dien verstande dat, in geval van een Afgeleid werk of een Verzamelwerk, de naamsvermeldingen in ieder geval geplaatst dienen te worden daar waar andere, soortgelijke aanduidingen van het makerschap zijn geplaatst, en op een wijze die in ieder geval even duidelijk is als andere, soortgelijke aanduidingen van het makerschap.

Garantie en vrijwaring 

a. Door het Werk openlijk ter beschikking te stellen krachtens deze Licentie, verklaart en staat de Licentiegever er voor in dat, naar beste weten en voorzover hij redelijkerwijs heeft kunnen nagaan:

i.         de Licentiegever alle rechten in het Werk heeft verkregen die noodzakelijk zijn om de licentierechten te verlenen en om de rechtmatige uitoefening van de verleende licentierechten toe te staan zonder dat de Gebruiker is gehouden om heffingen of enige andere licentievergoeding te betalen;

ii.    het Werk geen inbreuk maakt op enige auteursrechten, naburige rechten, databankenrechten, merkenrechten, naam- of portretrechten, privacyrechten, het gemene recht of rechten van derden, en de maker zich met het Werk niet schuldig maakt aan laster .

b. Tenzij uitdrukkelijk anders is bepaald in deze Licentie, anders schriftelijk is overeengekomen of bij wettelijk voorschrift anders is bepaald, wordt het Werk in licentie gegeven op 'AS-IS' basis, zonder enige garantie, hetzij direct of indirect, met inbegrip van, maar niet beperkt tot garanties met betrekking tot de inhoud of de juistheid van het Werk. 

Beperking van de aansprakelijkheid 

Indien en voorzover de wet niet anders bepaalt en met uitzondering van de schadevergoeding die voortvloeit uit de aansprakelijkheid jegens derden als gevolg van de in artikel 5 bedoelde vrijwaring, aanvaardt de Licentiegever geen enkele aansprakelijkheid jegens de Gebruiker voor enige bijzondere of incidentele schade of gevolgschade voortvloeiend uit deze Licentie of het gebruik van het Werk, zelfs niet indien de Licentiegever op de hoogte is gesteld van het risico van dergelijke schade. 

Beëindiging 

a. Deze Licentie en de daarin verleende rechten vervallen automatisch op het moment dat de Gebruiker in strijd handelt met de voorwaarden van deze Licentie. De licenties van natuurlijke personen of rechtspersonen die Afgeleide werken of Verzamelwerken hebben ontvangen van de Gebruiker krachtens deze Licentie blijven echter in stand zolang dergelijke natuurlijke personen of rechtspersonen zich houden aan de voorwaarden van die licenties. Na de beëindiging van deze Licentie blijven artikelen 1, 2, 5, 6, 7 en 8 onverminderd van kracht.

b. Met inachtneming van de hierboven vermelde voorwaarden wordt de Licentie verleend voor de duur van de toepasselijke intellectuele eigendomsrechten op het Werk. De Licentiegever behoudt zich desalniettemin te allen tijde het recht voor om het Werk volgens gewijzigde licentievoorwaarden te verspreiden of om Werk niet langer te verspreiden; met dien verstande dat een dergelijk besluit niet de intrekking van deze Licentie (of enig andere licentie die volgens de voorwaarden van deze Licentie (verplicht) is verleend) tot gevolg heeft, en deze Licentie onverminderd van kracht blijft tenzij zij op de in lid 1 omschreven wijze wordt beëindigd.

Diversen 

a. Elke keer dat de Gebruiker het Werk of een Verzamelwerk verspreidt of in het openbaar op- of uitvoert, biedt de Licentiegever de ontvanger een licentie op het Werk aan volgens de algemene voorwaarden van deze Licentie.

b. Elke keer dat de Gebruiker een Afgeleid werk verspreidt of in het openbaar digitaal uitvoert, biedt de Licentiegever de ontvanger een licentie op het oorspronkelijke werk aan volgens de algemene voorwaarden van deze Licentie.

c. Indien enige bepaling van deze Licentie nietig of niet rechtens afdwingbaar is, zullen de overige voorwaarden van deze Licentie volledig van kracht blijven. De nietige of niet-afdwingbare bepaling zal, zonder tussenkomst van de partijen, worden vervangen door een geldige en afdwingbare bepaling waarbij het doel en de strekking van de oorspronkelijke bepaling zoveel mogelijk in acht worden genomen.

d. Een verklaring van afstand van in deze Licentie verleende rechten of een wijziging van de voorwaarden van deze Licentie dient schriftelijk te geschieden en getekend te zijn door de partij die verantwoordelijk is voor de verklaring van afstand respectievelijk de partij wiens toestemming voor de wijziging is vereist.

e. Deze Licentie bevat de volledige overeenkomst tussen de partijen met betrekking tot het in licentie gegeven Werk. Er zijn geen andere afspraken gemaakt met betrekking tot het Werk. De Licentiegever is niet gebonden aan enige aanvullende bepalingen die worden vermeld in mededelingen van de Gebruiker. Deze licentie kan uitsluitend worden gewijzigd met de wederzijdse, schriftelijke instemming van de Licentiegever en de Gebruiker.

	Creative Commons is geen partij bij deze Licentie en stelt geen enkele garantie met betrekking tot het Werk. Creative Commons kan op geen enkele wijze aansprakelijk worden gehouden jegens de Gebruiker of derden voor enigerlei schade met inbegrip van, maar niet beperkt tot enige algemene, bijzondere, incidentele of gevolgschade voortvloeiend uit deze Licentie. Onverminderd het bepaalde in de twee (2) voorgaande volzinnen is Creative Commons gebonden aan alle rechten en verplichtingen van de Licentiegever indien Creative Commons zichzelf uitdrukkelijk kenbaar gemaakt heeft als de Licentiegever krachtens deze Licentie.

Met uitzondering van het beperkte doel om iedereen erop te wijzen dat het Werk in licentie is gegeven krachtens de CCPL, zal geen van de partijen de merknaam 'Creative Commons', enige daarmee verband houdende merknamen dan wel het logo van Creative Commons gebruiken zonder de voorafgaande schriftelijke toestemming van Creative Commons. Het geoorloofde gebruik dient in overeenstemming te zijn met de alsdan geldende richtlijnen betreffende het gebruik van merknamen van Creative Commons zoals die bekend worden gemaakt op de website of anderszins van tijd tot tijd, desgevraagd, ter beschikking worden gesteld.

U kunt contact opnemen met Creative Commons via de website: http://creativecommons.org/.


bijlage C: Digitale code behorende bij Creative Commons (by-ny-sa/1.0/nl)

<!-- Creative Commons Licentie -->

<a rel="license" href="http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/1.0/nl/"><img alt="Creative Commons Licentie" border="0" src="http://creativecommons.org/images/public/somerights20.gif" /></a><br />

Op dit werk is de <a rel="license" href="http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/1.0/nl/">Creative Commons Licentie</a> van toepassing.

<!-- /Creative Commons Licentie -->

<!--

<rdf:RDF xmlns="http://web.resource.org/cc/"

    xmlns:dc="http://purl.org/dc/elements/1.1/"

    xmlns:rdf="http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#">

<Work rdf:about="">

   <license rdf:resource="http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/1.0/nl/" />

</Work>

<License rdf:about="http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/1.0/nl/">

   <permits rdf:resource="http://web.resource.org/cc/Reproduction" />

   <permits rdf:resource="http://web.resource.org/cc/Distribution" />

   <requires rdf:resource="http://web.resource.org/cc/Notice" />

   <requires rdf:resource="http://web.resource.org/cc/Attribution" />

   <prohibits rdf:resource="http://web.resource.org/cc/CommercialUse" />

   <permits rdf:resource="http://web.resource.org/cc/DerivativeWorks" />

   <requires rdf:resource="http://web.resource.org/cc/ShareAlike" />

</License>

</rdf:RDF>

-->
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Afbeelding 10: schema ondersteuning beschikbaar maken van wetenschappelijke werken.








� Zie ook Mossink 1999, p. 19.


� Zie ook Mossink 1999, p. 3.


� Zie ook Mossink 1999, p. 7.


� Zie ook Mossink 1999, p. 8.


� Met ‘eigen materiaal’ wordt in deze scriptie op materiaal dat afkomstig is van de aan de instellingen verbonden wetenschappers gedoeld.


� Overigens meent Frequin dat de VSNU op de verkeerde weg is om via een collectieve regeling de auteursrechten van de universitaire medewerkers naar zich toe te halen om tot betere inkoopvoorwaarden van informatie te komen. Zinniger vind Frequin het om goede collectieve afspraken met de uitgevers te maken. M.J. Frequin, ‘Auteursrecht van wetenschappelijke auteurs vraagt om genuanceerde benadering’, NJB 1999, p. 1320-1321.


� Andere voordelen zijn financiële winst en aanzien dat op de uitgever afstraalt wanneer vooraanstaande auteurs bij die uitgever publiceren.


� Dat individuele auteurs doorgaans niet in een sterke onderhandelingspositie verkeren blijkt ook uit het volgende voorbeeld. Door de Nederlandse Vereniging van Journalisten is jarenlang gestreefd naar een ‘tenzij anders overeengekomen’-bepaling (als bedoeld in art. 7 Aw) in de dagblad-cao. Hoewel dat doel niet bereikt is, is er sinds 1975 wel een (algemeen verbindend verklaarde) auteursrechtbepaling opgenomen in de cao, die de journalist enige zeggenschap en financiële aanspraken geeft inzake het gebruik van zijn werk anders dan voor de eigen krant (Van Lingen 2002, p. 40).


� Zie ook Hugenholtz en Guibault 2004, p. iii. Het volledige IViR-rapport is te vinden op: � HYPERLINK "http://www.ivir.nl/publicaties/overig/auteurscontractenrecht.pdf" ��http://www.ivir.nl/publicaties/overig/auteurscontractenrecht.pdf� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Overigens het betalen voor een dienst, ‘het uitgeven’ bestaat uit kwaliteitscontrole (redactie), druk en verspreiding. Met de komst van moderne ICT en het internet zijn druk en verspreiding niet meer exclusief voorbehouden aan de uitgever; een universiteit zou dit zeer wel zelf kunnen. Een mogelijke oplossing voor het probleem van driemaal betalen zou kunnen zijn dat een standaardbepaling bij de aanstelling van wetenschappelijk personeel wordt opgenomen waardoor alle repro- en readerrechten a priori aan de universiteit worden overgedragen, aldus Hugenholtz e.a. 1998, p. 18.


� Zie ook Hugenholtz en Gibault 2004, p. 19.


� � HYPERLINK "http://authors.elsevier.com" ��http://authors.elsevier.com� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://www.kluwer.nl/modules/auteurs/publicatievoorwaarden.htm" ��http://www.kluwer.nl/modules/auteurs/publicatievoorwaarden.htm� (geraadpleegd op 31 januari 2005). Zie ook Hugenholtz 2000, p. 1105.


� Zie ook Gadd e.a. 1, p. 23.


� Zie ook Gadd e.a. 1, p. 23.


� Zie ook Gadd e.a. 1, p. 23.


� Hierover bestaat discussie. De discussie is te herleiden tot de vraag aan wie het auteursrecht toekomt op wetenschappelijke publicaties: aan de maker (de wetenschapper) zelf of aan zijn werkgever (de universiteit)? Zie verder par. 2.5.


� Zie ook Hugenholtz en Gibault 2004, p. 75-76.


� Zie ook Hugenholtz en Gibault 2004, p. 76.


� Zie ook Hugenholtz en Gibault 2004, p. 76.


� Denk onder meer aan het woon-/huurrecht, het arbeidsrecht en het consumentenrecht, waar structureel zwakkere personen tegen structureel sterkere partijen een wettelijke bescherming genieten.


� Een andersluidend beding is géén overdracht van auteursrecht en is niet aan enige vorm gebonden; het kan zelfs stilzwijgend geschieden of eerst na het aangaan van de arbeidsovereenkomst.


� De aan de werknemer binnen deze gezagsverhouding gelaten vrijheid kan meer of minder groot zijn.


� Art. 7:400 BW spreekt bij een overeenkomst van opdracht uitdrukkelijk van een overeenkomst waarbij buiten dienstbetrekking werkzaamheden worden verricht. Art. 7 Aw mist toepassing als er sprake is van een overeenkomst van opdracht, nu er sprake moet zijn van een arbeidsovereenkomst.


� HR 19 januari 1951, NJ 1952, 37, m.nt. DJV (In de Amsterdamse Jordaan), p. 103-109. Zie ook Van Lingen 2002, p. 40.


� Hof ’s-Gravenhage 14 oktober 1987, NJ 1989, 220; IER 1988/4, p. 70-72; BIE 1990/7-8, p. 219-222 (Rooijakkers/Universiteit Leiden).


� Zie verder par. 2.5.2.


� De MvT en MvA bij het wetsvoorstel van de Auteurswet 1912 hadden niet alleen de civielrechtelijke arbeidsovereenkomst in de zin van art. 7:610 BW op het oog, maar ook de publiekrechtelijke ondergeschiktheidsverhoudingen. Hierdoor vallen ook ambtenaren in dienst van de overheid onder artikel 7 Aw.


� Kamerstukken II 1911/12 – 227, nr. 5, p. 13 (MvA).


� H.L. de Beaufort, Auteursrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1932.


� E.D. Hirsch Ballin, ‘Auteursrecht der hoogleraren’, NJB 1950, p. 550-557, p. 730 en p. 893 en NJB 1952, p. 228-229.


� C. Croon, ‘Auteursrecht der hoogleraren’, NJB 1950, p. 625-626 en p. 828.


� H.J. Smit, ‘De auteur in dienstbetrekking’, NJB 1974/33, p. 1063-1069.


� D.W.F. Verkade, ‘Een nog net niet verboden artikel’, NJB 1986, p. 1235-1242.


� M. Klein, ‘Het ontnemen van auteursrechten: enkele consequenties van artikel 20 RRWO’, NJB 1987/5, p. 145-147.


� H.J. Woltring, ‘Auteursrecht wetenschapsbeoefenaren’, NJB 1987/5, p. 147; en: H.J. Woltring, ‘Wetenschapsbeoefening: Bepaald of Onbepaald?’, IER 1988/4, p. 67-69.


� D.J.G. Visser, ‘De universiteiten proberen weer eens de auteursrechten van hun medewerkers af te pakken. De botte bijl, de vinger en de hele land’, NJB 1999, p. 815-816.


� M.J. Frequin, ‘Auteursrecht van wetenschappelijke auteurs vraagt om genuanceerde benadering’, NJB 1999, p. 1320-1321.


� G.A.I. Schuijt, ‘Nogmaals artikel 7 Auteurswet en de wetenschappelijke werknemers’, Informatierecht/AMI, 1999/7, p. 101-109.


� Mossink 1999, p. 25-33.


� Zie ook Schuijt 1999, p. 101.


� H.L. de Beaufort, Auteursrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1932.


� Hiervoor zijn mijn bedenkingen tegen deze strikte taakomschrijving al geuit; een hoogleraar heeft als taak het geven van colleges, het doen van onderzoeken en het publiceren van wetenschappelijke werken als uitkomst van zijn onderzoekswerkzaamheden.


� Hof ’s-Hertogenbosch 24 mei 1978, BIE 1985/4, p. 102; en Pres. Rb. Amsterdam 20 augustus 1987, AMI 1988/1, p. 18, m.nt. HCJ. De meeste schrijvers delen deze opvatting. Zie bijvoorbeeld Spoor en Verkade 1993, p. 306 en Wichers Hoeth 2000, p. 347.


� Hof Amsterdam 10 februari 1970, NJ 1971, 130 (De Vervalsers).


� Van Lingen 2002, p. 107.


� Zie ook Gadd e.a. 1, p. 10-11.


� Pres.Rb. Zutphen 28 april 1981, AMR 1982/1, p. 16; BIE 1982/8, p. 182. Rb. Arnhem 8 april 1993, BIE 1994/8, p. 264.


� Tegenwoordig Radboud Universiteit Nijmegen geheten.


� Stichting Instituut voor Toegepaste Sociologie te Nijmegen.


� Anders: HR 17 november 1967, NJ 1968, 163 m.nt. HB (Den Hollander/Luitingh en Elout), waarin er vanuit wordt gegaan dat het dienstbegrip van art. 7 Aw ziet op de arbeidsovereenkomst in de zin van art. 7:1637a BW (thans art. 7:610 BW). Kenmerkend daarvoor is de gezagsverhouding: ontbreekt deze, dan is artikel 7 niet toepasselijk.


� Hof ‘s-Gravenhage 14 oktober 1987, NJ 1989, 220; IER 1988/4, p. 70-72; BIE 1990/7-8, p. 219-222 (Rooijakkers/Universiteit Leiden).


� Gradgrinds zijn materialistisch ingestelde personen (naar een personage uit het boek Hard Times van Charles Dickens).


� Zie ook Monotti 2003, p. 2. De universiteit in het voorbeeld is de University of Oxford en ‘T’ is dan J.R.R. Tolkien met zijn Lord of the Ring-trilogie.


� Rechtspositiereglement Wetenschappelijk Onderwijs en Onderzoek, Stb. 1987, 393.


� Zie ook D.W.F. Verkade, NJB 1986/39, p. 1235 en NJB 1987/5, p. 145 e.v.; H.D. Dokter, BIE 1989/3., p. 58.; Seignette en Van Hoek 1991, p. 1503; Hugenholtz e.a. 1998.


� Bekritiseerd door Visser 1999, p. 815. De kritieken zien er op dat de voorstellen de academische vrijheid zouden negeren.


� Zie ook Mossink 1999, p. 13.


� Sectie 1(1)(a), 9 en 11 Copyright, Designs and Patents Act 1988. Zie: � HYPERLINK "http://www.hmso.gov.uk/acts/acts1988/Ukpga_19880048_en_1.htm" ��http://www.hmso.gov.uk/acts/acts1988/Ukpga_19880048_en_1.htm� voor de volledige tekst van de CDPA 1988 (geraadpleegd op 25 januari 2005).


� Sectie 11(2) CDPA 1988. Monotti 2003, p. 183.


� Sectie 90(3) CDPA 1988.


� Sectie 11(2) CDPA 1988. Zie ook Monotti 2003, p. 276.


� Een werkgever mag verwachten dat hij – wanneer werknemers in zijn dienst in het kader van een dienstverband auteursrechtelijke werken vervaardigen en daar betaald voor krijgen – gebruik mag maken van die werken in het kader van zijn bedrijfsvoering. Het Whitford Committee zegt daarover in haar rapport over de UK Copyright and Designs Law in 1977 het volgende: “So far as employee’s Works are concerned, we take the view that, as a matter of principle, if a person is employed to do a job of work and paid for his services according to the nature of those services, the product of his labour should, subject to any agreement to the contrary, belong to his employer, whether it be the production of a non-copyright object such as a loaf of bread or the production of a copyright object, for example, a specification produced in an architect’s office”. In Monotti 2003, p. 193.


� Zie ook Monotti 2003, p. 194-196.


� Sectie 11(2) CDPA 1988.


� Zie ook Monotti 2003, p. 195-196.


� Zie ook Monotti 2003, p. 273.


� Zie ook Monotti 2003, p. 273.


� Monotti 2003, p. 274.


� Monotti 2003, p. 284-285, beschrijft de persoonlijkheidsrechten naar Brits recht.


� Sectie 35(2) Copyright Act 1968. Zie: � HYPERLINK "http://www.copyright.com.au/Copyright1968.pdf" ��http://www.copyright.com.au/Copyright1968.pdf� volledige tekst van de Coyright Act 1968 (geraadpleegd op 25 januari 2005).


� Ingevolge sectie 35(6) Copyright Act 1968.


� Sectie 35(3) Copyright Act 1968: “The operation of any of the next three succeeding subsections in relation to copyright in a particular work may be excluded or modified by agreement.” Sectie 35(6) Copyright Act 1968: “Where a literary, dramatic or artistic work to which neither of the last two preceding subsections applies, or a musical work, is made by the author in pursuance of the terms of his or her employment by another person under a contract of service or apprenticeship, that other person is the owner of any copyright subsisting in the work by virtue of this Part.”


� Monotti 2003, p. 197-198, p. 276-277.


� Monotti 2003, p. 198.


� Monotti 2003, p. 286.


� Titel 17, sectie 201(a) Copyright Act 1976. Zie: http://www.copyright.gov/title17/circ92.pdf volledige tekst van de Copyright Act 1976 (geraadpleegd op 25 januari 2005).


� Titel 17, sectie 201(b) Copyright Act 1976. Zie Monotti 2003, p. 187 en p. 198-199.


� Monotti 2003, p. 199.


� Denk onder meer aan bijdragen aan gezamenlijke werken, vertalingen, compilaties en voorlichtende teksten. Zie ook Monotti 2003, p. 279.


� Zie ook Mossink 1999, p. 55.


� Mossink 1999, p. 55.


� US Supreme Court, Community for Creative Non-Violence v Reid, 490 US 730, 109 S Ct 2166 (1989) in Monotti 2003, p. 200.


� Mossink 1999, p. 55. Zie ook Monotti 2003, p. 200 en p. 278-283.


� Titel 17, sectie 106A Copyright Act 1976.


� Titel 17, sectie 106A (e) Copyright Act 1976.


� § 43 Urhebersrecht luidt: “Die Vorschriften dieses Unterabschnitts sind auch an zu wenden, wenn der Urheber das Werk in Erfüllung seiner Verpflichtungen aus einem Arbeits- oder Dienstverhältnis geschaffen hat, soweit sich aus dem Inhalt oder dem Wesen des Arbeits- oder Dienstverhältnissen nichts anderes ergibt.”


� Voor reeds vervaardigde werken en voor nader geconcretiseerde toekomstige werken is stilzwijgende overdracht van gebruiksrechten mogelijk .


� Mossink 2004, p. 1.


� Vanaf midden jaren negentig werden de uitgeefcontracten aangepast aan elektronische rechten, roerden organisaties van auteurs en journalisten zich over dit onderwerp en verschenen er artikelen over in diverse tijdschriften.


� Rb. Amsterdam 24 september 1997, AMI 1997/9, p. 194, m.nt. HCJ (ook wel: Heg c.s./De Volkskrant). Gevolgd door: Rb. Amsterdam 22 december 1999, AMI 2000/5, p. 93. Zie ook: Rb. Amsterdam 9 augustus 2000, AMI 2001/3, p. 66, m.nt. HCJ (PCM/Koenen c.s.).


� Art. 2 lid 2 Aw: “De levering vereist voor gehele of gedeeltelijke overdracht, geschiedt door een daartoe bestemde akte. De overdracht omvat alleen die bevoegdheden waarvan dit in de akte is vermeld of uit de aard of strekking van de titel noodzakelijk voortvloeit.”


� Gadd e.a. 1, p. 26.


� Gadd e.a. 1, p. 26.


� Gadd e.a. 1, p.27.


� Gadd e.a. 1, p. 27.


� Zo lanceerde het IWI in 1999 het plan om universiteiten met hun wetenschappelijke medewerkers overeen te laten komen dat de instellingen een gratis gebruiksrecht op de wetenschappelijke publicaties krijgen ten behoeve van onderwijs en onderzoek.


� Een mirror site is een kopie van een internet-site, bedoeld om de server van de oorspronkelijke site te ontlasten. Bijkomend voordeel is de toegenomen snelheid waarmee je de site kunt bezoeken, wanneer deze zich op dezelfde server bevindt. Er kan ook een kopie van een server gemaakt worden, die een deel van het verkeer van de oorspronkelijke server voor zijn rekening neemt. Vergelijkbaar met de techniek proxy caching.


� � HYPERLINK "http://metadatat.kennisnet.nl/watzijndat" ��http://metadatat.kennisnet.nl/watzijndat� (geraadpleegd op 31 januari 2005). Voor meer informatie over metadata zie: � HYPERLINK "http://rechten.uvt.nl/meta/index.htm" ��http://rechten.uvt.nl/meta/index.htm� (geraadpleegd op 31 januari 2005), de site over verborgen informatie op het internet en de juridische consequenties.


� Interoperabiliteit is de capaciteit van systemen, diensten en organisaties om naadloos samen naar gemeenschappelijke of diverse doelstellingen te werken. In de technische arena wordt interoperabiliteit gesteund door open normen voor communicatie tussen systemen en voor beschrijving van middelen.


� Interoperabele bewaarplaatsen (repositories), zijn bewaarplaatsen van allerhande materialen (in het bijzonder documenten), welke voortdurend met elkaar in contact staan en die het delen, publiceren en archiveren van metadata en/of full text vergemakkelijken. Web interfaces maken vervolgens interactie tussen mensen en deze bewaarplaatsen mogelijk, zodat de materialen kunnen worden gebruikt.


� � HYPERLINK "http://www.openarchives.org/organization/index.html" ��http://www.openarchives.org/organization/index.html� (geraadpleegd op 31 januari 2005): “The Open Archives Initiative develops and promotes interoperability standards that aim to facilitate the efficient dissemination of content. The Open Archives Initiative has its roots in an effort to enhance access to e-print archives as a means of increasing the availability of scholarly communication. Continued support of this work remains a cornerstone of the Open Archives program. The fundamental technological framework and standards that are developing to support this work are, however, independent of the both the type of content offered and the economic mechanisms surrounding that content, and promise to have much broader relevance in opening up access to a range of digital materials. As a result, the Open Archives Initiative is currently an organization and an effort explicitly in transition, and is committed to exploring and enabling this new and broader range of applications. As we gain greater knowledge of the scope of applicability of the underlying technology and standards being developed, and begin to understand the structure and culture of the various adopter communities, we expect that we will have to make continued evolutionary changes to both the mission and organization of the Open Archives Initiative.”


� Deze commissie leidt de operationele details van het OAI onder het toezicht van het Steering Committee en met de steun van het Technical Committee. 


� Het technische werk aan het OAI wordt uitgevoerd door een aantal technische commissies, die voor specifieke doelen als bijvoorbeeld protocol releases worden opgericht. Deze commissies evalueren de doeltreffendheid van het OAI samenwerkingsverband en stellen veranderingen en verbeteringen voor op basis van de ervaringen uit de gemeenschap.


� Een consortium van bibliotheken en soortgelijke bureaus die baanbrekend zijn in het gebruik van informatietechnologie om hun verzamelingen en diensten uit te breiden. � HYPERLINK "http://www.diglib.org/" ��http://www.diglib.org/� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� CNI is een organisatie toegewijd aan het steunen van de transformatieve belofte van netwerkinformatietechnologie voor de vooruitgang van wetenschappelijke communicatie en de verrijking van intellectuele productiviteit. � HYPERLINK "http://www.cni.org/" ��http://www.cni.org/� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Een onafhankelijk bureau van de Amerikaanse overheid, ingesteld bij de National Science Foundation Act uit 1950 om de vooruitgang van de wetenschap te bevorderen. � HYPERLINK "http://www.nsf.gov/" ��http://www.nsf.gov/� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://www.oaforum.org/tutorial" ��http://www.oaforum.org/tutorial� (geraadpleegd op 31 januari 2005). Deze handleiding geeft inzicht in de geschiedenis achter OAI-PMH en een overzicht van de voornaamste kenmerken; geeft een dieper technisch inzicht in hoe het protocol werkt; leert iets over een aantal belangrijke implementatie kwesties; geeft diverse nuttige startpunten en aanwijzingen die je als uitvoerder kunnen helpen.


� Protocol voor de uitwisseling van hypertext-documenten op het world wide web; de URL wordt dan voorafgegaan door de aanduiding <http://>. In hypertext-documenten komen objecten voor die een verwijzing naar andere hypertext-documenten bevatten.


� Norm voor de weergave van webdocumenten op basis van SGML. Anders dan bij HTML kan de maker van een pagina zelf tags toevoegen. Deze kunnen worden gebruikt voor functies die niet in HTML beschikbaar zijn. Op deze manier stelt de maker zelf zijn markup-language samen. XML is bedoeld als de opvolger van HTML.


� Dit is de handeling waarbij metadata geoogst wordt.


� � HYPERLINK "http://arxiv.org/" ��http://arxiv.org/� (geraadpleegd op 31 januari 2005). De naam xXx werd niet om een bepaalde reden veranderd in arXiv. Ook de naam arXiv is enigszins willekeurig (de domeinnamen archive.org, archives.org, thearchive.org, thearchives.org waren reeds geregistreerd). Sinds augustus 1991 heeft arXiv ruim 271.843 teksten voorgelegd gekregen (peildatum 20 april 2004).


� � HYPERLINK "http://cogprints.ecs.soton.ac.uk/" ��http://cogprints.ecs.soton.ac.uk/� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://www.ncstrl.org/" ��http://www.ncstrl.org/� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://repec.org/" ��http://repec.org/� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://econwpa.wustl.edu/" ��http://econwpa.wustl.edu/� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://www.theses.org/" ��http://www.theses.org/� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Electronic theses and dissertations.


� � HYPERLINK "http://cogprints.ecs.soton.ac.uk/view/subjects/comp-sci-art-intel.html" ��http://cogprints.ecs.soton.ac.uk/view/subjects/comp-sci-art-intel.html� (geraadpleegd op 11 september 2004).


� DTD is een verzameling regels waaraan het XML document moet voldoen; het is een beschrijving van de mogelijke structuur (inclusief de tags) van dat XML document; ook wel contract of blueprint. DTD wordt geschreven in een aparte syntax (wordt dus niet in XML uitgedrukt). Een DTD legt restricties op; een XML document dat aan deze restricties voldoet, wordt een VALID XML document genoemd.


� � HYPERLINK "http://www.cni.org/" ��http://www.cni.org/� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://ideas.repec.org/p/rpc/rdfdoc/guildp.html" ��http://ideas.repec.org/p/rpc/rdfdoc/guildp.html� (geraadpleegd op 31 januari 2005), zie ook: � HYPERLINK "http://openlib.org/acmes/root/docu/guilp." ��http://openlib.org/acmes/root/docu/guilp.�html (geraadpleegd op 31 januari 2005). Dit protocol verzorgt een stel van regels voor de publicatie en ruil van documenten op het internet.


� � HYPERLINK "http://www.cs.cornell.edu/cdlrg/dienst/protocols/DienstProtocol.htm" ��http://www.cs.cornell.edu/cdlrg/dienst/protocols/DienstProtocol.htm� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� De NetEc-admin list is niet langer functioneel.


� � HYPERLINK "http://openlib.org/acmes/root/docu/guilp" ��http://openlib.org/acmes/root/docu/guilp�.html (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Op: � HYPERLINK "http://rvles.ieie.nsc.ru/RePEc/redif_1.html" ��http://rvles.ieie.nsc.ru/RePEc/redif_1.html� (geraadpleegd op 31 januari 2005) beschrijft Thomas Krichel ReDIF als een metadata format dat de output van wetenschappelijke disciplines beschrijft.


� � HYPERLINK "http://www.cs.cornell.edu/cdlrg/dienst/protocols/DienstProtocol.htm" ��http://www.cs.cornell.edu/cdlrg/dienst/protocols/DienstProtocol.htm� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Een repository service slaat digitale documenten op, waarbij elk document een uniek naam heeft en kan bestaan uit verschillende componenten en formats.


� Een index service aanvaardt verzoeken en zendt een lijst met passende bij die verzoeken resultaten terug.


� Een query mediator service werkt de verzoeken bestemd voor de index service weg.


� Een info service beantwoordt informatie over de staat van de server die een of meer diensten host.


� Een collection service verschaft informatie over hoe diensten op elkaar reageren om een logische collectie te vormen.


� Een registry service slaat informatie over gebruikers van diensten van collecties op.


� User interface of gebruikersinterface is een manier waarop de gebruiker met een computersysteem communiceert. Onderdelen van de user interface zijn bijvoorbeeld de schermlayout, de manier waarop de cursor wordt verplaatst over het scherm, het gebruik van de muis en de helpfunctie. Er wordt over het algemeen onderscheid gemaakt tussen GUI (een grafische gebruikersinterface) en CUI (een gebruikersinterface gebaseerd op cijfers, letters en symbolen). Bij de grafische user interface communiceert de gebruiker met behulp van de muis en pictogrammen waarop kan worden geklikt.


� � HYPERLINK "http://www.oaforum.org/tutorial/english/page2.htm" ��http://www.oaforum.org/tutorial/english/page2.htm� (geraadpleegd op 31 januari 2005). Het gezamenlijk effect van deze en toekomstige initiatieven kan wezenlijk hoger zijn wanneer interoperabiliteit tussen e-print archieven kan worden gevestigd.


� Ginsparg was eerder ook al betrokken bij arXiv.


� Van de Sompel was verbonden aan de Universiteit van Gent.


� Een uitgebreide beschrijving van dit initiatief: H. van de Sompel e.a., ‘The UPS prototype: an experimental end-user service across e-print archives’, D-Lib Magazine 2000-2. Beschikbaar op: � HYPERLINK "http://www.dlib.org/dlib/february00/vandesompel-ups/02vandesompel-ups.html" ��http://www.dlib.org/dlib/february00/vandesompel-ups/02vandesompel-ups.html� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Verbonden aan de Universiteit van Surrey en aan de RePEc archieven.


� Verbonden aan NASA Langley.


� Het doel van deze Smart Objects, Dumb Archives (SODA) is slimme voorwerpen meer onafhankelijk en veerkrachtiger te maken van informatiesystemen welke per definitie van tijdelijke, voorbijgaande aard zijn. M.L. Nelson en K. Maly, ‘Smart Objects and Open Archives’, D-Lib magazine 2001-2. Beschikbaar op: � HYPERLINK "http://www.dlib.org/february01/nelson/02nelson.html" ��http://www.dlib.org/february01/nelson/02nelson.html� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� “Cross-searching” kan het best worden omschreven als het zoeken naar informatie op een aantal plaatsen, in dit geval in meerdere archieven, tegelijkertijd.


� Protocol Z39.50 (Information Retrieval Service Defintion and Protocol Specification for Library Applications) is een internationaal protocol voor informatie-ontsluiting dat de basis vormt voor WAIS (systeem voor het toegankelijk maken van informatiebronnen op het internet).


� � HYPERLINK "http://www.rdn.ac.uk" ��http://www.rdn.ac.uk� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Grammaticale opbouw van een programmeerinstructie in een bepaalde programmeertaal.


� Systematisch stelsel voor het uitvoeren van (computer-)bewerkingen en de volgorde daarvan.


� UPS is immers een sterk, geregistreerd merk van United Parcel Service of America Inc. In de Benelux is het woord- en beeldmerk UPS geregistreerd voor de klassen 38 (overbrengen van boodschappen, brieven, documenten en andere teksten via telex of via een andere al dan niet elektronische weg) en 39 (transport van pakjes, brieven, documenten en andere stukken). Zonder hier uitvoerig stil te staan bij het merkenrecht, is de situatie waarin strijd tussen beide zich zou voordoen zeer zeker niet ondenkbaar.


� File Transfer Protocol - protocol voor bestandsoverdracht via het internet, waarmee bestanden kunnen worden verzonden, ontvangen, verwijderd, hernoemd, verplaatst en gekopieerd.


� Dublin Core (DC) is een metadataformaat dat gebaseerd is op internationale consensus. De Dublin Core Metadata Element Set definieert vijftien elementen voor de eenvoudige beschrijving van en zoektocht naar bronnen (resources).


� MARC staat voor Machine-Readable Cataloging. Het MARC format wordt beheerd door de Library of Congress (� HYPERLINK "http://www.loc.gov" ��http://www.loc.gov�; geraadpleegd op 31 januari 2005). De huidige standaard is MARC21. In Groot-Brittanië wordt UKMARC gebruikt, in Nederland het PICA format. Zie verder: � HYPERLINK "http://www.loc.gov/marc/umb" ��http://www.loc.gov/marc/umb� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Zie � HYPERLINK http://www.openarchives.org/tools ��http://www.openarchives.org/tools� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Daarover hoofdstuk 6 van deze scriptie.


� Zie paragraaf 3.1 en 3.2


� Dit kunnen behalve de maker(s) van een werk, bijvoorbeeld ook zijn een werkgever (o.b.v. een arbeidsovereenkomst), een uitgever (o.b.v. een uitgeefovereenkomst) of een erfgenaam (o.b.v. een testament).


� Kamerstukken II, 1911/12, 227, nr. 3, p. 9 (MvT).


� Kamerstukken II, 1911/12, 227, nr. 3, p. 10 (MvT).


� Zie: Spoor en Verkade 1993, p. 145-148.


� Analoog aan Rb. ‘s-Gravenhage 9 juni 1999, Informatierecht/AMI, p. 110 m.nt. Koelman, BIE 1999, p. 458 m.nt. Quaedvlieg, Mediaforum 1999, p. 205 m.nt. Visser, Computerrecht 1999, p. 199 m.nt. Hugenholtz (Scientology/XS4ALL), �HYPERLINK "http://www.rechtspraak.nl/uitspraak/frameset.asp?ui_id=14559"��http://zoeken.rechtspraak.nl/zoeken/dtluitspraak.asp?searchtype=ljn&ljn=AA1039&u_ljn=AA1039� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


In de rechtspraak wordt niet verder ingegaan op het vereiste van ‘op de hoogte gesteld zijn’. In ieder geval is de bewering dat sprake is van auteursrechtinbreuk, niet voldoende grond voor de vaststelling dat informatie onmiskenbaar onrechtmatig is, zoals de rechter ook oordeelde in de zaak tussen Deutsche Bahn en XS4ALL (Hof Amsterdam 7 november 2002), �HYPERLINK "http://www.rechtspraak.nl/uitspraak/frameset.asp?ui_id=40642"��http://zoeken.rechtspraak.nl/zoeken/dtluitspraak.asp?searchtype=ljn&ljn=AF0091&u_ljn=AF0091� (geraadpleegd op 31 januari 2005)..


� Richtlijn 2000/31/EG van het Europees parlement en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij, met name de elektronische handel, in de interne markt, � HYPERLINK "http://europa.eu.int/eur-lex/pri/nl/oj/dat/2000/l_178/l_17820000717nl00010016.pdf" ��http://europa.eu.int/eur-lex/pri/nl/oj/dat/2000/l_178/l_17820000717nl00010016.pdf� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Een open archive selecteert niet zelf het op te nemen materiaal; auteurs leveren zelf hun materiaal aan het open archive.


� A-G Verkade in zijn conclusie bij HR 19 december 2003 (Buma-Stemra/Kazaa), par. 5.7, �HYPERLINK "http://www.rechtspraak.nl/uitspraak/frameset.asp?ui_id=55076"��http://zoeken.rechtspraak.nl/zoeken/dtluitspraak.asp?searchtype=ljn&ljn=AN7253&u_ljn=AN7253� (geraadpleegd op 31 januari 2005)..


� Zie rov. 4.9 van ’s hofs arrest inzake Buma-Stemra/Kazaa.


� Richtlijn 2001/29/EG van het Europees parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij, � HYPERLINK "http://europa.eu.int/eur-lex/pri/nl/oj/dat/2001/l_167/l_16720010622nl00100019.pdf" ��http://europa.eu.int/eur-lex/pri/nl/oj/dat/2001/l_167/l_16720010622nl00100019.pdf� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Zie hoofdstuk 5 voor een aantal voorbeelden van zulke projecten.


� Zie ook hoofdstuk 5.


� Te denken valt aan een IRC-manager (Institutional Repository and Copyright Manager). Deze persoon kan de verantwoordelijkheid dragen voor de inrichting en het onderhoud van de institutional repository van de betreffende universiteit, terwijl hij tevens de auteursrechtkwesties behandelt.


� Meer informatie over de CoMa-databank in hoofdstuk 5.


� Eventueel past het ook binnen de taak van de IRC Manager om zorg te dragen voor refereeing ervan door collega-wetenschappers en/of een speciaal daartoe in te stellen commissie (welke feitelijk dezelfde rol vervullen als de redactie bij een medium van de uitgevers).


� Zie ook Prins e.a. 2000, p. 11.


� Zie ook Prins e.a. 2000, p. 12-15.


� Praktische redenen waarom de bibliotheken niet alle publicaties op een bepaald wetenschapsterrein kunnen aanschaffen zijn onder meer het (beperkte) budget dat ter beschikking staat voor collectievorming en de ruimte waarin deze fysieke wetenschappelijke informatie moet worden bewaard stelt grenzen aan de omvang van de aan te schaffen publicaties.


� Zie ook Prins e.a. 2000, p. 13.


� Zie ook Prins e.a. 2000, p. 14.


� Prins e.a. 2000, p. 15-18, gaan uitvoerig in op de diverse factoren.


� Overigens kan daartegenover worden gesteld dat de universiteiten deze situatie hebben laten voortbestaan door nimmer op hun auteursrechtelijke strepen te staan, terwijl zij – zoals in hoofdstuk 2 uiteen is gezet – op grond van het werkgeversauteursrecht (art. 7 Aw) – wel als auteursrechthebbenden op de wetenschappelijke werken van haar wetenschappers kunnen worden aangemerkt.


� Prijsstijgingen rond 10% per jaar blijken de afgelopen jaren eerder regel dan uitzondering te zijn geweest en leiden ertoe dat tijdschriftabonnementen worden opgezegd en bibliotheekcollecties als gevolg daarvan verschralen.


� Denk hierbij bijvoorbeeld aan het tijdschrift Electronic Journal of Comparative Law, dat werd ontwikkeld door de universiteiten van Maastricht, Tilburg en Utrecht en sinds november 1997 verschijnt. � HYPERLINK "http://www.ejcl.org" ��http://www.ejcl.org� (geraadpleegd op 9 februari 2005). 


� Zie ook Prins e.a. 2000, p. 17.


� Backfiles zijn elektronische bestanden of archieven die toegang geven tot de volledige tekst van de tijdschriften.


� Zo biedt de bibliotheek al jaren toegang tot verschillende bestanden met online full-text tijdschriften. Bekende voorbeelden zijn Science-Direct (de Elsevier tijdschriften), Kluwer Online (de tijschriften van Kluwer Academic) en ABI/Inform Global (een database met veel full-text artikelen op het gebied van bedrijfseconomie en management).


� Tilburgse universiteitskrant, bibliotheekkatern van 9 december 2004, p. 2.


� ‘Biblion’ betekent boeken, ‘theek’ (van het Griekse ‘tithemi’) staat voor een fysieke bewaarplaats.


� Zie ook Krikke 2000, p. 12.


� Zie ook Krikke 2000, p. 15-16.


� Zo is de uitputtingsleer – eenmaal rechtmatig verkregen exemplaren mogen vrij worden gebruikt – moeilijk toepasbaar op online materiaal.


� Zie ook Krikke 2000, p. 19.


� Denk aan het salaris van de wetenschapper, de betaling aan een uitgever om het werk gepubliceerd te krijgen, betaling als de universiteit de publicatie wil aanschaffen en de betaling voor het hergebruik van het werk (opname in readers of in een databank).


� Zie ook Prins e.a. 2000, p. 22.


� Daarover hoofdstuk 6.


� Daarover hoofdstuk 5.


� Copyright Management. Het uiteindelijke doel van het project was het opzetten van een kennisbank met copyrightregelingen met betrekking tot het opnemen van elders gepubliceerde artikelen in een institutional repository.


� Stichting SURF is een samenwerkingsverband van de universiteiten dat zich onder meer ten doel stelt om de kwaliteit van het hoger onderwijs en onderzoek te verbeteren door de mogelijkheden die ICT biedt ten volle trachten te benutten. Met name op die terreinen waarin door samenwerking resultaten kunnen worden bereikt die de mogelijkheden van individuele instellingen ontstijgen. Zo ook op het veld van open archive en institutional repositories. � HYPERLINK "http://www.surf.nl/home" ��http://www.surf.nl/home� (geraadpleegd op 31 januari 2005)


� Eindrapport bij het project CoMa, p. 1.


� � HYPERLINK "http://www.lboro.ac.uk/departments/ls/disresearch/romeo/index.html" ��http://www.lboro.ac.uk/departments/ls/disresearch/romeo/index.html� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://www.surf.nl/copyright" ��http://www.surf.nl/copyright� (copyright management for scholarship; geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://www.lboro.ac.uk/departments/ls/disresearch/romeo/index.html" ��http://www.lboro.ac.uk/departments/ls/disresearch/romeo/index.html� (geraadpleegd op 5 februari 2005).


� � HYPERLINK "http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php" ��http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php� (geraadpleegd op 31 januari 2005). SHERPA bouwt voort op het werk van het RoMEO-project.


� Elsevier is bijvoorbeeld een RoMEO green publisher (zowel preprint als postprint archiving wordt toegestaan), Oxford University Press is een RoMEO yellow publisher (alleen preprint archiving wordt toegestaan), Blue publishers staan postprint archiving toe en white publishers staan preprint noch postprint archiving toe.


� De rapporten zijn te vinden op �HYPERLINK "http://www.lboro.ac.uk/departments/ls/disresearch/romeo/index.html"��http://www.lboro.ac.uk/departments/ls/disresearch/romeo/Romeo%20Deliverables.htm� (geraadpleegd op 5 februari 2005).


� Gadd e.a. 1, p. 1.


� Gadd e.a. 2, p. 24.


� � HYPERLINK "http://www.surf.nl/copyright" ��http://www.surf.nl/copyright� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://www.surf.nl/copyright" ��http://www.surf.nl/copyright� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://www.surf.nl/themas/index2.php?oid=18" ��http://www.surf.nl/themas/index2.php?oid=18� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Het ARNO (Academic Research in the Netherlands Online) project beoogt een infrastructuur te ontwikkelen voor het elektronisch publiceren van werken van wetenschappers en studenten van de universiteiten van Amsterdam, Tilburg en Twente. De infrastructuur moet er toe leiden dat het voor wetenschappers en studenten mogelijk wordt hun werken op eenvoudige wijze aan te bieden op een universitaire document server, waarbij koppeling aan andere servers mogelijk moet zijn (bijvoorbeeld met digitale leeromgevingen als BlackBoard, CourseInfo). Zie: � HYPERLINK "http://www.uba.uva.nl/projecten/object.cfm?objectid=1A`03F4F-A900-4FCF-9BA16965AAE3D75E" ��http://www.uba.uva.nl/projecten/object.cfm?objectid=1A`03F4F-A900-4FCF-9BA16965AAE3D75E� (geraadpleegd op 8 februari 2005).


� �HYPERLINK "http://cf.uba.uva.nl/projects/arno/workpackages/arnowp7-survey.rtf"��http://www.uba.uva.nl/arno� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://www.infotoday.com/it/apr02/poynder.htm" ��http://www.infotoday.com/it/apr02/poynder.htm� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://chronicle.com/free/v48/i43/43a02901.htm" ��http://chronicle.com/free/v48/i43/43a02901.htm� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� � HYPERLINK "http://www.eprints.org/self-faq/#publishers-do" ��http://www.eprints.org/self-faq/#publishers-do� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Een prototype van de CoMa-databank is te vinden op: � HYPERLINK "http://kubl03.uvt.nl:4090/?request=coma&domain=Coma&frame=dare" ��http://kubl03.uvt.nl:4090/?request=coma&domain=Coma&frame=dare� (geraadpleegd op 8 februari 2005).


� Zie ook De Cock Bunning 1998.


� Zie ook Alberdingk Thijm 2001, p. 13.


� Alberdingk Thijm 2001, p. 5-20.


� Litman (2001) in Alberdingk Thijm 2001, p. 47.


� Schermer 2004, p. 34.


� Overigens zal in deze scriptie worden voorbij gegaan aan de spanningen die DRM technieken met zich brengen in de verhouding tussen enerzijds het auteursrecht en anderzijds het recht op privacy.


� Zie ook Van Schelven 2003, p. 255.


� Zie ook SEC (2002) 197, p. 10; � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/regdoc/rep/2/2002/EN/2-2002-197-EN-1-0.Pdf" ��http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/regdoc/rep/2/2002/EN/2-2002-197-EN-1-0.Pdf� (geraadpleegd op 5 februari 2005).


� �HYPERLINK "http://www.webopedia.com/"��http://www.webopedia.com/TERM/d/digital_watermark.html� (geraadpleegd op 31 januari 2005).


� Zie ook Koelman 2003, p. 45.


� Rosenblatt en Dykstra 2003, p. 4.


� �HYPERLINK "http://www.audiblemagic.com/"��http://www.audiblemagic.com/news.html� en � HYPERLINK "http://news.com.com/2100-1023-985027.html?tag=fd_lede2_hed" ��http://news.com.com/2100-1023-985027.html?tag=fd_lede2_hed� (geraadpleegd op 31 januari 2005).
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