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Abstract 
 

Op 29 mei 2020 heeft de Hoge Raad in twee arresten geoordeeld dat voor de bezitseis van de 

bedrijfsopvolgingsregeling van belang is of sprake is van een of meer objectieve ondernemingen. Iedere 

– toegerekende – objectieve onderneming dient zelfstandig te voldoen aan de bezitseis. Derhalve is van 

belang hoe bepaald kan worden of sprake is van een of meer objectieve ondernemingen.  

 

In de wet is geen norm opgenomen wanneer sprake is van een of meer objectieve ondernemingen. Er 

is sprake van een open norm en dit heeft vorm gekregen in de jurisprudentie in de winstsfeer. In het 

geval van de verkrijging van aanmerkelijkbelangaandelen in een lichaam dat een onderneming drijft, is 

echter onduidelijk hoe bepaald moet worden of het lichaam een of meer objectieve ondernemingen 

drijft. De wetgever heeft tot doel gesteld om de bedrijfsopvolgingsregeling zo veel als mogelijk 

rechtsvormneutraal uit te laten werken. Op grond hiervan kan naar mijn mening geconcludeerd worden 

dat in de aanmerkelijkbelangsfeer in beginsel dezelfde feiten en omstandigheden van belang zijn om te 

beoordelen of sprake is van een of meer objectieve ondernemingen als in de winstsfeer.  

 

In dit onderzoek concludeer ik dat horizontale of verticale verwantschap tussen de verschillende 

activiteiten leidt tot het bestaan van een objectieve onderneming. Een onderling verband of nauwe 

samenhang van activiteiten is daarbij heel belangrijk. De uitkomst is echter afhankelijk van een afweging 

van diverse feiten en omstandigheden. De feiten en omstandigheden dienen per casus tegen elkaar 

afgewogen te worden. Een punt dat de absolute doorslag geeft, is naar mijn mening niet te noemen. 

Wel constateer ik dat de aard van de activiteiten, de dagelijkse leiding, de presentatie naar buiten toe 

en de klantenkring belangrijke overwegingen zijn. De aard van de activiteiten legt mijns inziens het 

meeste gewicht in de schaal. 
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Voorwoord 
 

Voor u overgaat tot het lezen van deze masterthesis, wil ik mij in dit voorwoord met een persoonlijk 

woord tot u richten. Deze masterthesis is het sluitstuk van mijn studie Fiscaal Recht aan de Tilburg 

University. Daarmee komt een einde aan mijn ‘studententijd’, hoewel ik al enkele jaren meer werk dan 

studeer.  

 

De keuze voor het onderwerp van deze masterthesis is gevallen op de bedrijfsopvolgingsregeling. De 

successiewet – en in het bijzonder de bedrijfsopvolgingsregeling – heeft al langer mijn interesse, met 

name omdat in het geval van een schenking of vererving gevoel en menselijkheid van belang is. Het is 

meer dan slechts kille cijfers. Achter iedere schenking of vererving zitten mensen. Mensen van vlees en 

bloed, met gevoel. Mensen met een persoonlijke wens. Bij een bedrijfsopvolging is de persoonlijke wens 

minstens zo belangrijk als de zakelijke wens.  

 

Deze masterthesis zou nooit zijn geworden wat het is zonder de steun en feedback van verschillende 

personen. In de eerste plaats gaat mijn grote dank uit naar Mascha Hoogeveen. Mascha heeft kritisch 

feedback gegeven en veel feedback gegeven. Al die feedback heeft mijn scriptie zoveel beter gemaakt. 

Dat schrijven ook schrappen betekent, heb ik ondervonden. Verder ben ik dank verschuldigd aan mijn 

collega’s. Diverse collega’s hebben meegedacht op onderdelen. Ik dank in het bijzonder Arjan van der 

Bok die heeft meegelezen met de masterthesis. Daarnaast ben ik dank verschuldigd aan Jozef Dias, 

studiegenoot waarmee ik jaren ben opgetrokken, voor alle overlegmomenten tijdens de studie en het 

schrijven van de scriptie. 

 

Het thuisfront is voor mij van onschatbare waarde. Daarom gaat mijn dank uit naar mijn vrouw Theresa 

– en dochter Ruth –. Op de momenten dat ik het even niet zag zitten, moedigde Theresa mij aan door 

te gaan. Daarnaast heeft de studie en masterthesis de afgelopen jaren veel tijd gekost. Nu er hopelijk 

wat meer vrije tijd komt, gaan we daar dubbel van genieten.  

 

Ik wens u veel leesplezier toe. 

 

Govert Meerkerk 

Meteren, oktober 2021  
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Lijst met afkortingen 
 

A-G   advocaat-generaal 

ab   aanmerkelijk belang 

art.   artikel 

BNB   Beslissingen in Belastingzaken, Nederlandse Belastingrechtspraak  

BOR   bedrijfsopvolgingsregeling 

bv   besloten vennootschap 

dga   directeur-grootaandeelhouder  

FTV   Fiscaal Tijdschrift Vermogen 

Hof   gerechtshof 

HR   Hoge Raad 

IB   inkomstenbelasting 

IW 1990  Invorderingswet 1990 

nr.   nummer 
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1. Inleiding 
 

1.1. Introductie 
Nederland kent circa 400.000 aanmerkelijkbelanghouders.1 Ongeveer 260.000 hiervan zijn directeur-

grootaandeelhouder (hierna: dga). Aan ieder werkzaam leven komt echter eens een einde. Voordat dit 

moment aanbreekt, is het van belang om na te denken over de opvolging. Bij een bedrijfsopvolging komt 

zowel emotioneel als rationeel veel kijken. Er zal nagedacht moeten worden wie de opvolger wordt en 

tegen welke prijs de opvolger de onderneming overneemt. Daarnaast zal nagedacht moeten worden 

over het moment van de opvolging. De opvolging kan plaatsvinden bij leven van de 

aanmerkelijkbelanghouder of pas op het moment dat de aanmerkelijkbelanghouder overlijdt. 

 

Op het moment dat nagedacht wordt over de bedrijfsopvolging, is het belangrijk te realiseren dat de 

bedrijfsopvolging fiscale gevolgen heeft. Als een onderneming wordt geschonken of vererft, is schenk- 

of erfbelasting verschuldigd over de waarde van die onderneming. Voor de schenk- en erfbelasting kan 

de verkrijger een beroep doen op een voorwaardelijke vrijstelling, de bedrijfsopvolgingsregeling. De 

bedrijfsopvolgingsregeling in de Successiewet 1956 (hierna: SW 1956) zorgt voor een forse 

belastingbesparing. De bedrijfsopvolgingsregeling ligt al enige tijd onder vuur. In 2020 verscheen de 

bouwstenennotitie waarin diverse voorstellen werden gedaan om de bedrijfsopvolgingsregeling 

aanzienlijk te versoberen of zelfs af te schaffen.2 Daarna zijn diverse moties in de Tweede Kamer 

aangenomen. Bijvoorbeeld een motie waarin werd gevraagd om te onderzoeken hoe de 

bedrijfsopvolgingsregeling kan worden verbeterd om een gelijk speelveld te krijgen met vergelijkbare 

regelingen in Europa.3 Het kabinet heeft een evaluatie van de bedrijfsopvolgingsregeling aangekondigd 

die in het derde kwartaal van 2021 naar de Tweede Kamer gezonden zal worden.4 De 

bedrijfsopvolgingsregeling in de huidige vorm heeft mogelijk zijn langste tijd gehad. 

 

De SW 1956 is in 2010 stevig gemoderniseerd met het doel de bedrijfsopvolgingsregeling eenvoudiger, 

toegankelijker en evenwichtiger te maken.5 De wetgever had tevens tot doel om de 

bedrijfsopvolgingsregeling enerzijds te verruimen, maar anderzijds ook te beperken.6 De verruiming zag 

voornamelijk op de hogere vrijstelling, maar ook op het laten vervallen van de leeftijds- en 

arbeidsongeschiktheidseis bij schenking. Door de invoering van een bezitstermijn van een jaar voor 

bedrijfsopvolgingen bij overlijden, wilde de wetgever bereiken dat alleen ‘reële bedrijfsopvolgingen’ 

gefacilieerd zouden worden.7 De wetgever wilde tevens een zoveel als mogelijk rechtsvormneutrale 

bedrijfsopvolgingsregeling bereiken bij de herziening. Met rechtsvormneutraliteit wordt bedoeld dat 

het verschil in rechtsvorm niet leidt tot verschillen in de fiscale behandeling. Uit de parlementaire 

geschiedenis blijkt ook dat de wetgever de verschillen tussen bedrijfsopvolgingen bij leven en na 

overlijden en tussen direct en indirect gehouden aandelen in een vennootschap wilde beperken.8 

 

 
1 Rapport Bouwstenen voor een beter belastingstelsel, Belasten van (inkomen uit) aanmerkelijk belang, p. 4. 
2 Rapport Bouwstenen voor een beter belastingstelsel, Belasten van (inkomen uit) aanmerkelijk belang. 
3 Kamerstukken II 2020/21, 32 637, nr. 463 en ook Kamerstukken II 2020/21, 32 637, nr. 466. 
4 Kamerstukken II 2020/21, 35 724, nr. 3, p. 1. 
5 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 3, p. 4-5. 
6 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 3, p. 4-5. 
7 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 3, p. 5. 
8 Kamerstukken II 2009/10, 32 129, nr. 3, p. 5. 
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Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat onder een reële bedrijfsopvolging een overdracht wordt 

verstaan van een ondernemer die de onderneming enige tijd heeft gedreven, aan een bedrijfsopvolger 

die de onderneming als ondernemer voortzet.9 Als waarborg voor het faciliëren van deze reële 

bedrijfsopvolging is in artikel 35b lid 5 SW 1956 opgenomen dat sprake dient te zijn van 

ondernemingsvermogen en is een bezitsvereiste en voortzettingsvereiste opgenomen.10 Dit is nader 

geconcretiseerd in artikel 35c (ondernemingsvermogen), artikel 35d (bezitseis) en in artikel 35e 

(voortzettingseis). De periode waarin voldaan moet zijn aan de voortzettingseis is altijd vijf jaar. De 

periode waarin voldoen moet zijn aan de bezitseis is vijf jaar in het geval van schenking en een jaar bij 

overlijden. De bezitstermijnen verschillen vanwege het feit dat overlijden van zichzelf minder 

voorzienbaar is dan een schenking. Tot 2010 werd een bezitseis bij overlijden helemaal niet noodzakelijk 

geacht omdat werd verondersteld dat geen sprake zou zijn van misbruik.11 Met ingang van 2010 is ook 

een bezitseis bij overlijden opgenomen in de wet.12 Uit de invoering van de bezitstermijn in het geval 

van overlijden blijkt het anti-misbruikkarakter van de bezitseis.13  

 

Het bezitsvereiste houdt in de winstsfeer in dat de schenker of erflater reeds gedurende vijf jaar tot de 

schenking respectievelijk een jaar tot het overlijden de in artikel 35c lid 1 letter a SW 1956 bedoelde IB-

onderneming heeft gedreven. Voor de aanmerkelijkbelangsfeer geldt gedurende de bezitstermijn een 

dubbele bezitseis die zich uitstrekt over de direct gehouden aandelen en over de onderneming in het 

lichaam waarvan de aandelen zijn verkregen. In dat geval dient de schenker of erflater gedurende de 

bezitstermijn aanmerkelijkbelanghouder te zijn (directe bezitseis) en het lichaam waarop de 

aanmerkelijkbelangaandelen betrekking hebben gedurende die periode – na toerekening - een 

materiële onderneming te drijven (indirecte bezitseis of ondernemingseis).14 Het voorzettingsvereiste 

houdt – kort gezegd – in dat de verkrijger de aandelen niet binnen vijf jaar vervreemdt of een andere 

besmette handeling plaatsvindt ten aanzien van de aandelen. Verder mag het lichaam – na toerekening 

– gedurende deze termijn niet ophouden winst te genieten uit de onderneming. Als voorgaande binnen 

deze periode toch plaatsvindt, zal de vrijstelling vervallen en is alsnog erf- of schenkbelasting 

verschuldigd. 

 

1.2. Probleemanalyse 
Voor de bezitseis is ten eerste van belang dat de aanmerkelijkbelangvermogensbestanddelen reeds vijf 

jaar (bij schenking) dan wel een jaar (bij vererving) in bezit zijn van de aanmerkelijkbelanghouder. Het 

tweede vereiste is dat het lichaam – na toerekening – reeds vijf jaar een objectieve onderneming drijft. 

De bezitseis dient materieel ingevuld te worden. Deze materiële benadering is opgenomen in artikel 9 

UR S&E. In artikel 9 lid 2 UR S&E is geregeld dat een geruisloze aandelenfusie, juridische splitsing of 

juridische fusie niet leiden tot een nieuwe periode voor de bezitseis. In de praktijk bestaat verwarring 

over de juiste toepassing van deze bepaling. In deze bepaling wordt specifiek gesteld dat de 

bezitsperiode van de verkregen aandelen en de afgestane aandelen bij elkaar geteld worden. Hieruit 

volgt niet dat ook bij fictie wordt voldaan aan het drijven van een onderneming door de nieuwe 

 
9 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 9, p. 17. 
10 Artikel 35b lid 5 SW 1956 jo artikel 35d SW 1956 (het bezitsvereiste) en artikel 35e SW 1956 (het 
voortzettingsvereiste).  
11 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 3, p. 46. 
12 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 3, p. 5. 
13 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 9, p. 102-103. 
14 Zie noot van Redactie Vakstudie Nieuws bij HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:990, V-N 2020/26.12. 

https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjZiZjl6tvSAhXBtBQKHb23DqcQjRwIBw&url=https://www.siriusprogramma.nl/instellingen/tilburg-university&psig=AFQjCNE5efFlwnzanmUUNFhRBOayJqe3Tw&ust=1489781503574345


9 |  

 

vennootschap. Het is echter een loze regeling als dit niet mede goedgekeurd wordt.15 In de literatuur is 

en wordt gediscussieerd over de toepassing van deze dubbele bezitseis. De discussie ziet met name op 

de invulling van het tweede vereiste, de ondernemingseis. 

 

Rozendal merkt op dat twee interpretaties van de bezitseis mogelijk zijn.16 De bezitseis kan ‘eng’ 

geïnterpreteerd worden waarbij vereist is dat de houdstervennootschap en tevens ieder 

aandelenbelang dat gehouden wordt door de houdstervennootschap gedurende een periode van vijf 

jaar dan wel een jaar een onderneming drijft. Daartegenover staat volgens Rozendal de ‘ruime’ 

interpretatie waarbij alleen de houdstermaatschappij zelf een onderneming moet hebben gedreven. 

Het vereiste is dan niet meer afzonderlijk van belang voor de indirecte aandelenbelangen. De Beer 

schrijft dat hij een beperkte uitleg voorstaat die naar zijn mening beter overeen komt met doel en 

strekking van de wet.17 

 

De Hoge Raad heeft op 29 mei 2020 twee arresten gewezen waarin de toepassing van de dubbele 

bezitseis aan de orde is gekomen.18 In de eerste zaak heeft de holdingmaatschappij binnen vijf jaar 

voorafgaande aan de schenking twee deelnemingen overgenomen. De rechtbank heeft reeds feitelijk 

vastgesteld dat de holding met de activiteiten van die twee deelnemingen na toerekening afzonderlijke 

objectieve ondernemingen drijft. De bezitseis moet volgens de Hoge Raad per objectieve onderneming 

getoetst worden. De bedrijfsopvolgingsregeling is daarom niet van toepassing op de verkrijging van de 

aanmerkelijkbelangaandelen voor zover de waarde daarvan betrekking heeft op de toegerekende 

ondernemingen die – na toerekening - nog geen vijf jaar werden gedreven door de holding. In de tweede 

zaak is gedurende de bezitstermijn sprake van een overname van een onderneming door middel van 

een activa-passivatransactie waarmee de aan de holding toegerekende onderneming is uitgebreid. De 

overname van de onderneming was op het moment van de schenking nog geen vijf jaar geleden. De 

rechtbank heeft feitelijk vastgesteld dat de holding met de activiteiten van de overgenomen 

onderneming geen afzonderlijke toegerekende onderneming drijft. De Hoge Raad oordeelde dat de 

bezitseis per objectieve onderneming getoetst moet worden. Daarbij is volgens de Hoge Raad niet van 

belang in hoeverre in de onderneming (zelfstandige) gedeelten van ondernemingen zijn te 

onderscheiden.19 De Hoge Raad geeft aan dat dit alleen anders is indien in de onderneming van de bv 

meerdere ondernemingen zijn te onderscheiden. Dat is dus wel van belang voor de bezitseis. In dit geval 

werd ten aanzien van de gehele verkrijging van de aanmerkelijkbelangaandelen aan de bezitseis 

voldaan. De Hoge Raad heeft in deze arresten aangegeven dat de bezitseis per afzonderlijke objectieve 

onderneming van toepassing is. De Hoge Raad lijkt te oordelen dat de bezitseis nooit van toepassing is 

in geval van uitbreiding van de bestaande objectieve onderneming.20 Bos pleitte ook voor deze 

toepassing van de bezitseis.21 Dit standpunt wijkt af van het interne beleid van de Belastingdienst, zo 

 
15 Noot Hoogeveen bij HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:990, BNB 2021/2. 
16 A. Rozendal, ‘De bezitseis in de BOR en de aankoop van ‘losse’ vermogensbestanddelen’, NTFR 2017/2851. 
17 A.M.A. de Beer, ‘Ondernemingsvermogen voor de BOR-AB: enkele knelpunten’, WFR 2015/1319, par. 7.3.1. 
18 HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1, met noot M.J. Hoogeveen en HR 29 mei 2020, 
ECLI:NL:HR:2020:990, BNB 2021/2, met noot M.J. Hoogeveen.  
19 HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1, met noot M.J. Hoogeveen, r.o. 2.4.3 tot 2.4.7.  
20 HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1, met noot M.J. Hoogeveen, r.o. 2.4.4.  
21 R.M. Bos, ‘De bedrijfsopvolgingsregelingen het ondernemingsbegrip in de inkomstenbelasting’, WFR 
2020/08. 
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blijkt uit een intern memo welke door een WOB-verzoek openbaar is geworden.22 Hoogeveen geeft in 

haar noot bij het activa-passiva-arrest aan dat de precieze gevolgen van dit arrest naar haar mening op 

dit moment nog niet duidelijk zijn.23 Ze stelt verder dat de bewoordingen van de wet en doelstellingen 

van de wetgever ertoe zouden moeten leiden dat de bezitseis in ieder geval van toepassing zou moeten 

zijn op de uitbreiding van de subjectieve gerechtigdheid tot de objectieve onderneming van de erflater 

of schenker.24 Naar aanleiding van deze arresten geeft Albert aan dat in zijn visie voor de onderneming 

van de aangekochte deelneming per definitie een afzonderlijke bezitseis zal gelden.25 De onderneming 

van de aangekochte deelneming kan volgens hem sowieso niet opgaan in de reeds bestaande objectieve 

onderneming, omdat de Hoge Raad overweegt dat het strookt met doel en strekking van de 

bedrijfsopvolgingsregeling om de ondernemingseis op iedere – toegerekende – onderneming 

afzonderlijk toe te passen. Verstijnen is van mening dat de aankoop van een deelneming niet per 

definitie met zich brengt dat sprake is van een afzonderlijke onderneming.26 Volgens Verstijnen lijkt de 

Hoge Raad namelijk te onderschrijven dat voor de activiteiten van de aangekochte deelneming geen 

nieuwe bezitstermijn gaat lopen als de activiteiten onderdeel gaan uitmaken van de objectieve 

onderneming die reeds aan de holdingmaatschappij wordt toegerekend.  

 

De vraag komt op of de arresten van de Hoge Raad passen binnen de doelstelling en de reikwijdte van 

de bedrijfsopvolgingsregeling. Tevens is het de vraag of met de arresten van de Hoge Raad alle relevante 

vragen ten aanzien van de toepassing van de dubbele bezitseis opgelost zijn. Uit de literatuur blijkt reeds 

dat niet alle vragen zijn beantwoord met deze arresten van de Hoge Raad.27 Uit de arresten volgt 

bijvoorbeeld nog niet of een afzonderlijke bezitseis van toepassing is op de uitbreiding van een 

subjectieve onderneming. Een andere vraag is wanneer in de aanmerkelijkbelangsfeer dan sprake is van 

afzonderlijke objectieve ondernemingen. Daarover is immers weinig bekend. In de winstsfeer weten we 

daar meer over vanuit de daarover verschenen jurisprudentie en literatuur. Aangezien de wetgever 

zoveel mogelijk rechtsvormneutraliteit wilde bereiken bij de bedrijfsopvolgingsregeling, is de 

jurisprudentie uit de winstsfeer hierbij van belang. De rechtsvormneutraliteit blijkt ook uit de wet waar 

in artikel 35d lid 1 letter c SW 1956 wordt verwezen naar artikel 35c lid 1 letter c SW 1956 en vervolgens 

naar artikel 35c lid 1 letter a SW 1956 waar wordt geschreven over een in artikel 3.2 Wet IB 2001 

bedoelde onderneming. Het gaat derhalve ook in de aanmerkelijkbelangsfeer om een onderneming 

naar de bepalingen van de inkomstenbelasting. In dit onderzoek wordt onderzocht wanneer in de 

aanmerkelijkbelangsfeer sprake is van een of meer objectieve ondernemingen met inachtneming van 

de doelstellingen van de wetgever met de bedrijfsopvolgingsregeling en de bezitseis en het voorkomen 

van misbruik van de regeling. 

 

 
22 Besluit WOB-verzoek bedrijfsopvolgingsregeling, 23 juli 2018, kenmerk 2018-0000119906 inclusief de bijlage 
bij het WOB-verzoek, beschikbaar via https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-
verzoeken/2018/07/23/wob-verzoek-naar-beleid-over-de-bedrijfsopvolgingsregeling-ihkv-de-erfbelasting.  
23 Noot Hoogeveen bij HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1. 
24 HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1, met noot M.J. Hoogeveen. 
25 P.G.H. Albert, ‘BOR: voor iedere toegerekende onderneming een afzonderlijke bezitstermijn?’, NTFR 
2020/25, par. 4. 
26 W. Verstijnen, ‘Vijfjaarseis BOR (ondernemingseis) toepassen per afzonderlijke onderneming’, NTFR 
2020/1751. 
27 Zie onder andere: Noot Hoogeveen bij HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1 en P.G.H. Albert, 
‘BOR: voor iedere toegerekende onderneming een afzonderlijke bezitstermijn?’, NTFR 2020/25. 
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https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2018/07/23/wob-verzoek-naar-beleid-over-de-bedrijfsopvolgingsregeling-ihkv-de-erfbelasting
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1.3. Probleemstelling 
De te beantwoorden onderzoeksvraag luidt als volgt: 

 

Wanneer is voor de bezitseis van de bedrijfsopvolgingsregeling van artikel 35b jo artikel 35d 

Successiewet 1956 sprake van afzonderlijke objectieve ondernemingen in de aanmerkelijkbelangsfeer, 

met inachtneming van het anti-misbruikkarakter van de bezitseis en de doelstellingen om een reële 

bedrijfsopvolging te faciliëren en rechtsvormneutraliteit te bereiken? 

 

De hoofdvraag zal ik beantwoorden met behulp van de volgende deelvragen: 

1. Wat is doel en strekking van de bedrijfsopvolgingsregeling volgens artikel 35b SW 1956 en hoe 

wordt dit doel bereikt? 

2. Wanneer wordt voldaan aan de bezitseis volgens de Hoge Raad en wat betekent dit voor de 

toepassing van de bedrijfsopvolgingsregeling? 

3. Wanneer is sprake van een of meer objectieve ondernemingen in de IB-winstsfeer? 

4. Wanneer is sprake van een of meer objectieve ondernemingen in de aanmerkelijkbelangsfeer?  

 

1.4. Wetenschappelijk en theoretisch kader 
De Hoge Raad heeft op 29 mei 2020 belangrijke arresten gewezen ten aanzien van de bezitseis in de 

bedrijfsopvolgingsregeling. Het is van belang om te beoordelen in welke verhouding dit staat tot doel 

en strekking van de bedrijfsopvolgingsregeling in de SW 1956 welke uit de parlementaire geschiedenis 

blijkt. Bij de herziening van de bedrijfsopvolgingsregeling in 2010 heeft de wetgever een aantal 

aanscherpingen doorgevoerd met als doel slechts reële bedrijfsopvolgingen te faciliëren, 

rechtsvormneutraliteit te bereiken en misbruik van de regeling tegen te gaan. De bezitseis bestond toen 

al, maar met ingang van 2010 is een eenjaarstermijn ingevoerd die geldt bij een verkrijging van een 

erflater. In dit onderzoek zal ik aan de hand van doel en strekking van de wet onderzoeken wanneer 

sprake is van een of meer objectieve ondernemingen in de aanmerkelijkbelangsfeer. Daarbij is het 

wetenschappelijk van belang om te concluderen wanneer er sprake is van een afzonderlijke objectieve 

onderneming. Zonder een antwoord op deze vraag, kan niet vastgesteld worden wat de arresten van 

de Hoge Raad concreet betekenen. De praktijk is gebaat bij duidelijke wetgeving. Dit onderzoek is 

voornamelijk een literatuur- en jurisprudentieonderzoek. 

 

1.5. Verantwoording opzet 
In dit deel wordt nader uiteengezet hoe in dit onderzoek de diverse deelvragen zullen worden 

behandeld om uiteindelijk tot beantwoording van de hoofdvraag te kunnen komen. In het onderzoek is 

het niet mijn doelstelling om onderzoek te doen naar de juridische houdbaarheid dan wel 

noodzakelijkheid van de bedrijfsopvolgingsregeling an sich. Mijn doel met dit onderzoek is voornamelijk 

dat duidelijk wordt wanneer sprake is van een of meer objectieve ondernemingen in de 

aanmerkelijkbelangsfeer.  

 

In het tweede hoofdstuk zal ik een korte beschrijving geven van de bedrijfsopvolgingsregeling zoals deze 

is geregeld in artikel 35b SW 1956. Daarbij zal ik specifiek ingaan op doel en strekking van de 

bedrijfsopvolgingsregeling in de SW 1956, waarbij de nadruk gelegd wordt op de bezitseis zoals deze 

geregeld is in artikel 35d SW 1956. Immers is het doel van de wetgever leidend voor mijn uiteindelijke 

https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjZiZjl6tvSAhXBtBQKHb23DqcQjRwIBw&url=https://www.siriusprogramma.nl/instellingen/tilburg-university&psig=AFQjCNE5efFlwnzanmUUNFhRBOayJqe3Tw&ust=1489781503574345
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beantwoording van de hoofdvraag. Ik ga specifiek in op de bezitseis omdat hier de hoofdvraag geheel 

om draait.  

 

In het derde hoofdstuk zal ik specifiek ingaan op de arresten van de Hoge Raad en behandelen hoe de 

Hoge Raad de bezitseis toepast. Het doel van dit hoofdstuk is om na te gaan hoe de Hoge Raad dit 

probleem analyseert. In dit hoofdstuk zal ik uiteenzetten welke casussen de Hoge Raad exact heeft 

behandeld en welke vragen nu uiteindelijk onduidelijk of onbeantwoord zijn gebleven. In dit hoofdstuk 

zal ik ook analyseren wat de toepassing en het bereik is van artikel 9 UR S&E. Tevens zal ik mijn eigen 

mening vormen over het oordeel van de Hoge Raad. 

 

Vervolgens zal ik in het vierde hoofdstuk behandelen wanneer er sprake is van een of meerdere 

objectieve onderneming(en). In dit hoofdstuk zal met name jurisprudentie uit de inkomstenbelasting 

behandeld worden. Tevens zal ik ingaan op relevante literatuur. Aan de hand hiervan zal worden 

onderzocht of duidelijk gemaakt kan worden wanneer een afzonderlijke objectieve onderneming 

onderscheiden kan worden.  

 

In het vijfde hoofdstuk zal ik dan ingaan op de feiten en omstandigheden die kunnen wijzen op een of 

meer objectieve ondernemingen in de aanmerkelijkbelangsfeer. Daarbij zal de koppeling van de 

inkomstenbelasting naar de gevolgen hiervan voor de verkrijging van aanmerkelijkbelangaandelen in 

een lichaam dat een onderneming drijft, gemaakt worden. In dit hoofdstuk zal ik ook casusposities 

behandelen. 

 

In het zesde en laatste hoofdstuk zal ik een algemene conclusie en het antwoord op de hoofdvraag 

geven. Daarin zal ik aangeven wanneer er naar mijn mening sprake is van een afzonderlijke bezitseis in 

het geval sprake is van een lichaam. Daarbij zal ik ook met aanbevelingen komen hoe de wetgeving 

aangepast zou moeten worden. De praktijk is gebaat bij duidelijke wetgeving.  
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2. Doel en strekking van de bedrijfsopvolgingsregeling 
 

2.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt een beschrijving gegeven van het doel en de strekking van de 

bedrijfsopvolgingsregeling. Daarnaast wordt specifiek het doel en de strekking van de bezitseis 

behandeld. Vervolgens wordt ingegaan op de inhoud van de bedrijfsopvolgingsregeling en de vereisten 

om in aanmerking te komen. Tot slot trek ik een korte conclusie van dit hoofdstuk.  

 

2.2 Doel en strekking bedrijfsopvolgingsregeling 
Voor het eerst komt een renteloze betalingsregeling in de Successiewet 1956 in artikel 59a SW 1956 

(oud). In de memorie van toelichting staat dat de regeling met name tot doel heeft een knelpunt weg 

te nemen dat zich voor kan doen bij bedrijfsopvolging ten gevolge van het overlijden van een 

ondernemer.28 Door de verschuldigde successierechten over de verkrijging van de erfgenamen, kunnen 

liquiditeitsproblemen in de onderneming ontstaan. Als gevolg daarvan kan de continuïteit van de 

onderneming in gevaar komen. Door de invoering van een renteloze betalingsregeling is aan dit 

probleem tegemoet gekomen. Vanaf 1998 is naast uitstel van betaling ook een gedeeltelijke 

kwijtschelding ingevoerd. Deze regeling is ingevoerd met terugwerkende kracht naar 1 januari 1997.29 

Het doel van de wijzigingen wordt in de memorie van toelichting als volgt toegelicht:  

 

Het voorstel is door een tweetal maatregelen een bijdrage te leveren aan de continuïteit van 

familieondernemingen door de druk van het successierecht en het schenkingsrecht ten gevolge 

van de overgang van de onderneming te verminderen.30  

 

Per 1 januari 2002 is de bedrijfsopvolgingsregeling geïntroduceerd in de SW 1956 als voorwaardelijke 

vrijstelling welke op hoofdlijnen nog overeen komt met de huidige regeling.31 De vrijstelling bedroeg op 

dat moment 30%, verhoogd naar 60% per 1 januari 2005 en 75% per 1 januari 2007. De wetgever heeft 

de verhoging van de vrijstelling stapsgewijs doorgevoerd omdat de bestaande vrijstelling als niet 

toereikend werd ervaren voor liquiditeitsproblemen bij bedrijfsoverdrachten.32 Hoogeveen 

concludeerde in haar proefschrift dat in een heel groot gedeelte van de nalatenschappen geen 

noodzaak is voor een vrijstelling. In bijna 70% van de onderzochte nalatenschappen waren voldoende 

liquide middelen aanwezig om het successierecht te kunnen voldoen.33 

 

Met ingang van 1 januari 2010 is de bedrijfsopvolgingsregeling grondig herzien. Het doel van de 

herziening was om de faciliteiten alleen toe te kunnen passen op reële bedrijfsopvolgingen. Het maakt 

daarbij niet uit of het een IB-onderneming of een lichaam betreft. De wetgever definieert een reële 

bedrijfsopvolging als volgt:  

 

 
28 Kamerstukken II 1983/84, 18 226, nr. 3, p. 3. 
29 Kamerstukken II 1997/98, 25 688, nr. 3, p. 9. 
30 Kamerstukken II 1997/98, 25 688, nr. 3, p. 7. 
31 Artikel 35b en 35c SW 1956 (tekst 2002). 
32 Kamerstukken II 2004/05, 29 767, nr. 3, p. 17. 
33 M.J. Hoogeveen, De kwaliteit van de fiscale bedrijfsopvolgingswetgeving (diss. Tilburg), Den Haag: Sdu 2011, 
par. 18.3. 
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Een reële bedrijfsopvolging is in het wetsvoorstel gedefinieerd als een overdracht van een 

onderneming door een ondernemer, die de onderneming enige tijd heeft gedreven, aan een 

bedrijfsopvolger, die de onderneming als ondernemer voortzet.34  

 

Voornoemde betekent voor de bedrijfsopvolgingsregeling dat aan een aantal voorwaarden voldaan 

dient te worden. De onderneming dient een onderneming in materiële zin te zijn, gedurende de 

bezitstermijn te zijn gedreven door de schenker of erflater als ondernemer en de verkrijger dient 

gedurende de voortzettingstermijn de onderneming als ondernemer voort te zetten. Indien aan een van 

deze vereisten niet wordt voldaan, is volgens de wetgever geen sprake van een reële bedrijfsopvolging.  

 

Naast het slechts faciliëren van reële bedrijfsopvolgingen heeft de wetgever eveneens beoogd zoveel 

als mogelijk rechtsvormneutraliteit na te streven.35 Om zoveel als mogelijk rechtsvormneutraliteit te 

bereiken, kwalificeert enkel ondernemingsvermogen voor de bedrijfopvolgingsregeling. Ten aanzien 

van de verkrijging van aanmerkelijkbelangaandelen kwalificeert ook beleggingsvermogen voor de 

bedrijfsopvolgingsregeling tot maximaal 5% van het ondernemingsvermogen.36 Daarmee wordt een 

inbreuk gemaakt op de rechtsvormneutraliteit. Volgens de wetgever is het onderscheid tussen een IB-

onderneming en een lichaam te verklaren omdat het onderscheid tussen ondernemingsvermogen en 

beleggingsvermogen bij een IB-onderneming voor de heffing van inkomstenbelasting reeds van belang 

is.37 Ten aanzien van een lichaam maakt dit voor de heffing van vennootschapsbelasting geen verschil. 

Door de 5% marge wordt discussie over beleggingsvermogen met beperkte omvang voorkomen volgens 

de wetgever. Het is echter de vraag of dit de discussie daadwerkelijk voorkomt. Voor de IB-onderneming 

wordt die discussie ook gevoerd, maar reeds voor de heffing van inkomstenbelasting. Daarnaast is het 

altijd een discussiepunt wanneer vermogen daadwerkelijk als beleggingsvermogen gekwalificeerd dient 

te worden. Dat wordt niet voorkomen door de 5% marge.38 

 

2.3 Doel en strekking bezitseis 
Hiervoor is uiteengezet wanneer de bedrijfsopvolgingsregeling in de SW 1956 is vastgelegd en wat 

daaraan vooraf is gegaan. Vanaf het moment dat sprake was van een kwijtschelding bestond reeds een 

bezitstermijn om in aanmerking te komen voor kwijtschelding.39 De wetgever merkte daarover op:  

 

Ter voorkoming van oneigenlijk gebruik dient voor de kwijtschelding van schenkingsrecht ook 

een eis gesteld te worden aan de periode voorafgaande aan de schenking van de onderneming 

gedurende welke de schenker de over te dragen onderneming heeft gedreven, respectievelijk 

gedurende welke de schenker het in het kader van bedrijfsopvolging overgaande aanmerkelijk-

belangaandelenpakket heeft gehouden.40  

 

Hieruit blijkt dat de wetgever de faciliteiten oorspronkelijk slechts beperkte in het geval van een 

verkrijging door schenking. In dat geval dient voldaan te worden aan een bezitseis om de 

 
34 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 9, p. 17. 
35 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 3, p. 4-5. 
36 Dit blijkt uit artikel 35c lid 1 letter c onder 2° SW 1956. 
37 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 9, p. 96.  
38 S.A. Stevens, ‘De herziene bedrijfsopvolgingsfaciliteit in de schenk- en erfbelasting’, TFO 2010/25. 
39 Artikel 26, lid 5, sub a en sub b IW 1990 (tekst 1997). 
40 Kamerstukken II 1997/98, 25 688, nr. 3, p. 8. 
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bedrijfsopvolgingsregeling te kunnen toepassen. Het kwam voor dat in het zicht van de schenking 

handelingen werden verricht waardoor meer ondernemingsvermogen voor de 

bedrijfsopvolgingsregeling kwalificeerde. Dergelijk oppompen van ondernemingsvermogen was 

onwenselijk en wilde de wetgever voorkomen.41  

 

Met de herziening van de SW 1956 en specifiek de bedrijfsopvolgingsregeling in 2010 heeft de wetgever 

ook ten aanzien van een overlijden een bezitseis geïntroduceerd van een jaar. Daarbij heeft de wetgever 

ook nadrukkelijk de doelstellingen van de bezitseis onder de aandacht gebracht. De bezitseis is in de 

eerste plaats tot stand gekomen vanuit de gedachte om alleen een reële bedrijfsopvolging te 

faciliëren.42 Daarnaast is herhaald dat de bezitseis misbruik van de regeling beoogt te voorkomen. In de 

praktijk is gebleken dat in gevallen van voorzienbaar overlijden toch misbruik van de regeling mogelijk 

was door belast vermogen om te zetten in (deels) onbelast ondernemingsvermogen.43 

 

2.4 Methodiek bedrijfsopvolgingsregeling 
 

2.4.1 Hoofdlijnen bedrijfsopvolgingsregeling 
De bedrijfsopvolgingsregeling is opgenomen in hoofdstuk IIIA van de Successiewet. De 

bedrijfsopvolgingsregeling maakt het mogelijk dat onder voorwaarden fiscaalvriendelijk 

ondernemingsvermogen overgedragen kan worden. Dit is zowel mogelijk ten aanzien van een 

verkrijging krachtens schenking als krachtens vererving. Op grond van artikel 35b SW 1956 wordt op 

verzoek van de verkrijger een voorwaardelijke vrijstelling verleend van (cijfers 2021): 

 

o 100% van de waarde van het ondernemingsvermogen van de objectieve onderneming waarop 

de verkrijging betrekking heeft voor zover dit € 1.119.845 niet te boven gaat; 

o 100% van de waarde van het verschil tussen de liquidatiewaarde en de waarde going concern 

indien de liquidatiewaarde hoger is dan de waarde going concern; 

o 83% van de waarde van het ondernemingsvermogen van de objectieve onderneming waarop 

de verkrijging betrekking heeft voor zover dit € 1.119.845 te boven gaat. 

 

Voor zover na aftrek van de voorwaardelijke vrijstelling nog een belastbaar bedrag resteert vanwege de 

verkrijging van ondernemingsvermogen, wordt dit op verzoek aangemerkt als geconserveerde waarde. 

Op grond van de Invorderingswet 1990 (hierna: IW 1990) is gedurende tien jaar rentedragend uitstel 

van betaling van de verschuldigde belasting mogelijk. Voor de verkrijging van beleggingsvermogen is 

geen uitstel van betaling mogelijk. 

 

2.4.2 Voorwaarden voor de faciliteit 
 

2.4.2.1 Eisen aan de verkrijging 

In artikel 35b lid 5 SW 1956 is bepaald dat alleen ondernemingsvermogen kwalificeert voor de 

bedrijfsopvolgingsregeling. In artikel 35c SW 1956 is specifiek geregeld wat wordt verstaan onder 

ondernemingsvermogen. Daarvoor wordt in geval van een IB-ondernemer aangesloten bij het 

 
41 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 3, p. 45-46. 
42 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 9, p. 103. 
43 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 3, p. 46. 
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ondernemingsbegrip van artikel 3.2 Wet IB 2001. Het vermogen dat in de inkomstenbelasting als 

ondernemingsvermogen kwalificeert, kwalificeert dus ook voor de bedrijfsopvolgingsregeling. 

Beleggingsvermogen kwalificeert niet voor de bedrijfsopvolgingsregeling. 

 

In het geval van verkrijging van aanmerkelijkbelangaandelen wordt ook getoetst of het lichaam waarop 

de aanmerkelijkbelangaandelen betrekking hebben, een onderneming drijft. Voor de toepassing van de 

vennootschapsbelasting wordt het lichaam met in aandelen verdeeld kapitaal geacht met het gehele 

vermogen een onderneming te drijven.44 Voor de bedrijfsopvolgingsregeling wordt beoordeeld of het 

lichaam een – toegerekende – onderneming drijft als bedoeld in artikel 3.2 Wet IB 2001 en met welk 

deel van het vermogen zij dat doet. Hiermee beoogt de wetgever rechtsvormneutraliteit te bereiken. 

 

Het vaststellen of sprake is van een onderneming en wat tot het ondernemingsvermogen behoort, dient 

beoordeeld te worden op het niveau van de holdingmaatschappij. In de praktijk komt het vaak voor dat 

op dit niveau geen onderneming wordt gedreven, maar op het niveau van een dochtermaatschappij. 

Zonder nadere bepaling hierover zou op het niveau van de holding derhalve geen onderneming worden 

gedreven en de faciliteit niet toegepast kunnen worden. Om die reden is in artikel 35c lid 5 SW 1956 

geregeld dat onder voorwaarden de bezittingen en schulden van de dochtermaatschappij aan de 

holdingmaatschappij worden toegerekend, de zogenoemde toerekeningsregel. De toerekening vindt – 

kort gezegd - slechts plaats indien de schenker of erflater indirect een aanmerkelijk belang heeft in dat 

andere lichaam. Na toerekening van de bezittingen en schulden van de dochtermaatschappij aan de 

holding vindt de toets plaats of de holdingmaatschappij een onderneming drijft en met welk deel van 

het vermogen zij dat doet. Hierbij wordt keuzevermogen aangemerkt als ondernemingsvermogen.45 

 

2.4.2.2 Eisen aan de erflater of schenker 

De bedrijfsopvolgingsregeling kan toegepast worden indien de schenker of erflater voldoet aan de 

bezitseis. De bezitseis is geregeld in artikel 35d SW 1956 en houdt in dat de schenker of erflater reeds 

gedurende vijf jaar tot de schenking respectievelijk een jaar tot het overlijden een onderneming drijft in 

de zin van artikel 3.2 Wet IB 2001. Ten aanzien van de verkrijging van aanmerkelijkbelangaandelen in 

een lichaam is sprake van een dubbele bezitseis: de schenker of erflater dient gedurende vijf 

respectievelijk een jaar aanmerkelijkbelanghouder te zijn én het lichaam waarop het aanmerkelijk 

belang betrekking heeft, dient in de bedoelde periode van vijf of een jaar reeds een – toegerekende – 

onderneming te drijven. 

 

Het kan voorkomen dat strikt genomen volgens de wet niet voldaan wordt aan de bezitseis, maar de 

wetgever dit onwenselijk vindt. Voor deze situaties is in artikel 9 Uitvoeringsregeling Schenk- en 

erfbelasting (hierna: UR S&E) een aantal voorzieningen getroffen. Het betreft hier tegemoetkomingen 

om alsnog de bedrijfsopvolgingsregeling toe te kunnen passen. Voorbeelden zijn een geruisloze 

omzetting van een IB-onderneming in een bv of nv of een gefacilieerde aandelenfusie. Soortgelijke 

bepalingen zijn er ook voor het voortzettingsvereiste in artikel 10 UR S&E. 

 

 
44 Dit blijkt uit artikel 2 lid 5 Wet Vpb 1969. 
45 Kamerstukken II 2008/09, 31 930, nr. 9, p. 96. 
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2.4.2.3 Eisen aan de verkrijger 

Naast de eisen ten aanzien van de verkrijging en de erflater of schenker, geldt ook een voortzettingseis 

waaraan de verkrijger dient te voldoen. Dit vereiste is vastgelegd in artikel 35e SW 1956 en houdt in dat 

de verkrijger van ondernemingsvermogen de onderneming tenminste vijf jaar dient voort te zetten om 

de faciliteiten niet te verliezen. Op het moment dat de verkrijger ophoudt winst te genieten uit de 

verkregen onderneming of een gedeelte daarvan, wordt niet langer aan de voortzettingseis voldaan. 

Ook in het geval van verkrijging van aandelen dient aan de voortzettingseis voldaan te worden. Indien 

de verkrijger niet langer voldoet aan de voortzettingseis, vervalt de voorwaardelijke vrijstelling en is 

alsnog erf- of schenkbelasting verschuldigd over de verkrijging.  

 

Ook in het geval van voortzetting kunnen er situaties denkbaar zijn die inbreuk maken op de formele 

voortzettingseis, maar materieel gezien geen belemmering vormt. Deze situaties zijn geregeld in artikel 

10 UR S&E. Dit is bijvoorbeeld het geval bij een geruisloze inbreng van een IB-ondernemer in een 

vennootschap. Daarnaast geldt dit ook ten aanzien van een gefacilieerde aandelenfusie, juridische fusie 

of juridische splitsing. 

 

2.5 Deelconclusie 
Uit de geschiedenis en het ontstaan van de bedrijfsopvolgingsregeling blijkt dat de wetgever tot doel 

heeft gehad met de regeling knelpunten bij de bedrijfsopvolging tegen te gaan. Met de knelpunten 

wordt specifiek bedoeld dat de verschuldigde erf- of schenkbelasting een belemmering zou vormen 

voor een succesvolle bedrijfsopvolging. Eerst was sprake van een betalingsregeling, later is een 

vrijstelling ingevoerd. Hoogeveen heeft later geconcludeerd dat in bijna 70% van de onderzochte 

nalatenschappen voldoende liquide middelen aanwezig waren om het successierecht te kunnen 

voldoen. 

 

De wetgever heeft de bedrijfsopvolgingsregeling zo willen vormgeven dat daarmee slechts reële 

bedrijfsopvolgingen worden gefacilieerd en rechtsvormneutraliteit wordt bereikt. Daarnaast dient 

misbruik van de bedrijfsopvolgingsregeling tegengegaan te worden. De bezitseis en voortzettingseis zijn 

in de wet opgenomen met als doel alleen reële bedrijfsopvolgingen te faciliëren en misbruik van de 

bedrijfsopvolgingsregeling te voorkomen. Met een reële bedrijfsopvolging wordt in hoofdlijnen bedoeld 

dat slechts ‘echte’ ondernemers de faciliteit kunnen toepassen. De bedrijfsopvolgingsregeling moet 

zoveel mogelijk hetzelfde uitwerken in het geval van de verkrijging van een IB-onderneming als in het 

geval van de dat een – toegerekende – onderneming drijft. Daarom wordt in beide situaties aangesloten 

bij het ondernemingsbegrip van artikel 3.2 Wet IB 2001 om te bepalen of sprake is van een 

onderneming. 
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3. Bezitseis bij uitbreiding van de onderneming: de 29 mei arresten 
 

3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk zal ingegaan worden op twee belangrijke arresten die de Hoge Raad heeft gewezen 

inzake de bezitseis in het geval van een uitbreiding van de onderneming gedurende de relevante periode 

voor de bezitseis. Vervolgens zal ik aangeven hoe de Hoge Raad tot een standpunt is gekomen en 

analyseren wat naar mijn mening de gevolgen zijn van deze arresten. Tot slot trek ik een korte conclusie 

van dit hoofdstuk. 

 

3.2 Arresten Hoge Raad 
 

3.2.1 HR 29 mei 2020, BNB 2021/1 (activa-passiva-arrest) 
In de eerste zaak die hier wordt behandeld, heeft de Hoge Raad geoordeeld over een activa-

passivatransactie. Schenker hield certificaten die bij hem behoorden tot een aanmerkelijk belang op 

grond van afdeling 4.3 Wet IB 2001. De certificaten vertegenwoordigen het aandelenkapitaal in een 

holding. De holding drijft na toerekening een onderneming. De dochtermaatschappij heeft in 2013 een 

onderneming, G bv, overgenomen door middel van een activa-passivatransactie. Een overzicht van de 

structuur is hieronder opgenomen. 

 

 
Figuur 1. Structuur activa-passiva-arrest 

 

Vader schenkt in 2014 de certificaten van aandelen, welke 20% van het aandelenkapitaal 

vertegenwoordigen, aan zijn zoon, de belanghebbende in deze zaak. Belanghebbende doet een beroep 

op de bedrijfsopvolgingsregeling ten aanzien van de gehele verkrijging van de certificaten. In geschil is 
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of de bedrijfsopvolgingsregeling kan worden toegepast op de verkrijging van de certificaten voor zover 

de waarde daarvan betrekking heeft op de overgenomen onderneming in 2014. In casu was niet in 

geschil dat de aangekochte onderneming ten tijde van de aankoop een zelfstandige onderneming 

vormde. Aangezien hier sprake is van een schenking, geldt dat getoetst moet worden aan de 

bezitstermijn van vijf jaar. De inspecteur is van mening dat de bezitseis ook ziet op activa en passiva die 

kunnen worden beschouwd als zelfstandig deel van een onderneming. Volgens de inspecteur is hier 

sprake van een zelfstandig deel van een onderneming. Op het moment van de schenking wordt die 

toegerekende onderneming nog geen vijf jaar gedreven door de holding zodat de 

bedrijfsopvolgingsregeling op dat deel van de verkrijging niet van toepassing is. Volgens de gemachtigde 

van de belanghebbende past bij de tekst en ratio van artikel 35d lid 1 letter c SW 1956 veel beter een 

benadering vanuit de – economische – identiteit van de onderneming. Is de aard, opbouw en identiteit 

van de onderneming gedurende de bezitstermijn niet wezenlijk veranderd, dan kan de bedrijfsopvolging 

toegepast worden op de gehele verkrijging van de certificaten en hoeft de bezitseis niet afzonderlijk 

getoetst te worden.46 

 

De rechtbank oordeelde dat de bedrijfsopvolgingsregeling niet kan worden toegepast op de verkrijging 

van de certificaten voor zover de waarde daarvan betrekking heeft op de overgenomen onderneming. 

Die onderneming wordt op het moment van de schenking na toerekening nog geen vijf jaar gedreven 

door de holding. De rechtbank stelde feitelijk vast dat de overgenomen onderneming na aankoop is 

opgegaan in de bestaande toegerekende onderneming. Dat de onderneming na de overname niet meer 

als afzonderlijke onderneming was te identificeren, doet daar niet aan af volgens de rechtbank. 

 

De Hoge Raad geeft aan dat de situatie op het tijdstip van de verkrijging beslissend is. Daarvoor is niet 

van belang hoe de samenstelling van het vermogen van de onderneming in de loop van de tijd tot stand 

is gekomen. Het is wel van belang om na te gaan of sprake is van een of meer objectieve ondernemingen 

als bedoeld in artikel 3.2 Wet IB 2001. Ten aanzien van iedere afzonderlijke objectieve onderneming 

moet worden voldaan aan de bezitstermijn. Volgens de Hoge Raad hoeft zowel volgens de tekst van de 

wet als volgens de wetsgeschiedenis niet te worden onderzocht of en in hoeverre gedeelten van 

ondernemingen zijn te onderscheiden en of die zelfstandige delen voldoen aan de bezitstermijn.47 

Aangezien de overgenomen onderneming is opgegaan in de bestaande toegerekende onderneming, 

hoeft de bezitseis niet afzonderlijk getoetst te worden op de verkrijging van de certificaten voor zover 

de waarde daarvan betrekking heeft op de overgenomen onderneming. Dat is alleen anders indien op 

het tijdstip van de verkrijging in de onderneming van de bv meerdere objectieve ondernemingen zijn te 

onderscheiden. 

 

3.2.2 HR 29 mei 2020, BNB 2021/2 (deelnemingenarrest) 
Het andere arrest dat de Hoge Raad heeft gewezen ziet op de aankoop van aandelen in een lichaam. 

Schenkers hielden aandelen in een holding die bij hen behoorden tot een aanmerkelijk belang op grond 

van afdeling 4.3 Wet IB 2001. De holding koopt in 2009 aandelen in een deelneming (E bv) van de 

aanmerkelijkbelanghouder. De holding houdt daarnaast indirect aandelen in een vennootschap (F bv) 

 
46 W.J.M. Vennix, ‘De indirect-bezitseis van art. 35d lid 1 onderdeel c Successiewet: identiek of identiteit?’, in: 
C. Maas e.a., Systeem en symmetrie, Deventer: Wolters Kluwer 2016. 
47 HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1, met noot M.J. Hoogeveen, r.o. 2.4.3 tot 2.4.7.  

https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjZiZjl6tvSAhXBtBQKHb23DqcQjRwIBw&url=https://www.siriusprogramma.nl/instellingen/tilburg-university&psig=AFQjCNE5efFlwnzanmUUNFhRBOayJqe3Tw&ust=1489781503574345


20 |  

 

3 x 50% 

welke in 2010 zijn gekocht van een derde. Zowel F bv als E bv dreven een materiële onderneming. Door 

de toerekeningsregel van artikel 35c lid 5 SW 1956 drijft de holding bij fictie een onderneming.  

 

 
Figuur 2. Structuur vanaf 2010 

 

Schenkers schenken de aandelen in de Holding bv in 2014 aan hun zoon. Belanghebbende doet een 

beroep op de bedrijfsopvolgingsregeling ten aanzien van de gehele verkrijging van de 

aanmerkelijkbelangaandelen. In geschil is of de verkrijging van de aanmerkelijkbelangaandelen voor 

zover de waarde daarvan betrekking heeft op de in 2009 en 2010 gekochte ondernemingen kwalificeert 

voor de bedrijfsopvolgingsregeling. Aangezien hier sprake is van een schenking, geldt dat getoetst moet 

worden aan de bezitstermijn van vijf jaar. Belanghebbende is van mening dat de 

bedrijfsopvolgingsregeling ook van toepassing is op de verkrijging van de aanmerkelijkbelangaandelen 

voor zover de waarde daarvan betrekking heeft op door de holding overgenomen ondernemingen. De 

inspecteur is van mening dat de bedrijfsopvolgingsregeling niet toegepast kan worden op dat deel van 

de verkrijging. 

 

Volgens de rechtbank leidt de tekst en doel en strekking van de wet ertoe dat de bezitseis afzonderlijk 

getoetst moet worden voor elke objectieve onderneming of gedeelte daarvan.48 De rechtbank heeft 

feitelijk vastgesteld dat de holding na toerekening meerdere objectieve ondernemingen of gedeelten 

daarvan drijft. De rechtbank oordeelde dat de bedrijfsopvolgingsregeling niet toegepast kan worden op 

de verkrijging van de aanmerkelijkbelangaandelen voor zover de waarde daarvan betrekking heeft op E 

bv en F bv. Volgens de Hoge Raad is de rechtsopvatting juist dat binnen de toegerekende onderneming 

van de holding de activiteiten van E bv en F bv zelfstandige ondernemingen kunnen vormen. Die 

toegerekende ondernemingen worden nog geen vijf jaar gedreven door de holding. De Hoge Raad acht 

het oordeel juist dat voor die toegerekende ondernemingen de bedrijfsopvolgingsregeling niet kan 

worden toegepast. 

 
48 HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:990, BNB 2021/2, met noot M.J. Hoogeveen, r.o. 2.2.2. 
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De Hoge Raad gaat vervolgens ook in op het beroep op het gelijkheidsbeginsel van belanghebbende. In 

artikel 9 UR S&E zijn goedkeurende bepalingen opgenomen waarin formeel niet wordt voldaan aan de 

bezitseis, maar materieel sprake is van een en dezelfde onderneming. Te denken valt dan aan de in dit 

kader relevante bepaling van artikel 9 lid 2 UR S&E inzake een gefacilieerde aandelenfusie als bedoeld 

in artikel 3.55 Wet IB 2001. In dat geval worden voor de toets of voldaan is aan de bezitseis de 

bezitsperiode van de verkregen aandelen en de bezitsperiode van de afgestane aandelen bij elkaar 

gevoegd als ware het één periode. In casu was echter geen sprake van een gefacilieerde aandelenfusie 

maar van een koop van aandelen in E bv door de holding van de schenker. Voor de aankoop door de 

holding hield de schenker de aandelen in E bv direct en na de aankoop zijn de aandelen indirect in bezit 

van de aanmerkelijkbelanghouder via zijn holding. De Hoge Raad is met de rechtbank eens dat de koop 

van de aandelen niet gelijk is aan een gefacilieerde aandelenfusie. Daarmee vindt de 

bedrijfsopvolgingsregeling geen toepassing ten aanzien van het deel van het vermogen van de holding 

dat toerekenbaar is aan E bv en F bv. 

 

3.3 Analyse arresten 
 

3.3.1 Uitbreiding door overname onderneming 
De Hoge Raad heeft met de arresten op een aantal punten duidelijkheid gegeven hoe de bezitseis 

toegepast dient te worden indien een onderneming is overgenomen middels een activa-

passivatransactie dan wel door aankoop van aandelen. In het activa-passiva-arrest was sprake van een 

overname van een onderneming door middel van een activa-passivatransactie waarmee de bestaande 

toegerekende onderneming is uitgebreid. In het deelnemingenarrest was sprake van een aankoop van 

een deelneming van een derde en aankoop van een deelneming van de aanmerkelijkbelanghouder. In 

algemene zin oordeelt de Hoge Raad dat een uitbreiding van de bestaande – toegerekende – 

onderneming niet leidt tot een afzonderlijke bezitstermijn. Hoogeveen onderschrijft het eindoordeel 

van de Hoge Raad in het activa-passiva-arrest indien feitelijk vaststaat dat de overgenomen 

onderneming is opgegaan in de – toegerekende – bestaande onderneming en niet meer als zelfstandig 

deel binnen die onderneming is te identificeren.49 Een en ander is wel afhankelijk van de vraag of de 

aangekochte onderneming voldoende vergelijkbare activiteiten verricht om als uitbreiding van de 

bestaande – toegerekende – onderneming gekwalificeerd te kunnen worden. Daarvoor is van belang of 

de economische identiteit van de onderneming gelijk is gebleven of is die wezenlijk veranderd. De 

totstandkoming van de samenstelling van het vermogen van de onderneming in de jaren voor de 

verkrijging doet dan niet terzake volgens de Hoge Raad. In de arresten van de Hoge Raad is die lijn mijns 

inziens eenduidig.  

 

In de literatuur komt de vraag aan de orde of het onderscheid tussen de overname van een 

onderneming door middel van een activa-passiva-transactie dan wel door aankoop van aandelen in een 

lichaam van belang is voor de vraag of een afzonderlijke bezitseis aan de orde is. Verstijnen is van mening 

dat het onderscheid tussen een overname door middel van een activa-passivatransactie of koop van 

aandelen in een lichaam niet doorslaggevend is.50 Redactie Vakstudie Nieuws concludeert in gelijke 

 
49 Noot Hoogeveen bij HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1, met noot M.J. Hoogeveen. 
50 W. Verstijnen, ‘Vijfjaarseis BOR (ondernemingseis) toepassen per afzonderlijke onderneming’, NTFR 
2020/1751. 
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zin.51 Dit brengt ook met zich dat relevant is om te bepalen of de overgenomen onderneming door 

middel van een activa-passivatransactie tot een afzonderlijke objectieve onderneming leidt of dat de 

overgenomen onderneming opgaat in de bestaande objectieve onderneming.  

 

De mogelijkheid bestaat dat de Hoge Raad in het geval van aankoop van een deelneming stelt dat zonder 

meer sprake is van een afzonderlijke objectieve onderneming. Dat is wat Albert ook lijkt te 

concluderen.52 Verstijnen merkt in zijn analyse van de arresten op dat de Hoge Raad lijkt te 

onderschrijven dat niet iedere aankoop van een deelneming vanzelfsprekend betekent dat een nieuwe 

bezitstermijn gaat lopen.53 Ook de onderneming van een aangekochte deelneming zou op grond van 

deze arresten tot de reeds bestaande – toegerekende – objectieve onderneming kunnen gaan behoren 

volgens Verstijnen. Volgens Redactie Vakstudie Nieuws hoeft een aankoop van een deelneming met een 

afzonderlijke onderneming niet per definitie een nieuwe bezitstermijn te betekenen.54 Het onderscheid 

tussen de visies van Albert, Verstijnen en Redactie Vakstudie Nieuws is mij niet geheel duidelijk. 

Verstijnen en Albert geven beiden aan dat indien de aangekochte dochtermaatschappij een 

afzonderlijke onderneming drijft, per definitie sprake is van een eigen bezitstermijn. Redactie Vakstudie 

Nieuws schrijft dat de aankoop van een deelneming met een afzonderlijke onderneming niet 

automatisch betekent dat hiervoor per definitie een afzonderlijke bezitstermijn aanvangt. Hiermee lijkt 

zij te bedoelen dat een onderneming die wordt overgenomen – ook al is dat door middel van aankoop 

van aandelen – alsnog kan opgaan in de bestaande – toegerekende – objectieve onderneming. Bos55 en 

Hoogeveen56 zijn de mening toegedaan dat indien feitelijk vastgesteld zou zijn in het 

deelnemingenarrest dat sprake was van een objectieve onderneming, het eindoordeel van de Hoge 

Raad anders had kunnen zijn. Ik ben met hen van mening dat dit tot een andere uitkomst had kunnen 

leiden. Ik kan mij – gezien de consistentie tussen de beide uitspraken van de Hoge Raad – niet indenken 

dat het onderscheid daarin ligt of een onderneming is overgenomen door middel van een activa-

passivatransactie dan wel door aankoop van aandelen in een lichaam.  

 

De Hoge Raad heeft aangegeven dat de bezitseis per objectieve onderneming getoetst moet worden. 

Dat is van belang indien sprake is van de verkrijging van aanmerkelijkbelangaandelen in een lichaam dat 

verschillende – toegerekende – ondernemingen drijft. Het is echter onduidelijk hoe bepaald moet 

worden wanneer een lichaam een of meer – toegerekende – objectieve ondernemingen drijft. In de 

beide arresten kwam dat niet aan de orde, omdat de rechtbank reeds de feitelijke vaststelling had 

gedaan of sprake is van een of meer objectieve ondernemingen. Een en ander is wel afhankelijk van de 

vraag of de aangekochte onderneming voldoende vergelijkbare activiteiten verricht om als uitbreiding 

van de bestaande – toegerekende – onderneming gekwalificeerd te kunnen worden. Dat is het geval 

indien de economische identiteit van de onderneming na uitbreiding niet wezenlijk is veranderd. In de 

aanmerkelijkbelangsfeer is dat eerder niet aan de orde gekomen, in tegenstelling tot de IB-winstsfeer. 

Het is van belang om te onderzoeken hoe in de aanmerkelijkbelangsfeer bepaald kan worden of sprake 

is van een of meer objectieve ondernemingen. Pas dan kan worden bepaald of iedere – toegerekende 

 
51 HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:990, V-N 2020.26.12. 
52 P.G.H. Albert, ‘BOR: voor iedere toegerekende onderneming een afzonderlijke bezitstermijn?’, NTFR 
2020/25. 
53 W. Verstijnen, ‘Vijfjaarseis BOR (ondernemingseis) toepassen per afzonderlijke onderneming’, NTFR 
2020/1751. 
54 HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:990, V-N 2020.26.12. 
55 R.M. Bos, ‘Bedrijfsopvolgingsregeling - één of meerdere objectieve ondernemingen?’, TF 2021/2. 
56 Noot Hoogeveen bij HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:990, BNB 2021/2. 
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– onderneming voldoet aan de bezitseis en de bedrijfsopvolgingsregeling toegepast kan worden ten 

aanzien van de gehele waarde van de verkrijging van de aanmerkelijkbelangaandelen in een lichaam. 

 

3.3.2 Zelfstandig gedeelte 
Uit de parlementaire geschiedenis van artikel 35c SW 1956 blijkt niet of de bezitseis afzonderlijk getoetst 

dient te worden ten aanzien van een gedeelte van een onderneming. Een verklaring daarvoor kan zijn 

dat de wetgever blijkbaar niet nadrukkelijk wilde afwijken van ‘een gedeelte van een onderneming’ zoals 

dat voor de inkomstenbelasting geldt.57 Uit de jurisprudentie volgt dat daarmee wordt bedoeld een 

evenredig deel van een objectieve onderneming of een gedeelte van een onderneming dat een zekere 

zelfstandigheid bezit en naar zijn aard een zelfstandig bedrijf kan vormen.58 De Hoge Raad geeft in het 

activa-passiva-arrest aan dat het tijdstip van de verkrijging van belang is voor de beoordeling of voldaan 

wordt aan de bezitseis. Daarbij is volgens de Hoge Raad niet van belang in hoeverre in de onderneming 

(zelfstandige) gedeelten van ondernemingen zijn te onderscheiden.59 De Hoge Raad geeft aan dat dit 

alleen anders is indien in de onderneming van de bv meerdere ondernemingen zijn te onderscheiden. 

Dat is dus wel van belang voor de bezitseis.  

 

In de literatuur worden vraagtekens geplaatst bij het oordeel van de Hoge Raad dat niet van belang is 

om na te gaan of in de onderneming (zelfstandige) gedeelten zijn te onderscheiden. Volgens Bos heeft 

de wetgever met de woorden ‘of een gedeelte daarvan’ in de tekst van artikel 35c lid 1 SW 1956 alleen 

willen zeggen dat de verkrijging van een bepaald belang van de objectieve onderneming ook kwalificeert 

voor de toepassing van de bedrijfsopvolgingsregeling.60 Hoogeveen ziet dit anders en beargumenteert 

dat een andere lezing van de wet mogelijk is. Hoogeveen schrijft dat zowel volgens de letter van de wet 

als de doelstellingen van de wetgever de bezitseis mogelijk afzonderlijk geldt, of zou moeten gelden, 

voor ieder (zelfstandig) gedeelte van een onderneming.61 Ze verwijst daarbij naar de 

rechtbankuitspraken en de conclusie van A-G IJzerman die de wettekst ook op die manier lazen. Met 

Hoogeveen ben ik van mening dat voor een zelfstandig gedeelte wel een afzonderlijke bezitseis geldt of 

zou moeten gelden. Specifiek ten aanzien van de verkrijging van aanmerkelijkbelangaandelen in een 

lichaam dat een onderneming drijft is artikel 35c lid 1 letter c SW 1956 relevant, waarin de passage ‘of 

een gedeelte daarvan’ niet is opgenomen. In artikel 35c lid 1 letter c SW 1956 wordt wel verwezen naar 

de in artikel 35c lid 1 letter a SW 1956 bedoelde onderneming, daarmee wordt ook verwezen naar de 

passage ‘of een gedeelte daarvan’. Door de verwijzing naar artikel 35c lid 1 letter a SW 1956 is zou naar 

mijn mening een afzonderlijke bezitseis van toepassing moeten zijn op een (zelfstandig) gedeelte van 

een onderneming. Dat beperkt zich naar ik meen niet slechts tot de situatie dat sprake is van 

aangekochte activiteiten. Ook in de situatie van zelf opgestarte nieuwe activiteiten die een zelfstandig 

gedeelte van een onderneming vormen, dient naar mijn mening aan de bezitseis voldaan te worden. Ik 

acht het oordeel van de Hoge Raad dan ook niet juist. 

 

 
57 HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1, met noot M.J. Hoogeveen, r.o. 2.4.3. 
58 Vergelijk HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1, met noot M.J. Hoogeveen, r.o. 2.4.3, waarin 
wordt verwezen naar HR 29 juni 1955, ECLI:NL:HR:1955:AY2542 en HR 18 januari 1984, 
ECLI:NL:HR:1984:AW8681. 
59 HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1, met noot M.J. Hoogeveen, r.o. 2.4.3 tot 2.4.7.  
60 R.M. Bos, ‘De bedrijfsopvolgingsregelingen het ondernemingsbegrip in de inkomstenbelasting’, WFR 
2020/08. 
61 Noot Hoogeveen bij HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1. 
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3.3.3 Materiële benadering bezitseis 
In het arrest BNB 2021/2 was sprake van aangekochte deelnemingen. Een van de deelnemingen is door 

de holding gekocht van de schenker in privé gedurende de bezitsperiode. De schenker dient gedurende 

de bezitsperiode aanmerkelijkbelanghouder te zijn van de geschonken aandelen en het betreffende 

lichaam dient gedurende die periode een – al dan niet toegerekende – onderneming te drijven. Gezien 

de formele benadering van de bezitseis werd niet voldaan aan het tweede vereiste voor zover de waarde 

van de verkrijging van de aanmerkelijkbelangaandelen betrekking heeft op de overgenomen 

ondernemingen. Immers dreef de holding op het moment van de schenking nog niet minimaal vijf jaar 

die toegerekende onderneming. Hoogeveen geeft aan dat het naar haar mening uiterst zuur is voor de 

belanghebbende dat de bezitseis afzonderlijk wordt getoetst op de aandelen in de werkmaatschappij 

die zijn gekocht van de schenker.62 Had de schenker een gefacilieerde aandelenfusie met toepassing 

van art. 3.55 Wet IB 2001 gedaan, dan was in casu wel aan de bezitseis voldaan. Op grond van artikel 9 

lid 2 UR S&E worden dan immers de bezitsperiode van de verkregen aandelen en de bezitsperiode van 

de afgestane aandelen bij elkaar gevoegd als ware het één periode. Hoogeveen schrijft dat in de 

letterlijke tekst van artikel 9 lid 2 UR S&E niets is geregeld ten aanzien van het drijven van een 

onderneming door het lichaam, terwijl hier de dubbele bezitseis geldt.63 Artikel 9 UR S&E zou hierop 

aangepast moeten worden teneinde onduidelijkheid hierover te voorkomen. 

 

Volgens de uitspraak van de rechtbank, voorafgaande aan het arrest BNB 2021/2, is begrijpelijk dat de 

tegemoetkoming slechts noodzakelijk is in het geval van geruisloze doorschuifsituaties, aangezien bij 

een ruisende inbreng of fusie contanten beschikbaar komen en bij een geruisloze inbreng of fusie niet.64 

Dat het volgens de rechtbank uitmaakt of er contanten beschikbaar komen, zou mijns inziens het 

verschil niet moeten maken. Voor de toets of materieel bezien voldaan wordt aan de bezitseis is dat 

naar mijn mening een bijzonder onderscheid. Het doel van de bezitseis is om reële bedrijfsopvolgingen 

te faciliëren en misbruik van de bedrijfsopvolgingsregeling te voorkomen. Hoogeveen schrijft in haar 

noot bij het deelnemingenarrest dat volgens haar artikel 9 UR S&E op dit moment te streng uitpakt en 

de regeling daarom aangepast zou moeten worden. Met Hoogeveen ben ik van mening dat de regeling 

nu te streng is. Een verkoop van de aandelen tegen contanten in de bezitsperiode aan een eigen 

vennootschap van de aanmerkelijkbelanghouder is niet in strijd op met doel en strekking van de 

bedrijfsopvolgingsregeling. Van belang is of de uiteindelijke aanmerkelijkbelanghouder dezelfde is 

gebleven. Is dat het geval, dan zou materieel voldaan moeten zijn aan de bezitseis.  

 

3.4 Deelconclusie 
In dit hoofdstuk ben ik ingegaan op de arresten van de Hoge Raad van 29 mei 2020. De Hoge Raad heeft 

in deze arresten richting gegeven aan de toepassing van de bezitseis indien de onderneming is 

uitgebreid. In de betreffende arresten was in het eerste geval sprake van overname van een 

onderneming door middel van een activa-passivatransactie. In het andere arrest was sprake van 

aankoop van aandelen in lichamen. De Hoge Raad oordeelt dat de bezitseis per afzonderlijke – 

toegerekende – onderneming beoordeeld moet worden. De Hoge Raad geeft daarbij tevens aan dat het 

niet van belang is of in de objectieve onderneming (zelfstandige) gedeelten zijn te onderscheiden. De 

bezitseis is volgens de Hoge Raad dus niet afzonderlijk van toepassing op een (zelfstandig) gedeelte van 

 
62 Noot Hoogeveen bij HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:990, BNB 2021/2, met noot M.J. Hoogeveen. 
63 Noot Hoogeveen bij HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:990, BNB 2021/2, met noot M.J. Hoogeveen. 
64 Rb. Zeeland-West-Brabant, 30 november 2018, ECLI:NL:RBZWB:2018:6631, r.o. 4.12. 
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een onderneming. Naar mijn mening zou de bezitseis echter zowel op een (zelfstandig) gedeelte van 

een onderneming als op een afzonderlijke objectieve onderneming afzonderlijk getoetst moeten 

worden. 

 

Met deze arresten zijn echter niet alle vragen ten aanzien van de bezitseis beantwoord. Een belangrijke 

vervolgvraag is hoe ver deze arresten reiken. Uitbreiding van de onderneming is mogelijk op 

verschillende manieren. Er kan een onderneming worden overgenomen door middel van een activa-

passivatransactie of door aankoop van aandelen. Het onderscheid tussen een overname door middel 

van een activa-passivatransactie of door aankoop van aandelen is naar mijn mening niet 

doorslaggevend. Uit de arresten van de Hoge Raad volgt dat altijd van belang is om na te gaan of sprake 

is van een of meer objectieve ondernemingen. De Hoge Raad heeft echter niet aangegeven hoe in het 

geval van verkrijging van aanmerkelijkbelangaandelen in een lichaam beoordeeld moet worden of een 

of meer – toegerekende – objectieve ondernemingen worden gedreven. Die vraag hoefde de Hoge Raad 

ook niet te beantwoorden, die feitelijk vaststelling had de rechtbank reeds gedaan. Voor de toepassing 

van de bezitseis is echter van groot belang dat duidelijk is wanneer sprake is van een of meer objectieve 

ondernemingen. Een en ander is afhankelijk van de vraag of de overgenomen onderneming voldoende 

vergelijkbare activiteiten verricht om als uitbreiding van de bestaande – toegerekende – onderneming 

gekwalificeerd te kunnen worden. Hierna zal ik specifiek ingaan op de vraag hoe dit bepaald kan worden. 
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4. Een of meer objectieve ondernemingen in de IB-winstsfeer 
 

4.1 Inleiding 
In de in hoofdstuk 3 geanalyseerde arresten betreft het geschonken aanmerkelijkbelangaandelen. Het 

lichaam waarop de aanmerkelijkbelangaandelen betrekking hebben, dient – al dan niet na toerekening 

– een materiële onderneming te drijven. In de arresten is de rode draad van de Hoge Raad dat per 

objectieve onderneming beoordeeld wordt of is voldaan aan de bezitseis. Voor de toepassing van de 

bezitseis is het dus van wezenlijk belang of sprake is van een of meerdere objectieve ondernemingen. 

Dit is een heel feitelijke afweging van feiten en omstandigheden. In dit hoofdstuk ga ik daarvoor in op 

jurisprudentie en literatuur hierover in de winstsfeer. Voor de bedrijfsopvolgingsregeling dient namelijk 

een onderneming gedreven te worden als bedoeld in artikel 3.2 Wet IB 2001, ook in het geval van een 

verkrijging van aanmerkelijkbelangaandelen in een lichaam. In de aanmerkelijkbelangsfeer is weinig 

bekend over het drijven van een of meer objectieve ondernemingen. In de inkomstenbelasting is 

daarover meer bekend. Op basis van de jurisprudentie en literatuur kom ik tot een conclusie welke 

feiten van belang zijn om te bepalen of sprake is van een of meer objectieve ondernemingen in de 

winstsfeer. In hoofdstuk 5 ga ik vervolgens in op de vraag hoe met behulp van de feiten en 

omstandigheden in de winstsfeer bepaald kan worden of sprake is van een of meer objectieve 

ondernemingen in de aanmerkelijkbelangsfeer. 

 

4.2 Norm een of meer objectieve ondernemingen 
De bezitseis houdt in dat de schenker of erflater reeds gedurende vijf jaar tot de schenking 

respectievelijk een jaar tot het overlijden een onderneming drijft in de zin van artikel 3.2 Wet IB 2001.  

Met dit vereiste wilde de wetgever bereiken dat alleen de verkrijging van ‘echte ondernemingen’ fiscaal 

gefacilieerd kunnen worden. In de wet is geen norm opgenomen wanneer sprake is van een of meer 

objectieve ondernemingen. Er is sprake van een open norm en dit heeft vorm gekregen in de 

jurisprudentie in de winstsfeer. Uit de vaste jurisprudentie volgt dat het dan dient te gaan om een 

duurzame organisatie van kapitaal en arbeid die deelneemt in het economische verkeer en een 

winstoogmerk heeft.65 De wetgever achtte het voor de praktijk niet van toegevoegde waarde om een 

omschrijving van het begrip onderneming op te nemen in de wet. Ook een nadere invulling van het 

begrip onderneming achtte de wetgever onwenselijk omdat het geen recht zou doen aan de concrete 

omstandigheden van het geval.66 

 

Onder de Wet IB 1964 was in het kader van de stakingswinstvrijstelling relevant om te beoordelen of 

sprake was van een of meer objectieve ondernemingen. De stakingswinstvrijstelling kon namelijk per 

objectieve onderneming worden toegepast. Daarnaast is voor de toepassing van de 

herinvesteringsreserve relevant om te beoordelen of sprake is van een of meer objectieve 

ondernemingen. Indien sprake is van een materiële onderneming als bedoeld in artikel 3.2 Wet IB 2001 

is ook nog relevant of een of meer objectieve ondernemingen worden gedreven. Dit is voor de 

inkomstenbelasting bijvoorbeeld van belang voor de toepassing van de stakingsfaciliteiten. De wetgever 

heeft geen norm in de wet opgenomen wanneer sprake is van een of meer objectieve ondernemingen. 

Uit de parlementaire geschiedenis volgt dat dit een bewuste keuze is van de wetgever.67 Of sprake is 

 
65 Zie bijvoorbeeld Hof Amsterdam 27 november 1991, ECLI:NL:GHAMS:1991:BI9755. 
66 Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 93 
67 Kamerstukken II 1998/99, 26 727, nr. 3, p. 93. 
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van een of meer objectieve ondernemingen is derhalve een open norm en deze norm heeft in de 

jurisprudentie meer vorm gekregen. Relevant daarbij is of de ondernemingen voldoende vergelijkbaar 

zijn om als een – toegerekende – onderneming te kunnen kwalificeren. Uit de jurisprudentie blijkt dat 

de relevante feiten en omstandigheden tegen elkaar moeten worden afgewogen. Wat de relevante 

feiten en omstandigheden zijn, heeft ook vorm gekregen in de jurisprudentie.  

 

4.3 Relevante jurisprudentie 
 

4.3.1 HR 15 maart 197268 
De Hoge Raad heeft in 1972 een belangrijk arrest gewezen waarin richtlijnen zijn gegeven wanneer 

sprake is van een of meerdere objectieve ondernemingen in het geval van staking van een onderneming. 

In de casus die voorlag had de onderneming van belanghebbende meerdere activiteiten. De activiteiten 

bestonden kortgezegd uit het kopen van fruit op stam en het oogsten en verkopen van dat fruit. 

Daarnaast verrichtte belanghebbende in de onderneming activiteiten in een brandstoffen- en 

transportbedrijf. Belanghebbende verkocht het brandstoffen- en transportbedrijf per 1 augustus 1966 

aan zijn zoons. Belanghebbende hield geen gescheiden administratie bij van de verschillende 

activiteiten. De belanghebbende stelde wel afzonderlijke winst- en verliesrekeningen en balansen op.  

 

De belanghebbende is van mening dat hij een onderneming dreef waarin sprake was van te 

onderscheiden gedeelten van een onderneming. Belanghebbende droeg daarvoor aan dat het 

fruitbedrijf, de brandstoffenhandel en het transportbedrijf een administratieve eenheid vormden. 

Immers, de ontvangsten en uitgaven werden in een administratie verantwoord. Daarnaast vormden het 

fruitbedrijf, de brandstoffenhandel en transportbedrijf volgens de belanghebbende ook in 

organisatorisch opzicht een eenheid. Alle bedrijven stonden onder leiding van belanghebbende (echter 

stond het fruitbedrijf tevens onder leiding van een ander). Daarnaast werkte een medewerker zowel 

voor het fruitbedrijf als de brandstoffenhandel en waren de vrachtauto’s van het transportbedrijf tevens 

– uit de casus blijkt niet dat dit exclusief is – dienstbaar aan het fruitbedrijf. De inspecteur was echter 

van mening dat het fruitbedrijf naar aard en klantenkring wezenlijk verschilde van de 

brandstoffenhandel en het transportbedrijf. Uit de gegevens van de afdeling controle van de 

Belastingdienst zou blijken dat wel sprake was van afzonderlijke administraties en dat uitleen van 

personeel en/of vervoermiddelen slechts sporadisch voorkwam.  

 

Naar het oordeel van het hof waren de werkzaamheden zodanig verschillend van elkaar dat sprake was 

van meerdere zelfstandige ondernemingen. Het hof geeft aan dat horizontaal noch verticaal enige 

verwantschap tussen de verschillende bedrijven bestond. Volgens de Hoge Raad heeft het hof hierbij 

een juist uitgangspunt genomen voor de beoordeling of sprake is van een of meer objectieve 

ondernemingen. Het hof geeft echter geen nadere duiding van wat dan begrepen wordt onder 

horizontale of verticale verwantschap. Voor het hof was tevens een zwaarwegende factor dat de 

brandstoffenhandel en het transportbedrijf uitsluitend voor eigen rekening en risico van 

belanghebbende werd gedreven, terwijl het fruitbedrijf een samenwerkingsverband betrof. Het hof 

acht verder van belang of in organisatorisch en administratief opzicht sprake is van verbondenheid. Het 

hof weegt eveneens mee of diensten over en weer verricht worden en de mate waarin dit gebeurt. 

 

 
68 HR 15 maart 1972, ECLI:NL:HR:1972:AY4439, BNB 1972/93. 
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4.3.2 Hof Den Haag 18 november 198269 
Hof Den Haag heeft in 1982 uitspraak gedaan in een zaak waarin belanghebbende een friteskraam bij 

een jachthaven exploiteerde. Belanghebbende breidde de activiteiten uit met de exploitatie van het 

buffet van een gemeenschapscentrum. Op enig moment verkoopt belanghebbende de friteskraam. In 

het kader van het toepassen van de stakingsfaciliteiten was de vraag of sprake was van een of meerdere 

objectieve ondernemingen. 

 

Belanghebbende is van mening dat sprake was van staking van een onderneming dan wel staking van 

een zelfstandig gedeelte van een onderneming. Voor de exploitatie van de friteskraam en het buffet 

werd een gemeenschappelijk boekhouding gevoerd. Echter werd de administratie zodanig verwerkt dat 

afzonderlijke exploitatierekeningen konden worden opgesteld. Belanghebbende voerde aan dat de 

exploitatie van de friteskraam geschiedde in een afzonderlijk door hem gedreven onderneming. De 

inspecteur voerde echter aan dat de beide exploitaties in een organisatie van kapitaal en arbeid pasten 

en plaatsvonden en dat weliswaar verschillen bestaan tussen de beide exploitaties maar dat deze 

verschillen beperkt zijn.  

 

Het hof neemt diverse feiten en omstandigheden mee in de overweging of sprake is van een of meer 

objectieve ondernemingen. Het hof overweegt dat er verschillen in assortiment zijn tussen de beide 

exploitaties en dat tevens verschil bestaat in de klantenkring en de gestelde eisen inzake 

vakbekwaamheid. Echter zijn er ook veel overeenkomsten. Zo werd een gemeenschappelijke 

boekhouding gevoerd, is een gecombineerde winst- en verliesrekening opgemaakt en werd het 

winstaandeel tussen de belanghebbende en zijn partner verdeeld als zijnde een onderneming. Het hof 

oordeelt dat de overeenkomsten de doorslag geven en derhalve sprake is van een objectieve 

onderneming. Daarnaast stelt het hof dat de friteskraam naar zijn aard wel een zelfstandige gedeelte 

van een onderneming kan vormen, maar dat hiermee nog niet geconcludeerd kan worden dat 

belanghebbende door de verkoop van de friteskraam een gedeelte van zijn onderneming heeft gestaakt. 

Daarvoor zou volgens het hof de winstcapaciteit van de onderneming in zodanige mate duurzaam 

moeten afnemen dat sprake is van een duurzame inkrimping. De Hoge Raad oordeelde in 1998 echter 

dat niet relevant is of de winstcapaciteit duurzaam is afgenomen voor de vraag of sprake is van een 

gedeeltelijke staking.70  

 

4.3.3 HR 5 juni 199171 
Belanghebbende exploiteerde voor eigen rekening een lunchroom in de jaren 1981 en 1982. Daarnaast 

heeft belanghebbende een administratie- en assurantiekantoor. Dit administratie- en assurantiekantoor 

exploiteerde belanghebbende al sedert vele jaren. De vraag is of hier sprake is van een of meerdere 

objectieve ondernemingen. 

 

Het hof is van oordeel dat hier sprake is van twee afzonderlijke objectieve ondernemingen. Daarvoor 

voert het hof meerdere argumenten aan, welke ik vanwege het belang voor dit onderzoek hieronder 

citeer:72 

 
69 Hof Den Haag, 18 november 1982, ECLI:NL:GHSGR:1982:AX1771. 
70 HR 15 juli 1998, ECLI:NL:HR:1998:AA2342, BNB 1998/313, r.o. 3.4.2. 
71 HR 5 juni 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC4609, BNB 1991/282. 
72 HR 5 juni 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC4609, BNB 1991/282, r.o. 10. 
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- een lunchroom en een administratie- en assurantiekantoor behoren tot volstrekt verschillende 

bedrijfstakken en hebben, beoordeeld naar de aard van de verrichte werkzaamheden, geen 

enkele overeenkomst; 

- de bedrijven waren in verschillende panden gehuisvest; 

- de lunchroom werd feitelijk door de bedrijfsleider A, in dienstbetrekking tot belanghebbende, 

geëxploiteerd; niet gesteld of is aannemelijk geworden dat A diensten verrichtte ten behoeve 

van het administratie- en assurantiekantoor, terwijl ook anderszins niet gesteld is of aannemelijk 

is geworden dat belanghebbende in beide bedrijven gebruik maakte van gemeenschappelijk 

personeel; 

- het hof acht de stelling van de inspecteur aannemelijk, dat de beide bedrijven qua interne 

organisatie en wijze van exploitatie onderling gescheiden organisaties van kapitaal en arbeid 

waren, zodat er onderling geen organisatorische verwevenheid bestond; 

- in de jaren 1981 en 1982 zijn voor beide bedrijven afzonderlijke jaarstukken opgemaakt; 

- het hof acht niet aannemelijk dat belanghebbende de lunchroom voor eigen rekening is gaan 

exploiteren met het doel A als client voor zijn administratie- en assurantiekantoor te behouden 

of anderszins voordelen voor dat kantoor te behalen. 

 

4.3.4 Hof Amsterdam, 7 november 200373 
Belanghebbende en zijn echtgenote dreven een groothandel en detailhandel in kaas- en 

zuivelproducten in de vorm van een vof. De ondernemingsactiviteiten bestaan uit het exploiteren van 

zowel een groothandel als een detailhandel. De detailhandel betrof de verkoop van kaas- en 

zuivelproducten aan consumenten middels markten en standplaatsen en via winkelvestigingen. 

Daarnaast was sprake van een groothandel die kaasproducten verkocht aan derden en aan de eigen 

winkels en verkooppunten. In 1995 heeft belanghebbende zeven standplaatsen/markten verkocht. 

Tussen partijen is in geschil of de stakingsfaciliteit toegepast kan worden op deze verkoop. Daarvoor is 

beslissend of de activiteiten van belanghebbende zijn aan te merken als een of meerdere 

ondernemingen. Naar de mening van belanghebbende zijn de winkels allemaal afzonderlijke objectieve 

ondernemingen en vormen de markten en standplaatsen gezamenlijk een objectieve onderneming. 

Volgens de inspecteur is dat niet het geval en is sprake van een objectieve onderneming. 

 

Het hof neemt in de beoordeling mee dat de markten en standplaatsen onder een andere naam worden 

geëxploiteerd dan de winkels. Tussen de winkels onderling en tussen de markten en de winkels vindt 

geen uitleen van personeel plaats. De winkels bepalen het eigen assortiment en beleid, alsmede de 

eigen reclame. Elke winkel wordt afzonderlijk geadministreerd, heeft een eigen jaarrekening en een 

eigen bankrekening. Voor de markten en groothandel is een administratie van toepassing. 

 

Op grond van de feiten en omstandigheden in onderling verband en in samenhang bezien, is naar het 

oordeel van het hof sprake van twee objectieve ondernemingen. De verkochte markten en 

standplaatsen vormen daarbij derhalve een afzonderlijke objectieve onderneming. Het hof heeft in deze 

procedure geen uitspraak gedaan of ook iedere winkel zelfstandig een objectieve onderneming vormt.  

 

 
73 Hof Amsterdam, 7 november 2003, ECLI:NL:GHAMS:2003:AP1566. 
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4.3.5 Hof Amsterdam, 22 mei 200674 
In deze zaak gaat het om dezelfde belanghebbende als in de casus van Hof Amsterdam van 7 november 

2003. In de onderneming konden twee kernactiviteiten worden onderscheiden, de detailhandel en de 

groothandel. De detailhandel betrof de verkoop van kaas- en zuivelproducten aan consumenten 

middels markten en standplaatsen en via winkelvestigingen. In het jaar 2000 werden twee winkels 

verkocht. Belanghebbende claimde twee keer de stakingswinstvrijstelling over de winst die behaald 

werd met de verkoop van de beide winkels. Enkele jaren eerder had belanghebbende ook reeds 

stakingswinstvrijstelling geclaimd. Onder de Wet IB 1964 was de stakingsaftrek namelijk van toepassing 

per onderneming. Tussen partijen was in geschil of er recht was op de stakingswinstvrijstelling en zo ja, 

een- of tweemaal. 

 

Waar in de procedure van 7 november 2003 de vraag centraal stond of de groothandel en de 

detailhandel als een objectieve onderneming kwalificeerde, stond in deze procedure de vraag centraal 

of de geëxploiteerde winkels op zichzelf weer afzonderlijke objectieve ondernemingen waren. De 

belanghebbende was van mening dat de winkels afzonderlijke objectieve ondernemingen betroffen, de 

inspecteur stelde dat sprake was van een objectieve onderneming.  

 

De verschillende winkelvestigingen stonden ieder onder leiding van een eigen bedrijfsleider. Het 

assortiment verschilde per vestiging. Voor verschillende vestigingen was sprake van een 

franchiseformule, waarbij de vof de franchisegever was. De winkels kopen volgens hun eigen 

inkoopbeleid kaas- en zuivelproducten in van de groothandel, waarbij de winkels zelf de samenstelling 

van het assortiment bepalen. Het assortiment naast de kaas- en zuivelproducten wordt ook geheel naar 

eigen inzicht en beleid bepaald. Reclame wordt niet centraal aangestuurd. Daarnaast wordt voor iedere 

winkel een aparte administratie bijgehouden, een eigen jaarrekening opgemaakt en een afzonderlijke 

bankrekening aangehouden. Belanghebbende heeft verder verklaard dat de winkels en markten ieder 

hun eigen personeel en personeelsbeleid hebben, waar ook geen onderlinge uitleen plaatsvindt. Verder 

acht het hof van belang dat de meeste winkels onder verschillende namen zijn gedreven en dat klanten 

niet werden gewezen op bestaan van andere vestigingen en tussen de bedrijfsleiders geen contacten 

waren. 

 

Op grond van alle feiten en omstandigheden in samenhang beoordeeld, komt het hof tot het oordeel 

dat de winkels afzonderlijke objectieve ondernemingen zijn. Ten aanzien van de winkels is sprake van 

organisatorisch, administratief en commercieel zelfstandig opererende eenheden. Belanghebbende 

had dus in casu recht op tweemaal de stakingswinstvrijstelling. 

 

4.3.6 Hof Den Haag, 30 december 201175 
Belanghebbende exploiteerde reeds langere tijd met twee vennoten een café in de vorm van een vof. 

Vanaf 1996 werd belanghebbende mede-exploitant van een ander café. Dit café wordt gedreven in de 

vorm van een commanditaire vennootschap waarbij belanghebbende optreedt als beherend vennoot. 

In 2003 wordt het café in de vof verkocht waarbij een boekwinst wordt behaald. De vraag is of hierbij 

een herinvesteringsreserve gevormd kan worden. Daarvoor is de vraag relevant of sprake is van een of 

meer objectieve ondernemingen. Hof Den Haag heeft hierin uitspraak gedaan nadat verwijzing heeft 

 
74 Hof Amsterdam, 22 mei 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AX7755. 
75 Hof Den Haag, 30 december 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BV1908. 
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plaatsgevonden.76 De verwijzing heeft plaatsgevonden omdat de Hoge Raad oordeelde dat Hof 

Amsterdam voorbij is gegaan aan de vraag of sprake was van een of meer objectieve ondernemingen, 

terwijl dit wel van belang is voor de vraag of de herinvesteringsreserve toegepast kon worden. 

 

Belanghebbende stelt zich op het standpunt dat sprake is van een objectieve onderneming. Als het hof 

de stelling van de belanghebbende juist acht, is vorming van de HIR mogelijk. Belanghebbende merkt 

op dat de administraties met elkaar zijn verweven, de boekhoudingen gemeenschappelijk zijn 

opgesteld, de financiering bij dezelfde financiers was geregeld, de goederen onder dezelfde 

voorwaarden werden geleverd, het management en de bedrijfsleider voor beide cafés werkten en ook 

het personeel af en toe werd uitgewisseld. Er zijn echter wel afzonderlijke jaarrekeningen opgemaakt. 

De inspecteur stelt daarentegen dat sprake is van twee afzonderlijke objectieve ondernemingen. 

Daarvoor voert de inspecteur aan dat sprake is van verschillende rechtsvormen. De inspecteur stelt 

verder dat de ondernemingen naar buiten toe als twee ondernemingen zijn gepresenteerd, er is sprake 

van afzonderlijke jaarstukken en er zijn twee inschrijvingen bij de Kamer van Koophandel en twee 

afzonderlijke verkoopakten.77  

 

Het hof oordeelt dat de beide cafés geen deel hebben uitgemaakt van dezelfde onderneming. Het hof 

gaat hiervoor diverse feiten en omstandigheden af die ik vanwege het belang in dit onderzoek hieronder 

citeer:78 

- de aard van beide horecaondernemingen verschilt in sterke mate. [A] is ingericht als grand-café 

waar maaltijden aan het publiek worden geserveerd terwijl [B] zich nagenoeg volledig richt op 

het schenken van (alcoholhoudende) drank; 

- de klanten van de cafés verschilt; 

- het voormelde vindt bevestiging in de mededeling van belanghebbende tijdens de mondelinge 

behandeling op 27 december 2011, dat omzet en rentabiliteit van beide cafés verschillend is, 

waarbij [A] zowel de hoogste omzet als de hoogste rentabiliteit heeft. Dat was voor de koper, 

gegeven haar liquiditeitsproblemen, aanleiding om [A] feitelijk te laten leveren en de levering 

van [B] uit te stellen; 

- beide cafés hebben hun eigen personeelsbestand, en een eigen loonbelastingnummer; 

- het tijdelijk inzetten van personeel uit een café in het andere wordt administratief vastgelegd en 

doorbelast; 

- beide cafés hebben een eigen nummer voor de heffing van omzetbelasting; 

- beide cafés hebben een eigen inschrijving bij de Kamer van Koophandel; 

- voor beide cafés wordt een afzonderlijke jaarrekening opgesteld. 

- belanghebbende heeft zich bij indienen van de aangifte kennelijk op het standpunt gesteld dat 

sprake is van twee afzonderlijke ondernemingen, hetgeen blijkt uit het feit dat hij om toepassing 

van de stakingsvrijstelling heeft verzocht. Hoewel geenszins doorslaggevend is dit gegeven niet 

zonder betekenis. 

 

 
76 Voorafgaand aan dit arrest heeft de Hoge Raad zich al over deze casus gebogen waarna verwijzing 
plaatsvond. Het arrest van de Hoge Raad betreft de volgende: HR 15 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BO0399, 
BNB 2011/20. 
77 Hof Den Haag, 30 december 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BV1908, r.o. 4.2 en 4.3. 
78 Hof Den Haag, 30 december 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BV1908, r.o. 6.2. 
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Bovenstaande feiten en omstandigheden zijn voor het hof van zodanig belang dat op grond van die 

omstandigheden, in onderling verband en samenhang bezien, in dit geval sprake is van twee 

afzonderlijke ondernemingen.  

 

4.3.7 Hof ’s-Hertogenbosch, 18 mei 201879 
Belanghebbende in deze zaak hield zich bezig met meerdere activiteiten. Er was sprake van activiteiten 

in een pluimveebedrijf, de paardentak en de akkerbouw. In geschil was of voor de boekwinst vanwege 

verkoop van het pluimveebedrijf en pluimveerechten een herinvesteringsreserve gevormd mocht 

worden en of deze afgeboekt mocht worden op een investering in de paardentak. Daarnaast was in 

geschil of de doorschuiffaciliteit vanwege artikel 3.64 Wet IB 2001 toegepast mocht worden. Deze 

faciliteit houdt kortgezegd in dat de winst die behaald is bij de staking van een onderneming, 

geherinvesteerd kan worden in een andere onderneming van de belastingplichtige.  

 

De belanghebbende stelt dat sprake is van een onderneming. De inspecteur heeft echter gesteld dat de 

paardentak geen bron van inkomen vormt en om die reden geen onderdeel kan zijn van de 

onderneming, maar ook geen zelfstandige onderneming vormt. Het hof gaat daarin mee, de paardentak 

vormt derhalve geen onderneming. Vervolgens komt de vraag op artikel 3.64 Wet IB 2001 toegepast 

kan worden. De doorschuiffaciliteit kan niet worden toegepast bij een gedeeltelijke staking. Daarom 

dient beoordeeld te worden of er sprake is van een of meerdere ondernemingen, specifiek voor het 

pluimveebedrijf en de akkerbouw.  

 

Het hof toetst op basis van verschillende factoren of sprake is van een of meerdere objectieve 

ondernemingen.80 Bij die beoordeling spelen de wijze van organisatie, administratie en de aard van de 

activiteiten een rol. Uit de feiten en omstandigheden van dit geval blijkt dat de werknemers 

werkzaamheden verrichten voor beide activiteiten, dat de machines werden gebruikt voor beide 

activiteiten en dat belanghebbende de leiding had over beide activiteiten. Daarnaast werd gebruik 

gemaakt van dezelfde bankrekening en werd een gezamenlijke administratie gevoerd. Het hof laat 

tevens meewegen dat de beide activiteiten agrarisch van aard zijn. Dit leidt tot de slotsom dat het hof 

van mening is dat sprake is van een onderneming waarin zowel het pluimveebedrijf als de akkerbouw is 

ondergebracht. 

 

4.4 Analyse uitspraken 
Stevens merkt op dat in de jurisprudentie een brede variëteit is ontstaan aan criteria met betrekking tot 

de afbakening van de ondernemingsgrenzen.81 Daarvoor is een samenstel van factoren van belang. 

Onder andere van belang zijn volgens Stevens de interne organisatie, de wijze van administratie, de aard 

van de activiteiten, de personeelsinzet, de huisvesting en de klantenkring. In het algemeen is volgens 

Stevens niet snel sprake van twee afzonderlijke objectieve ondernemingen. A-G Overgaauw schreef in 

een conclusie in 2008 het volgende:82 

 

 
79 Hof ’s-Hertogenbosch, 18 mei 2018, ECLI:NL:GHSHE:2018:2192. 
80 Hof ’s-Hertogenbosch, 18 mei 2018, ECLI:NL:GHSHE:2018:2192, r.o. 4.10. 
81 L.G.M. Stevens, Inkomstenbelasting 2001. Fiscale Hand- en Studieboeken nr. 2, Deventer: Kluwer 2014 , par. 
5.1.1.153. 
82 Conclusie A-G Overgaauw, 19 december 2008, ECLI:NL:PHR:2008:AZ9086, BNB 2009/140. 
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Uit de rechtspraak komen voorts diverse relevante, deels overlappende, factoren naar voren, 

zoals de aard van de activiteiten, economische/commerciële verbondenheid, organisatorische 

verbondenheid, waaronder de intern organisatorische/administratieve verbondenheid 

(bijvoorbeeld het al dan niet hebben van aparte boekhoudingen en bankrekeningen), 

klantenkring, synergievoordelen, en het al dan niet hebben van verschillende werklocaties en van 

verschillend personeel.  

 

De Reus concludeert op basis van de jurisprudentie dat een objectieve onderneming moet worden 

aangenomen indien tussen de activiteiten ‘nauwe samenhang’ bestaat.83 Daarbij legt zij de nadruk op 

de aard van de activiteiten, de organisatorische en ruimtelijke verbondenheid. Volgens Bos kan op grond 

van de jurisprudentie bij commerciële en/of organisatorische verwevenheid geen enkele twijfel bestaan 

dat een objectieve onderneming moet worden aangenomen.84 

 

Uit de jurisprudentie volgt dat verschillende feiten en omstandigheden relevant zijn, welke zijn onder 

te verdelen in drie hoofdzaken: organisatorisch, administratief en commercieel. Deze drie hoofdzaken 

worden hierna uitgewerkt. 

 

4.4.1 Organisatorisch 
Uit de arresten volgt dat van belang is hoe de ondernemingen organisatorisch zijn ingericht. Daarbij kan 

het uitmaken of dat sprake is van dezelfde rechtsvorm. Indien belanghebbende twee ondernemingen 

drijft, maar slechts een onderneming daarvan betreft een samenwerkingsverband, zegt dat iets over de 

verwantschap tussen de ondernemingen. Dat is ook het geval als de belanghebbende de ene activiteit 

– die plaatsvindt in een vof – exploiteert met een andere compagnon dan de andere activiteit.  

 

Veel is afhankelijk van de beleidsvoering. Ligt het gehele beleid van de onderneming, zowel het 

meerjarenbeleid als de dagelijkse beleidsvoering bij dezelfde persoon, dan kan dit wijzen op een 

objectieve onderneming. In de winstsfeer is dit vaak aan de orde, aangezien de eigenaar in heel veel 

gevallen dagelijks werkzaam is in de onderneming en daar de leiding heeft.  

 

Naast de beleidsvoering is ook de dagelijkse leiding sterk bepalend. Indien de dagelijkse leiding van meer 

ondernemingen bij dezelfde persoon ligt of er is dagelijks afstemming tussen deze personen, kan dit 

erop wijzen dat sprake is van dezelfde onderneming.  

 

Een andere factor is of de mogelijk verschillende ondernemingen gebruik maken van dezelfde 

personeelsleden. Wordt dit strikt gescheiden en is bij personeel bekend dat ze slechts voor een van de 

ondernemingen dan wel filialen werken, dan zal eerder aangenomen worden dat sprake is van meer 

objectieve ondernemingen.  

 

Uitleen van personeel onderling hoeft niet direct bepalend te zijn. Dat is echter wel heel afhankelijk hoe 

hiermee omgegaan wordt. Indien een factuur wordt gestuurd voor onderlinge uitleen van personeel, 

 
83 M.M. de Reus, Het ondernemers- en ondernemingsbegrip in de Wet IB 2001, Deventer: Wolters Kluwer 2020, 
par. 2.7.3. 
84 R.M. Bos, ‘Bedrijfsopvolgingsregeling - één of meerdere objectieve ondernemingen?’, TF 2021/2. 
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kan dit wijzen op een strikte scheiding van de taken en administraties. Daarbij geldt wel, hoe minder 

uitleen, hoe eerder sprake is van meer objectieve ondernemingen. 

 

De laatste factor die van belang blijkt in de jurisprudentie is de huisvesting. Deze factor is in een beperkt 

aantal uitspraken die ik heb opgenomen aan de orde gekomen. Als de activiteiten in hetzelfde pand 

plaatsvinden, is aannemelijk dat er meer overlap bestaat dan wanneer de activiteiten op verschillende 

locaties plaatsvinden. Dit betekent echter met nadruk niet dat per definitie zelfstandige ondernemingen 

worden aangenomen wanneer sprake is van verschillende vestigingen. Dat volgt bijvoorbeeld uit de 

uitspraak van Hof Arnhem van 27 april 2010.85 Dat verschillende vestigingen wel een zelfstandige 

onderneming kunnen drijven blijkt uit Hof Amsterdam van 22 mei 200686 waarin is bepaald dat de 

verschillende vestigingen ieder een zelfstandige objectieve onderneming drijven. In de casus waren 

echter andere factoren van belang die meer wijzen op zelfstandigheid van iedere vestiging. Zo was 

bijvoorbeeld sprake van verschillende bedrijfsnamen, uiteenlopende assortimenten, eigen 

bedrijfsleiders en personeel zonder dat uitleen plaatsvond en was ook sprake van geheel gescheiden 

administraties. Als het enkele feit dat er verschillende vestigingen waren doorslaggevend was geweest, 

had het hof dit al wel zo gesteld in de uitspraak bij dezelfde belanghebbende van 7 november 2003.87 

 

4.4.2 Administratief 
Ten aanzien van het administratieve deel kan ik kort zijn in mijn bevindingen. Voor alle opgenomen 

feiten en omstandigheden geldt dat indien sprake is van volledig gescheiden zaken, dit een aanwijzing 

is voor zelfstandige objectieve ondernemingen. Dat geldt voor de jaarrekening, administratie, 

bankrekening, btw-aangifte en loonbelastingaangifte. Niet alles van het hiervoor genoemde kwam in 

iedere uitspraak naar voren, maar het staat vast dat de jaarrekening, administratie en bankrekening 

voornamelijk van belang zijn. Uit de uitspraak van Hof Den Haag van 18 november 1982 volgt 

bijvoorbeeld dat de administratieve overeenkomsten, namelijk een jaarrekening, administratie en 

bankrekening, de doorslag hebben gegeven dat sprake was van een objectieve onderneming.88 In een 

latere uitspraak van Hof Den Haag van 30 december 2011 lijken de administratieve overeenkomsten 

minder van belang. 

 

4.4.3 Commercieel 
Een laatste aspect dat meeweegt in deze feitelijke afweging is alles wat met commercie te maken heeft. 

De aard van de activiteiten kan hierin bepalend zijn. In de loop van de tijd lijkt dit aspect in de 

jurisprudentie belangrijker te zijn geworden. In de uitspraak van Hof Den Haag van 18 november 1982 

hebben de administratieve overeenkomsten de doorslag gegeven dat sprake is van een objectieve 

onderneming. In de uitspraak van Hof Den Haag van 30 december 2011 wordt juist ondanks de 

grotendeels administratieve eenheid geconstateerd dat sprake is van twee objectieve ondernemingen. 

Deze casussen hebben met elkaar gemeen dat het ondernemingen in de horeca betreffen waarbij de 

aard van de activiteiten verschillen van elkaar. In de uitspraak van Hof Den Haag van 30 december 2011 

heeft het verschil in de aard van de activiteiten een grotere rol van betekenis gekregen dan in het 

eerdere arrest.  

 

 
85 Hof Arnhem, 27 april 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BM4334. 
86 Hof Amsterdam, 22 mei 2006, ECLI:NL:GHAMS:AX7755. 
87 Hof Amsterdam, 7 november 2003, ECLI:NL:GHAMS:2003:AP1566. 
88 Hof Den Haag, 18 november 1982, ECLI:NL:GHSGR:1982:AX1771. 
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Bruins Slot geeft aan dat uit alle beschikbare feitelijke jurisprudentie valt af te leiden dat de aard van de 

activiteiten de belangrijkste factor is.89 Dit heeft Spaanstra eerder ook geconcludeerd.90 Volgens 

Spaanstra is de aard van de activiteiten een centrale factor voor de beoordeling of sprake is van een of 

meer objectieve ondernemingen.91 De aard van de activiteiten is niet doorslaggevend, maar wel een 

factor met bovengemiddelde relevantie. Mijn inziens maakt Bruins Slot een heel terechte nuancering. 

Hij merkt op dat het hof voor hetzelfde geld had kunnen constateren dat het in het ene geval om dieren 

ging en in het andere geval om gewassen. Dan zou er zomaar sprake kunnen zijn van twee objectieve 

ondernemingen. De feitelijke afweging maakt het relatief ongrijpbaar. 

 

Activiteiten kunnen onder dezelfde bedrijfstak vallen, maar toch heel anders van aard zijn. Te denken 

valt aan de bedrijfstak ‘horeca’ waarin een café en een restaurant toch heel verschillend zijn van elkaar. 

De bedrijfstak weegt desalniettemin wel mee in de afweging. Als de mogelijk te onderscheiden 

ondernemingen ieder agrarische activiteiten verrichten ligt dit heel anders dan wanneer de ene 

activiteit agrarisch is en de andere activiteit bijvoorbeeld boekhoudkundig.  

 

Het kan bepalend zijn in hoeverre de klantenkring van de mogelijk afzonderlijke ondernemingen van 

elkaar verschilt. Te denken valt dat dit geheel in lijn ligt met het onderscheid in de aard van de 

activiteiten. Bij een grotendeels vergelijkbare klantenkring zal eerder aangenomen worden dat sprake 

is van een objectieve onderneming.  

 

Wat met name mee kan spelen indien sprake is van dezelfde activiteiten, maar meerdere vestigingen, 

is het onderscheid in assortiment en de vrije beleidskeuze van de vestigingen daarin. Dit hangt nauw 

samen met de beleidsvoering en dagelijkse leiding. De beleidsvoering kan immers ook betrekking 

hebben op het assortiment en de vrije keuze daarin. 

 

Ook het gebruik van de naam van een onderneming kan bepalend zijn. Dat betekent evenwel niet dat 

verschillende namen een garantie is voor verschillende objectieve ondernemingen. Het kan echter wel 

het beeld versterken dat sprake is van meer objectieve ondernemingen. Dat geldt evenzeer voor de 

presentatie naar buiten toe. Als sprake is van verschillende activiteiten die naar buiten toe overduidelijk 

wordt gepresenteerd als dezelfde onderneming, kan dat ertoe leiden dat sprake is van een objectieve 

onderneming.  

 

Tot slot weegt ook mee of onderling leveringen plaatsvinden. Echter is dat niet veel aan de orde 

gekomen in de jurisprudentie. Vinden er onderling leveringen plaats, zal eerder worden aangenomen 

dat sprake is van een objectieve onderneming. Als twee verschillende activiteiten plaatsvinden, zal 

minder onderling worden geleverd omdat minder gebruik gemaakt wordt van elkaars producten.  

 

4.5 Deelconclusie 
In dit hoofdstuk heb ik diverse relevante uitspraken behandeld om te kunnen bepalen wanneer sprake 

is van een of meer objectieve ondernemingen. De Hoge Raad heeft in HR 15 maart 1972 in hoofdlijnen 

aangegeven wat de relevante feiten en omstandigheden zijn. De Hoge Raad oordeelt dat van belang is 

 
89 Noot Bruins Slot bij Hof ’s-Hertogenbosch, 18 mei 2018, ECLI:NL:GHSHE:2018:2192, NTFR 2018/2351. 
90 J. Spaanstra, WFR 1967/4875. 
91 J. Spaanstra, WFR 1967/4875. 
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om te beoordelen of sprake is van enige horizontale of verticale verwantschap. Uit de feiten volgt dat 

daarvoor bijvoorbeeld van belang is of de activiteiten overlap vertonen of in elkaars verlengde liggen. 

In meer recente uitspraken is een nadere duiding gegeven aan de verwantschap. Uit de jurisprudentie 

volgt dat verschillende feiten en omstandigheden relevant zijn, welke zijn onder te verdelen in drie 

hoofdzaken: organisatorisch, administratief en commercieel. Deze hoofdzaken zijn weer onder te 

verdelen in een aantal kenmerkende feiten en omstandigheden. Alle feiten en omstandigheden dienen 

nadrukkelijk in samenhang en onderling verband beoordeeld te worden. Voor het overzicht neem ik dit 

hieronder schematisch op. 

 

Organisatorisch Administratief Commercieel 

Rechtsvorm  Eigen administratie Aard van de activiteiten 

Beleidsvoering Eigen jaarrekening Bedrijfstak  

Dagelijkse leiding Eigen bankrekening Klantenkring 

Onderlinge contacten Eigen btw-aangifte Assortiment  

Eigen personeel Eigen loonbelastingaangifte Gebruik van de naam 

Uitleen personeel onderling  Presentatie naar buiten toe 

Huisvesting  Onderlinge leveringen 

 

In algemene zin constateer ik dat vooral van belang is om na te gaan wat de activiteiten zijn en hoe de 

onderneming in de praktijk is ingericht en of sprake is van afzonderlijke administraties. Als de aard van 

de activiteiten veel overeenkomsten vertonen zal dit al snel kunnen leiden tot de conclusie dat sprake 

is van een objectieve onderneming. Werkt het personeel voor de beide activiteiten, vindt er veel overleg 

plaats onderling, is de aansturing en leiding overkoepelend, dan zal eerder de conclusie zijn dat sprake 

is van een objectieve onderneming. Uit de jurisprudentie blijkt dat ook veel waarde werd toegekend 

aan de administratieve verwerking. Als sprake is van gescheiden administraties, kan dit eerder leiden 

tot de conclusie dat meer objectieve ondernemingen worden onderscheiden.   
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5. Een of meer objectieve onderneming bij lichamen  
 

5.1 Inleiding 
In het vorige hoofdstuk ben ik ingegaan op de feiten en omstandigheden die bepalend zijn of sprake is 

van een of meer objectieve ondernemingen in de winstsfeer. In de aanmerkelijkbelangsfeer is echter 

minder bekend wanneer sprake is van meerdere objectieve ondernemingen. In dit hoofdstuk ga ik daar 

op in. Tot slot kom ik met een conclusie hoe mijns inziens in de aanmerkelijkbelangsfeer verschillende 

objectieve ondernemingen onderscheiden moeten worden. 

 

5.2 Norm een of meer objectieve ondernemingen 
In artikel 35b SW 1956 wordt aangesloten bij het ondernemingsbegrip van artikel 3.2 Wet IB 2001. Of 

sprake is van een of meer objectieve ondernemingen is een open norm en dit heeft in de jurisprudentie 

vorm gekregen. Derhalve zijn de hiervoor in hoofdstuk 4 behandelde arresten in de inkomstenbelasting 

leidend voor de bepaling of sprake is van een of meerdere objectieve ondernemingen voor de 

toepassing van de bedrijfsopvolgingsregeling. Ten aanzien van de verkrijging van 

aanmerkelijkbelangaandelen in een lichaam wordt eveneens getoetst of sprake is van een onderneming 

als bedoeld in artikel 3.2 Wet IB 2001. Ook in dat geval is sprake van een open norm, deze is immers 

gelijk aan de norm in de winstsfeer. De jurisprudentie in de aanmerkelijkbelangsfeer is echter veel 

beperkter dan in de winstsfeer, omdat een of meer objectieve ondernemingen bij lichamen niet relevant 

is voor de toepassing van de vennootschapsbelasting. Door de arresten van de Hoge Raad van 29 mei 

2020 is daar echter verandering in gekomen. Specifiek voor de toepassing van de bezitseis is relevant 

om te beoordelen of een of meer – toegerekende – objectieve ondernemingen worden gedreven door 

het lichaam waarop de aanmerkelijkbelangaandelen betrekking hebben. 

 

5.3 Relevante jurisprudentie 
 

5.3.1 Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 30 november 201892 
In deze uitspraak van de rechtbank was sprake van uitbreiding door aankoop van deelnemingen.93 In de 

uitspraak heeft de rechtbank in beperkte mate aandacht besteed aan de activiteiten van de deelneming. 

Uit de feiten van de uitspraak volgt dat in deze zaak sprake was van in totaal vier vennootschappen. A 

bv betrof een holdingmaatschappij die 100% aandeelhouder was van drie werkmaatschappijen (B bv, C 

bv en D bv). Indirect werd ook deelgenomen in E bv. De activiteiten van B bv bestaan uit assurantie-, 

makelaars- en administratiewerkzaamheden. C bv verrichte werkzaamheden op het gebied van 

advisering van hypotheken, financieringen, beleggingen, sparen en verzekeringen. D bv betrof een 

assurantiekantoor. De activiteiten van E bv blijken niet uit de uitspraken. Ten aanzien van C bv en E bv 

is in het geding of de bedrijfsopvolgingsregeling toegepast kan worden. 

 

De rechtbank heeft in de uitspraak gesteld dat meerdere objectieve ondernemingen of zelfstandige 

gedeelten werden onderscheiden, zonder een uit de uitspraak blijkende beoordeling hiervan.94 De 

rechtbank merkt nog wel op dat het feit dat de activiteiten in elkaars verlengde liggen hier niets aan af 

 
92 Rb. Zeeland-West-Brabant, 30 november 2018, ECLI:NL:RBZWB:2018:6631. 
93 Het betreft hier dezelfde casus als in HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:990, BNB 2021/2, met noot M.J. 
Hoogeveen. 
94 Rb. Zeeland-West-Brabant, 30 november 2018, ECLI:NL:RBZWB:2018:6631, r.o. 4.4. 
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doet. Bos is het niet eens met de uitwerking van de rechtbank dat activiteiten die in elkaars verlengde 

liggen in casu niet tot dezelfde objectieve onderneming behoren.95 Naar haar mening zijn activiteiten 

die in elkaars verlengde liggen op zichzelf al voldoende voor de constatering dat objectief bezien sprake 

is van een onderneming. Ze verwijst daarbij naar HR 15 maart 1972 waar de Hoge Raad heeft bepaald 

dat meerdere activiteiten als een objectieve onderneming kunnen kwalificeren indien sprake is van 

horizontale of verticale verwantschap.96  

 

De overige feiten en omstandigheden die van belang kunnen zijn, blijken echter niet uit de uitspraak. 

De Hoge Raad is geen feitenrechter en heeft daar inhoudelijk dan ook niet over geoordeeld. De Hoge 

Raad gaat uit van de vaststaande feiten en op grond daarvan toetst de Hoge Raad of de juiste norm is 

gehanteerd. Voor de belastingplichtige had het wel van belang kunnen zijn of nu sprake was van 

verschillende objectieve ondernemingen of van zelfstandige gedeelten.97 Immers oordeelt de Hoge 

Raad dat voor een zelfstandig gedeelte geen nieuwe bezitstermijn gaat lopen, maar wel voor een 

zelfstandige objectieve onderneming. 

 

5.3.2 Rechtbank Noord-Holland, 19 februari 201998 
De rechtbank heeft in het activa-passiva-arrest de activiteiten van de maatschappijen en de 

aangekochte onderneming niet toegelicht.99 Voor dit onderzoek had dit een mooie toevoeging geweest 

als daar meer over bekend was geweest. In de overwegingen van de rechtbank komt echter wel het 

volgende aan de orde:  

 

Tussen partijen is niet in geschil dat [G] ten tijde van de aankoop van de activa en passiva op 18 

september 2013 een zelfstandige onderneming was. (…) Dat [G] na de aankoop is opgegaan in 

de [H] groep en ten tijde van de schenking niet meer als afzonderlijke onderneming te 

identificeren was, doet daar niet aan af.100 

 

De rechtbank concludeert hier dat sprake was van de aankoop van activa en passiva die ten tijde van de 

aankoop een zelfstandige onderneming was. Daarna is dit opgegaan in het concern en niet langer als 

afzonderlijke onderneming te kwalificeren. De feiten zijn helaas onvoldoende bekend om hier conclusies 

aan te verbinden.  

 

5.4 Feiten en omstandigheden 
In hoofdstuk 4 heb ik op basis van jurisprudentie onderzocht wanneer in de winstsfeer sprake is van een 

of meer objectieve ondernemingen. In het geval van verkrijging van aanmerkelijkbelangaandelen in een 

lichaam dient – evenals in het geval van verkrijging van een IB-onderneming – sprake te zijn van een 

onderneming als bedoeld in artikel 3.2 Wet IB 2001. Op grond hiervan kan naar mijn mening 

geconcludeerd worden dat voor het lichaam waarop de aanmerkelijkbelangaandelen zien in beginsel 

 
95 R.M. Bos, ‘De bedrijfsopvolgingsregelingen het ondernemingsbegrip in de inkomstenbelasting’, WFR 
2020/08. 
96 HR 15 maart 1972, ECLI:NL:HR:1972:AY4439, BNB 1972/93. 
97 Noot Hoogeveen bij HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:990, BNB 2021/2. 
98 Rb. Noord-Holland, 19 februari 2019, ECLI:NL:RBNHO:2019:1089. 
99 Het betreft hier dezelfde casus als in HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:867, BNB 2021/1, met noot M.J. 
Hoogeveen. 
100 Rb. Noord-Holland, 19 februari 2019, ECLI:NL:RBNHO:2019:1089, r.o. 15. 
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dezelfde feiten en omstandigheden van belang zijn om te beoordelen of sprake is van een of meer 

objectieve ondernemingen als in de winstsfeer. De wetgever heeft immers tot doel gesteld om de 

bedrijfsopvolgingsregeling zo veel als mogelijk rechtsvormneutraal uit te laten werken. Dat betekent dat 

beoordeeld moet worden of sprake is van horizontale of verticale verwantschap. Bos neemt dit 

uitgangspunt ook aan voor de aanmerkelijkbelangsfeer.101 Hierna ga ik in op de feiten en 

omstandigheden die bepalend zijn in de winstsfeer en in hoeverre deze toepasbaar zijn in de 

aanmerkelijkbelangsfeer. Het onderscheid tussen een IB-onderneming en een lichaam, zorgt ervoor dat 

naar zijn aard de beoordeling in de aanmerkelijkbelangsfeer niet geheel gelijk kan zijn aan de 

beoordeling in de winstsfeer. Tussen IB-ondernemingen en lichamen bestaan verschillen die naar hun 

aard om een eigen afweging vragen. Naar zijn aard zijn IB-ondernemingen vaak beperkter van omvang, 

is de eigenaar vaak direct betrokken en hebben geen rechtspersoonlijkheid. Bij lichamen gaat het 

daarentegen in veel gevallen om grotere ondernemingen, kan onderscheid bestaan tussen de eigenaar 

– aandeelhouder – en de directeur en lichamen hebben rechtspersoonlijkheid. In de 

aanmerkelijkbelangsfeer bestaat vaak een holdingstructuur waarbij wordt deelgenomen in een of meer 

lichamen. Zo zijn structuren mogelijk die uiteindelijk allemaal onder een holding zijn gecentreerd. Dat is 

heel anders dan bij een IB-onderneming. Deze verschillen tussen IB-ondernemingen en lichamen zijn an 

sich geen reden voor een andere norm of een ander criterium, maar kunnen wel een andere weging 

van de feiten en omstandigheden met zich brengen. 

 

5.4.1 Organisatorisch 
Binnen de onderneming speelt de beleidsvoering een belangrijke rol in de overweging of sprake is van 

een of meer objectieve ondernemingen en dan met name wie in hoeverre het beleid kan bepalen. 

Belangrijk is om te onderkennen dat een lichaam, anders dan een IB-onderneming, een bestuur heeft. 

Dat bestuur is eindverantwoordelijk voor de onderneming. In veel gevallen zijn dga’s ook bestuurder, 

maar niet altijd. Ook een Stichting Administratiekantoor (hierna: STAK) kan het bestuur vormen van een 

lichaam. Als een lichaam een ander bestuur heeft dan een ander lichaam, kan dit meewegen in de 

beoordeling. Het bestuur staat op een ander niveau dan de leiding van de dagelijkse activiteiten. Indien 

sprake is van een vennootschap met meerdere vestigingen, kan het zijn dat de directeur het beleid voor 

alle vestigingen bepaalt. Het kan echter ook zijn dat de vestigingen veel autonomie hebben en veel 

beleid zelf bepalen. Dit kan uitmaken voor het antwoord op de vraag of sprake is van een of meer 

objectieve ondernemingen. Ook de dagelijkse leiding en mogelijke contacten tussen die personen speelt 

in de aanmerkelijkbelangsfeer een rol. Als voorbeeld noem ik een delicatessenwinkel met verschillende 

vestigingen. Het kan zijn dat iedere vestiging een eigen bedrijfsleider heeft, of dat bijvoorbeeld sprake 

is van een algemeen bedrijfsleider. Wanneer de verschillende vestigingen veel zelfstandigheid en een 

eigen bedrijfsleider hebben, is een afzonderlijke objectieve onderneming wellicht aannemelijk te 

maken.  

 

Het kan eveneens verschil maken of de verschillende activiteiten volledig eigen personeel hebben of 

dat het personeel voor alle activiteiten werkzaam is. Indien personeel vaak voor de verschillende 

activiteiten wordt ingezet, zal dat eerder betekenen dat sprake is van een objectieve onderneming. Als 

het personeel juist strikt gescheiden ingezet wordt, pleit dit eerder voor het bestaan van verschillende 

objectieve ondernemingen.  

 
101 R.M. Bos, ‘De bedrijfsopvolgingsregelingen het ondernemingsbegrip in de inkomstenbelasting’, WFR 
2020/08. 
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Daarnaast kan de rechtsvorm een factor zijn die meeweegt. Zoals in de winstsfeer van belang kan zijn 

of de ondernemer de verschillende activiteiten allemaal in de vorm van een eenmanszaak exploiteert 

of ook deelneemt in een samenwerkingsverband, zo kan dat ook in de aanmerkelijkbelangsfeer een rol 

spelen. Het kan bijvoorbeeld zo zijn dat een vennootschap deelneemt in een vof en een andere activiteit 

volledig gescheiden daarvan exploiteert in een afzonderlijke vennootschap. Dit kan meewegen in de 

gehele beoordeling. Het enkele feit dat activiteiten in afzonderlijke vennootschappen zijn 

ondergebracht, is mijns inziens geen reden om aan te nemen dat sprake is van verschillende objectieve 

ondernemingen. Evengoed kan in een vennootschap sprake zijn van meerdere objectieve 

ondernemingen. 

 

Een laatste meewegende factor is de huisvesting. Daarbij kan het zijn dat de activiteiten allemaal op 

dezelfde locatie plaatsvinden en door elkaar heen lopen. Is er echter sprake van volledige afzonderlijk 

van elkaar gelegen locaties, dan zal eerder aannemelijk zijn dat sprake is van verschillende objectieve 

ondernemingen.  

 

5.4.2 Administratief 
In de IB-winstsfeer is ook de administratieve verwerking een relevant feit voor de vraag of sprake is van 

een of meer objectieve ondernemingen. Daarbij is bijvoorbeeld van belang of sprake is van een 

afzonderlijke jaarrekening, administratie of bankrekening.102 Als het gaat om de vraag of in de 

aanmerkelijkbelangsfeer sprake is van een of meer objectieve ondernemingen acht ik dit criterium niet 

van belang. Dat heeft naar mijn mening te maken met het feit dat civielrechtelijk in het geval van 

vennootschappen sprake is van volledige zelfstandige entiteiten in tegenstelling tot de winstsfeer. Om 

die reden is voor verschillende vennootschappen altijd sprake van afzonderlijke jaarrekeningen. De 

administraties zullen om diezelfde reden ook nagenoeg vanzelfsprekend gescheiden zijn. 

 

Een voorbeeld kan verduidelijken waarom de administratieve verwerking in de aanmerkelijkbelangsfeer 

niet van belang is. Dit kan worden toegelicht aan de hand van de kostendoorbelasting van uitleen van 

personeel. Indien sprake is van verschillende activiteiten in verschillende vennootschappen en het 

personeel voor de verschillende activiteiten werkzaam is, zal op basis daarvan eerder gesteld worden 

dat sprake is van een objectieve onderneming. Bij uitleen van personeel dient echter een zakelijke 

doorbelasting plaats te vinden. De doorbelasting van personeelskosten betekent dat sprake is van 

afzonderlijke administraties, dat zou dan eerder wijzen op het bestaan van meerdere objectieve 

ondernemingen. Mijns inziens doet het daarom geen recht aan de situatie als de administratieve 

verwerking zou meewegen in de feitelijke afweging. 

 

Het tegenovergestelde is echter evengoed denkbaar. De situatie kan zo zijn dat in een en dezelfde 

vennootschap heel verschillende activiteiten plaatsvinden. Het personeel wordt wellicht slechts voor 

een van de activiteiten ingezet en is niet werkzaam voor de andere activiteit. Op basis van de strikte 

scheiding van de inzet van het personeel, zal eerder sprake zijn van meerdere objectieve 

ondernemingen. Binnen de vennootschap vindt echter geen administratieve doorbelasting plaats, want 

dit vindt plaats binnen een en dezelfde vennootschap. Vanwege de administratieve verwerking zal 

daarom eerder sprake zijn van een objectieve onderneming. Het feit dat sprake is van een jaarrekening, 

 
102 Vergelijk Hof Den Haag, 18 november 1982, ECLI:NL:GHSGR:1982:AX1771. 
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doet mijns inziens dan geen recht aan de situatie en maakt de administratieve verwerking geen goed 

criterium.  

 

5.4.3 Commercieel  
Onder deze hoofdcategorie gaat het om verschillende feiten en omstandigheden die met de 

commerciële zaken te maken hebben. Daarbij is allereerst van belang wat de aard van de activiteiten is 

en of daar sprake is van gelijkenis tussen de activiteiten. Volgens De Beer is de aard van de activiteiten 

van doorslaggevend belang aangezien hij schrijft dat in zijn algemeenheid kan worden opgemerkt dat 

de overgenomen onderneming ‘opgaat’ in de bestaande objectieve onderneming indien de 

ondernemingsactiviteiten qua aard soortgelijk zijn.103 In dit kader is de uitspraak van rechtbank Zeeland-

West-Brabant van 30 november 2018 een uitspraak die ik hier niet onbenoemd wil laten.104 Deze 

uitspraak heb ik behandeld in paragraaf 5.3.1. De activiteiten van B bv en C bv lijken in de uitspraak sterk 

in het verlengde van elkaar te liggen, wat de rechtbank ook zo concludeert. Toch neemt de rechtbank 

aan dat sprake is van verschillende objectieve ondernemingen dan wel sprake is van een zelfstandig 

gedeelte van een onderneming. Ook in het geval van Hof Amsterdam 7 november 2003 was sprake was 

van activiteiten die grotendeels in elkaar verlengde liggen.105 Daar nam het hof op basis van alle feiten 

en omstandigheden toch aan dat sprake is van meerdere objectieve ondernemingen in de IB-winstsfeer. 

Het enkele feit dat de activiteiten in elkaars verlengde liggen, kan derhalve niet doorslaggevend zijn. Ik 

ben het derhalve niet eens met Bos wanneer zij stelt dat reeds voldoende is om te stellen dat sprake is 

van een objectieve onderneming indien de activiteiten in elkaars verlengde liggen.106 Ik denk – naar mijn 

mening is dat veel meer in lijn met de hiervoor aangehaalde jurisprudentie in de winstsfeer – dat 

activiteiten die in elkaars verlengde liggen wel een sterke aanwijzing is voor een objectieve 

onderneming, maar niet doorslaggevend. Een groothandel van kaas en een kaaswinkel dan wel 

kaaskraam zijn in elkaars verlengde liggende activiteiten. Toch is op basis van de overige relevante feiten 

geoordeeld dat sprake was van meerdere ondernemingen.107 

 

In de hele afweging van feiten en omstandigheden is ook van belang of de activiteiten tot dezelfde 

bedrijfstak behoren. Dit is echter minder van belang dan de daadwerkelijke aard van de activiteiten. Dat 

volgt bijvoorbeeld uit Hof Den Haag, 30 december 2011.108 In die casus was sprake van twee 

verschillende cafés die tot dezelfde bedrijfstak behoren. Ondanks dat feit werd toch geconcludeerd dat 

sprake is van twee objectieve ondernemingen. De afwijkende aard van de beide cafés was daarbij een 

belangrijke overweging. De ene onderneming betrof een grand-café waar voornamelijk maaltijden 

werden geserveerd, terwijl de andere onderneming een café betrof waar voornamelijk (alcoholische) 

dranken werden geschonken.  

 

Ook de klantenkring en het assortiment dat wordt gevoerd wegen eveneens mee. Hoewel de 

activiteiten misschien vergelijkbaar zijn of in elkaars verlengde liggen, kan de klantenkring aanzienlijk 

van elkaar verschillen. Daarbij gaat het om het type klanten en om de geografische klantenkring. In de 

hierboven aangehaalde uitspraak van Hof Den Haag van 30 december 2011 is de klantenkring van een 

 
103 A.M.A. de Beer, ‘Perikelen rondom de bezitseis BOR’, TF 2020/3. 
104 Rb. Zeeland-West-Brabant, 30 november 2018, ECLI:NL:RBZWB:2018:6631. 
105 Hof Amsterdam, 7 november 2003, ECLI:NL:GHAMS:2003:AP1566. 
106 R.M. Bos, ‘Bedrijfsopvolgingsregeling - één of meerdere objectieve ondernemingen?’, TF 2021/2. 
107 Hof Amsterdam, 7 november 2003, ECLI:NL:GHAMS:2003:AP1566. 
108 Hof Den Haag, 30 december 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BV1908. 
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grand-café bijvoorbeeld heel anders dan de klantenkring van een café.109 Dat onderscheid moet 

gemaakt worden. Als echter sprake is van meerdere vestigingen van een onderneming die exact 

dezelfde activiteiten verricht kan het type klanten van de verschillende vestigingen wel vergelijkbaar 

zijn. Geografisch is de klantenkring echter heel anders. Uit de jurisprudentie blijkt dat de verplaatsing 

van een onderneming een staking – in fiscale zin – kan betekenen, ondanks dat dezelfde activiteiten 

worden verricht.110 In het geval een onderneming verschillende vestigingen heeft, kan de autonomie 

van de verschillende vestigingen van belang zijn. Als iedere vestiging veel autonomie heeft en daarbij 

ook volledig het eigen assortiment bepaalt, kan wellicht worden gesteld dat sprake is van verschillende 

objectieve ondernemingen. In een dergelijk geval speelt ook het gebruik van de naam en de presentatie 

naar buiten toe een rol spelen. Het aantonen dat verschillende vestigingen verschillende objectieve 

ondernemingen drijven, zal echter niet gemakkelijk zijn. In veel situaties zullen vestigingen beperkt het 

eigen beleid en assortiment bepalen.  

 

Een laatste factor die meeweegt, is of sprake is van onderlinge leveringen. Indien vaak onderling 

leveringen plaatsvinden, zal eerder worden aangenomen dat sprake is van een objectieve onderneming. 

Dit moet wel goed worden onderscheiden in verschillende situaties. Te denken valt aan de situatie dat 

in een vennootschap het zo kan zijn dat heel uiteenlopende activiteiten plaatsvinden. In dat geval vinden 

onderling waarschijnlijk beperkt of geen leveringen plaats, maar is toch sprake van maar een 

vennootschap. Die ene vennootschap kan dan meer objectieve ondernemingen drijven. Als onderling 

wel leveringen plaatsvinden, is dat gewoonlijk niet zichtbaar omdat tussen de afdelingen gewoonlijk 

geen factuur verstuurd wordt. Dit is anders wanneer het om verschillende vennootschappen gaat. 

Indien dan onderling leveringen plaatsvinden, zal daarvoor onderling gefactureerd worden. Als de 

activiteiten van verschillende vennootschappen veel onderling leveren, zal dat sneller wijzen op 

activiteiten die horizontale of verticale verwantschap vertonen en zullen meerdere vennootschappen 

tezamen een objectieve onderneming vormen.  

 

5.5 Casusposities  
Hiervoor ben ik ingegaan op feiten en omstandigheden die naar mijn mening van belang zijn voor de 

beoordeling of in de aanmerkelijkbelangsfeer sprake is van een of meer objectieve ondernemingen. Ter 

verduidelijking van mijn standpunt, zal ik enkele concrete casussen behandelen waarin ik aangeef wat 

naar mijn mening de uitkomst moet zijn.  

 

5.5.1 Casus 1 
In deze casus neem ik de uitgangspunten van de uitspraak van Hof Den Haag van 18 november 1982 

(zie paragraaf 4.3.2); een min of meer vergelijkbare casus als in Hof Den Haag van 30 december 2011. 

Stel dat in deze casus sprake was van een holding met daaronder twee werkmaatschappijen. In de ene 

werkmaatschappij vindt de exploitatie van de friteskraam bij de jachthaven plaats en in de andere 

werkmaatschappij vindt de exploitatie van het buffet in een gemeenschapscentrum plaats. De aandelen 

in de holding worden voor 50% gehouden door de belanghebbende en voor 50% door zijn partner. De 

structuur is dan als volgt. 

 

 
109 Hof Den Haag, 30 december 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BV1908. 
110 Zie onder andere: HR 10 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:202, m.nt. R. Russo. 
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Figuur 3 

 

Beide activiteiten behoren tot dezelfde bedrijfstak. De aard van de activiteiten wijkt echter af, de 

exploitatie van een friteskraam is anders dan de exploitatie van een buffet. Het is aannemelijk dat een 

friteskraam een andere klantenkring trekt dan een buffet in een gemeenschapsruimte. Het hof acht hier 

in de winstsfeer van groot belang dat overeenkomsten bestonden op administratief gebied. Zo was 

sprake van een gemeenschappelijke boekhouding, winst- en verliesrekening en werd het winstaandeel 

tussen belanghebbende en zijn partner verdeeld als zijnde een onderneming. In de 

aanmerkelijkbelangsfeer zijn naar mijn mening de administratieve factoren niet van belang. In de 

aanmerkelijkbelangsfeer is immers sowieso sprake van afzonderlijke jaarrekeningen. Waar het hof in de 

winstsfeer belang toekende aan de winstverdeling alsof sprake is van een objectieve onderneming, past 

dat criterium hier niet. Een resultaat wordt toegevoegd aan de winstreserves en wellicht op een later 

moment als dividend uitgekeerd aan de holding en vervolgens aan de aanmerkelijkbelanghouders. 

Belanghebbende kan dan niet zoals in de winstsfeer zelf bepalen of hij een en ander verwerkt alsof 

sprake is van een onderneming. Er is immers – anders dan in de winstsfeer – sprake van verschillende 

juridische entiteiten. Dat sprake is van verschillende vennootschappen, maakt niet dat het daardoor 

aannemelijker is dat sprake is van verschillende ondernemingen.  

 

Hoewel ik de administratieve verwerking van ondergeschikt belang vind in de aanmerkelijkbelangsfeer, 

betekent dit naar mijn mening niet dat de conclusie anders is dan in de winstsfeer. De andere relevante 

feiten en omstandigheden, in samenhang beoordeeld, leiden er naar mijn mening eveneens toe dat 

sprake is van afzonderlijke objectieve ondernemingen. Immers bestaat een verschil in de aard van de 

activiteiten, in locatie, in assortiment en in klantenkring. De beide activiteiten dienen dan afzonderlijk 

te voldoen aan de bezitseis.  

 

Het is in dit geval nog wel denkbaar dat het heel erg kan uitmaken hoe de onderneming zijn 

werkzaamheden inricht. Indien het personeel bijvoorbeeld voor beide activiteiten werkt, de 

onderneming zich naar buiten toe presenteert onder een naam en wijst op het bestaan van de andere 

activiteit, zou dit kunnen rechtvaardigen dat sprake is van een objectieve onderneming. Als daarin dan 

een zelfstandig gedeelte wordt onderscheiden, hoeft dat zelfstandige gedeelte op grond van de 29 mei 

arresten niet afzonderlijk te voldoen aan de bezitseis. 

 

Holding

Werkmaatschappij 1

Exploitatie friteskraam 
bij jachthaven

Werkmaatschappij 2 

Exploitatie buffet in 
gemeenschapscentrum
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5.5.2 Casus 2 
In deze casus neem ik de feiten van de uitspraak van Hof Amsterdam van 22 mei 2006 (zie paragraaf 

4.3.5) als uitgangspunt. Stel dat in deze casus sprake was van een holding met daaronder verschillende 

werkmaatschappijen. In iedere werkmaatschappij vindt de exploitatie van een vestiging plaats. In een 

van de werkmaatschappijen vinden activiteiten als franchisegever plaats. Overigens kan het natuurlijk 

ook zo zijn dat juist alle activiteiten in een vennootschap plaatsvinden. Voor de uitwerking van de casus 

maakt dat naar mijn mening echter niet uit. De structuur voor het uitgangspunt is als volgt. 

 

 
Figuur 4 

 

Het is van belang om te beoordelen of tussen de activiteiten zodanige horizontale of verticale 

verwantschap plaatsvindt, dat objectief bezien sprake is van een onderneming. Of de activiteiten dan in 

een of meer werkmaatschappijen zijn ondergebracht, maakt daarbij geen verschil. De feiten in de casus 

zijn als volgt. Iedere winkelvestiging staat onder leiding van een eigen bedrijfsleider. De bedrijfsleiders 

hebben onderling geen afstemming. Het assortiment en inkoopbeleid werd per vestiging bepaald door 

de bedrijfsleider en verschilde dan ook van elkaar. Reclame wordt niet centraal aangestuurd, maar 

gebeurt per vestiging afzonderlijk. Iedere vestiging heeft eigen personeel en onderling vindt geen 

uitleen plaats. Verder is het van belang dat de vestigingen onder verschillende namen worden gedreven 

en klanten niet werden gewezen op het bestaan van andere vestigingen. In een dergelijke casus met 

deze feiten en omstandigheden leidt dit naar mijn mening tot verschillende objectieve ondernemingen. 

Uit de feiten volgt immers de grote zelfstandigheid van de verschillende vestigingen. Die zelfstandigheid, 

is een belangrijke overweging bij de beoordeling of sprake is van een of meer objectieve 

ondernemingen. 

 

Interessant is om na te gaan wat de situatie zou zijn als de vestigingen wel onder dezelfde naam werden 

gedreven en reclame centraal werd aangestuurd. Een dergelijke situatie doet zich vaak voor. Stel dat de 

vestigingen wel de autonomie behouden inzake het inkoopbeleid en bedrijfsleiding. Is dan nog steeds 

aannemelijk dat sprake is van verschillende objectieve ondernemingen? De overeenkomsten zijn dan al 

zo groot dat naar mijn mening dan sprake is van een objectieve onderneming. Een dergelijke casus is 

voor discussie vatbaar. Ik ben dan ook heel benieuwd wat de rechter in een dergelijke casus zou 

oordelen. 

Holding

Werkmaatschappij 1

Groothandel

Werkmaatschappij 2

Exploitatie 
winkelvestiging 1

Werkmaatschappij 3 

Exploitatie 
winkelvestiging 2

Werkmaatschappij 4

Exploitatie markten 
en standplaatsen

Werkmaatschappij 5

Franchisegever
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5.5.3 Casus 3 
Voor deze casus neem ik als uitgangspunt een holdingmaatschappij met twee werkmaatschappijen. In 

de ene werkmaatschappij vindt de verkoop van auto’s plaats en de werkmaatschappij heeft een eigen 

werkplaats, in de andere werkmaatschappij vindt de verkoop van trucks plaats en ook die 

werkmaatschappij heeft een eigen werkplaats. Hieronder geef ik schematisch de structuur weer. 

 

 
Figuur 5 

 

De beide activiteiten vinden geheel onafhankelijk van elkaar plaats, in eigen panden op drie kilometer 

afstand van elkaar. De beide activiteiten hebben een eigen bedrijfsleider die de dagelijkse leiding heeft 

over de vennootschap. De uiteindelijke directeur-grootaandeelhouder heeft (indirect) 100% belang in 

de beide vennootschappen en is in die hoedanigheid wel werkzaam voor de beide vennootschappen. 

Over en weer vindt geen uitleen van personeel plaats. De bedrijfsleiding heeft sporadisch wel contact 

met elkaar. Interessant in deze casus is dat dezelfde naam wordt gebruikt, alleen staat er bij de eerste 

vennootschap ‘Auto’s’ achter en bij de tweede vennootschap ‘Trucks’. De klantenkring is ook geheel 

verschillend. Trucks worden immers voornamelijk gekocht door transportondernemingen. Auto’s 

trekken naar zijn aard heel andere afnemers. Naar mijn mening is hier sprake van twee afzonderlijke 

ondernemingen. Ondanks de overeenkomst in naam en aandeelhouder, is de aard van de onderneming 

heel verschillend en vinden de activiteiten ook geheel onafhankelijk van elkaar plaats.  

 

Beide vennootschappen hebben een eigen werkplaats. Kan de werkplaats een afzonderlijke objectieve 

onderneming zijn? De aard van de activiteiten zijn heel verschillend, ondanks het feit dat het om 

hetzelfde product gaat. Het personeel dat werkzaam is in de werkplaats, zal niet worden uitgeleend aan 

de verkoop en vice versa. Stel dat de werkplaats een eigen chef heeft en de verkoop een eigen chef, zijn 

deze chefs uiteindelijk verantwoording verschuldigd aan de bedrijfsleider. Vanuit praktisch oogpunt is 

de werkplaats vaak op dezelfde locatie als het autobedrijf, maar kan ook op afstand zijn. De activiteiten 

liggen in elkaars verlengde. Bij verkoop van een auto, vindt vaak een check in de werkplaats plaats 

voordat de auto wordt afgeleverd. De werkplaats heeft echter ook eigen klanten. De klantenkring zal 

naar zijn aard vaak overeenkomen. De afnemer is immers de consument die een auto rijdt, dat is voor 

de verkoop niet een heel ander type klant dan voor de werkplaats. Een en ander leidt naar mijn mening 

tot de conclusie dat weliswaar sprake kan zijn van een zelfstandig onderdeel van een onderneming, 

maar geen afzonderlijke objectieve onderneming. De activiteiten zijn nauw verwant aan elkaar gezien 

de vloeiend in elkaar overlopende dienstverlening voor klanten. De verschillen die hierin bestaan, leiden 

naar mijn mening niet tot een heel losstaande onderneming. 

Holding

Werkmaatschappij 1

Verkoop auto's + 
werkplaats auto's

Werkmaatschappij 2 

Verkoop trucks + 
werkplaats trucks
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De vraag komt op of de conclusie anders zou zijn indien beide werkmaatschappijen in auto’s handelen. 

Stel dat ook sprake is van exact hetzelfde merk auto’s dat wordt verkocht. De aard van de activiteiten is 

dan gelijk. Dat is een belangrijk gegeven in de afweging. Stel dat de overige feiten en omstandigheden 

gelijk zijn. De klantenkring zal echter wel verschillend zijn, ondanks dat het type klanten vergelijkbaar is. 

Veel feiten en omstandigheden wijzen dan op het bestaan van twee objectieve ondernemingen. Immers 

heeft iedere vestiging een eigen bedrijfsleider, is slechts sporadisch contact tussen de leiding en vindt 

er geen uitleen van personeel plaats onderling. Veel belangrijke factoren wijzen op het bestaan van 

twee objectieve ondernemingen. Uiteindelijk zal de aard van de activiteiten veel gewicht in de schaal 

leggen. In dit voorbeeld van een autobedrijf zal vermoedelijk vaak sprake zijn van beperkte autonomie 

per vestiging. Er is dan naar mijn mening in dit geval sprake van een objectieve onderneming. Wat naar 

mijn mening nog wel verschil kan maken is hoeveel autonomie een vestiging heeft. Heeft iedere 

vestiging bijvoorbeeld een eigen personeelsbeleid, eigen reclame, bepalen ze zelf het assortiment en 

wordt onderling geen personeel uitgeleend, zal sprake kunnen zijn van afzonderlijke objectieve 

ondernemingen. De autonomie per vestiging dient dan mijns inziens echter wel heel sterk aanwezig te 

zijn voordat sprake is van verschillende objectieve ondernemingen.111 

 

5.5.4 Casus 4 
Tot slot noem ik een casus waarin sprake is van de exploitatie van supermarktfilialen van een bekende 

supermarktketen. Een supermarkt als bijvoorbeeld Jumbo, heeft zowel eigen vestigingen als vestigingen 

die worden geëxploiteerd door franchisenemers. De vraag komt op of iedere vestiging een zelfstandige 

objectieve onderneming vormt. Mijns inziens moet een verschil gemaakt worden tussen de vestigingen 

die door Jumbo zelf worden geëxploiteerd en de vestigingen die worden geëxploiteerd door 

franchisenemers.  

 

Ten aanzien van de vestigingen die door een franchisenemer worden gedreven, is een vergelijking 

mogelijk met de uitspraak van hof Amsterdam van 22 mei 2006.112 Het hof oordeelde in die casus dat 

de winkelvestiging die werd geëxploiteerd door een franchisenemer niet meer gezien kon worden als 

een ondernemingsentiteit van de vof. In een dergelijk geval zal Jumbo zelf nog optreden als 

toeleverancier. Het kan daarbij voorkomen dat een franchisenemer meerdere filialen exploiteert. De 

vraag is of de verschillende filialen van die franchisenemer dan verschillende objectieve ondernemingen 

kunnen vormen. Het is aannemelijk dat de klantenkring daarbij geografisch verschilt, de aard van de 

activiteiten is echter gelijk. De vestigingen treden naar buiten toe op als een filiaal van Jumbo zonder 

duidelijk herkenbaar te zijn als een vestiging die wordt gedreven door dezelfde franchisenemer. 

Reclame wordt geregeld door de overkoepelende organisatie Jumbo. De verschillende vestigingen van 

de franchisenemer voeren wel hetzelfde personeelsbeleid, maar personeel wordt onderling niet 

uitgeleend. Ieder filiaal heeft een eigen vestigingsleider. Tussen de vestigingen is beperkt overleg of 

afstemming. Er bestaan weliswaar verschillen tussen de vestigingen, maar de overeenkomsten zijn 

groot. Dat de aard van de activiteiten gelijk zijn en de autonomie per vestiging beperkt is, maakt mijns 

 
111 Vergelijk de uitspraak van Hof Amsterdam, 22 mei 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AX7755, waarin is 
geoordeeld dat verschillende vestigingen zelfstandige objectieve ondernemingen zijn. Daarin hadden de 
verschillende vestigingen onder andere een eigen nam, eigen personeel, eigen bedrijfsleider en verschilde het 
assortiment per vestiging.  
112 Hof Amsterdam, 22 mei 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AX7755. 
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inziens dat de filialen gezamenlijk een objectieve ondernemingen vormen. Daarin kunnen echter wel 

zelfstandige gedeelten onderscheiden worden. 

 

Jumbo heeft echter ook veel eigen winkelvestigingen, zonder tussenkomst van een franchisenemer. 

Mijns inziens geldt hiervoor hetzelfde. De aard van de activiteiten is een belangrijke overeenkomst. Per 

vestiging wordt gebruik gemaakt van dezelfde naam, wordt het assortiment van bovenaf bepaald en 

wordt reclame centraal geregeld. Daar staat tegenover dat wel sprake is van eigen personeel, een eigen 

vestigingsleider en mogelijk ook eigen personeelsbeleid. Het personeel wordt niet onderling uitgeleend. 

De overeenkomsten zijn hier groot. De vestigingen hebben wel zelfstandige verantwoordelijkheden en 

beleid, maar dat is uiteindelijk beperkt. Daarom is hier naar mijn mening sprake van een objectieve 

onderneming. 

 

5.6 Deelconclusie 
Volgens de Hoge Raad is ook in het geval van verkrijging van aanmerkelijkbelangaandelen van belang 

om te beoordelen of het lichaam waarop de aanmerkelijkbelangaandelen betrekking hebben een of 

meerdere objectieve ondernemingen drijft. De bedrijfsopvolgingsregeling heeft tot doel zoveel als 

mogelijk rechtsvormneutraliteit te bereiken. Daarom dient ook een lichaam waarop de 

aanmerkelijkbelangaandelen betrekking hebben een onderneming te drijven als bedoeld in artikel 3.2 

Wet IB 2001. In hoofdstuk 4 heb ik de feiten en omstandigheden die in de winstsfeer van belang zijn 

onderzocht. In dit hoofdstuk heb ik onderzocht of in de inkomstenbelasting dezelfde feiten en 

omstandigheden een rol spelen. 

 

Ik concludeer dat vanuit de doelstelling om rechtsvormneutraliteit te bereiken ook in de 

aanmerkelijkbelangsfeer grotendeels dezelfde feiten en omstandigheden van belang zijn. Deze zijn 

onder te verdelen in drie hoofdzaken: organisatorisch, administratief en commercieel. Naar zijn aard 

zijn er echter verschillen tussen IB-ondernemingen en lichamen. Dit komt bijvoorbeeld tot uiting in het 

onderscheid eigenaar of directeur-grootaandeelhouder, de omvang van de onderneming of het verschil 

in al dan niet hebben van rechtspersoonlijkheid. Verder is in de aanmerkelijkbelangsfeer een 

holdingstructuur mogelijk, iets wat in de winstsfeer niet mogelijk is. Voor de aanmerkelijkbelangsfeer 

constateer ik dat de administratieve feiten en omstandigheden naar mijn mening niet mee kunnen 

wegen. Immers zijn vennootschappen civielrechtelijk volledig zelfstandig. Het enkele feit dat sprake is 

van afzonderlijke jaarrekeningen, administraties en bankrekening, kan om die reden geen wegende 

factor zijn.  

 

Als ik schematisch samenvat wat derhalve naar mijn mening belangrijke feiten en omstandigheden zijn 

om te beoordelen of sprake is van een of meer objectieve ondernemingen in de 

aanmerkelijkbelangsfeer, komt dat neer op het volgende. 

 

Organisatorisch Commercieel 

Rechtsvorm  Aard van de activiteiten 

Beleidsvoering Bedrijfstak  

Dagelijkse leiding Klantenkring 

Onderlinge contacten Assortiment  

Eigen personeel Gebruik van de naam 
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Uitleen personeel onderling Presentatie naar buiten toe 

Huisvesting Onderlinge leveringen 

 

Alle feiten en omstandigheden dienen in onderlinge samenhang en verband beoordeeld te worden. Het 

is een heel feitelijke afweging van de omstandigheden. In enkele behandelde casussen heb ik 

uiteengezet wanneer naar mijn mening sprake is van objectief bezien verschillende ondernemingen. 

Een punt dat de absolute doorslag geeft is naar mijn mening niet te noemen. Wel constateer ik dat de 

aard van de activiteiten, de dagelijkse leiding, presentatie naar buiten toe en de klantenkring belangrijke 

overwegingen zijn. De aard van de activiteiten legt mijns inziens het meeste gewicht in de schaal. In veel 

arresten in de IB-winstsfeer kwam dit als belangrijke overwegingen naar voren. Voor de 

aanmerkelijkbelangsfeer blijken ook die overwegingen meest van belang. Deze overwegingen zeggen 

immers veel over de verwantschap tussen de activiteiten.  
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6. Conclusies en aanbevelingen 
 

6.1 Conclusie 
De hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt: 

 

Wanneer is voor de bezitseis van de bedrijfsopvolgingsregeling van artikel 35b jo artikel 35d Successiewet 

1956 sprake van afzonderlijke objectieve ondernemingen in de aanmerkelijkbelangsfeer, met 

inachtneming van het anti-misbruikkarakter van de bezitseis en de doelstellingen om een reële 

bedrijfsopvolging te faciliëren en rechtsvormneutraliteit te bereiken? 

 

In dit onderzoek staat de bezitseis van de bedrijfsopvolgingsregeling centraal. De 

bedrijfsopvolgingsregeling kan toegepast worden indien wordt voldaan aan een aantal voorwaarden. 

De bezitseis is een voorwaarde daarvan en houdt in dat de erflater of schenker tenminste een jaar 

respectievelijk vijf jaar de onderneming dient te drijven op het moment van schenken dan wel 

overlijden.  

 

De Hoge Raad heeft op 29 mei 2020 belangrijke arresten gewezen over de bezitseis. De Hoge Raad stelt 

daarin dat ook in het geval van lichamen de bezitseis per objectieve onderneming beoordeeld dient te 

worden. Uit de arresten lijkt te volgen dat het onderscheid of een aankoop is gedaan door overname 

van aandelen of door een activa-passivatransactie niet het verschil maakt. In alle situaties kan de 

overname leiden tot een afzonderlijke bezitseis indien objectief bezien sprake is van afzonderlijke 

ondernemingen. Ik concludeer dat de Hoge Raad hiermee recht doet aan doelstellingen van de 

wetgever. Doordat bij de toetsing aan de bezitseis zowel in de winstsfeer als de aanmerkelijkbelangsfeer 

de zelfstandige objectieve onderneming bepalend is, is de regeling op dit vlak rechtsvormneutraal. 

Daarnaast wordt hiermee recht gedaan aan het anti-misbruikkarakter. Indien gedurende de 

bezitstermijn heel andere activiteiten worden overgenomen dan de activiteiten die al worden verricht, 

wordt de bedoelde onderneming als bedoeld in artikel 35c lid 1 letter c SW 1956 niet reeds gedurende 

de bezitstermijn gedreven.  

 

Uitgaande van het standpunt van de Hoge Raad is van belang om te kunnen bepalen wanneer dan 

sprake is van een afzonderlijke objectieve onderneming. Voor de winstsfeer is hier veel jurisprudentie 

over beschikbaar. Voor de aanmerkelijkbelangsfeer is dat anders, daar is nagenoeg geen jurisprudentie 

van beschikbaar. Ook in de literatuur wordt er weinig over geschreven of slechts de verwijzing naar de 

winstsfeer gemaakt. Vanuit de doelstelling rechtsvormneutraliteit te bereiken is dat ook begrijpelijk. 

Echter zijn lichamen naar hun aard anders dan ondernemingen in de winstsfeer en derhalve zijn de 

factoren niet een of een toepasbaar. 

 

In dit onderzoek concludeer ik dat de feiten en omstandigheden in de winstsfeer grotendeels ook van 

toepassing zijn in de aanmerkelijkbelangsfeer. Ik constateer dat horizontale of verticale verwantschap 

tussen de onderneming leidt tot het bestaan van een objectieve onderneming. Een onderling verband 

of nauwe samenhang van activiteiten is daarbij heel belangrijk. De uitkomst is echter afhankelijk van 

een afweging van diverse feiten en omstandigheden. De feiten en omstandigheden die een rol spelen 

voor de winstsfeer zijn onder te verdelen in drie hoofdzaken: organisatorisch, administratief en 

commercieel. Ik concludeer dat ‘administratief’ geen hoofdzaak is voor de aanmerkelijkbelangsfeer, 
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maar enkel organisatorisch en commercieel. De feiten en omstandigheden dienen per casus tegen 

elkaar afgewogen te worden. Iedere casus is hierin specifiek en heel feitelijk. Een punt dat de absolute 

doorslag geeft, is naar mijn mening niet te noemen. Wel constateer ik dat de aard van de activiteiten, 

de dagelijkse leiding, de presentatie naar buiten toe en de klantenkring belangrijke overwegingen zijn. 

De aard van de activiteiten legt mijns inziens het meeste gewicht in de schaal. Indien de activiteiten 

voldoende verwantschap vertonen, is sprake van een objectieve onderneming.  

 

Organisatorisch Commercieel 

Rechtsvorm  Aard van de activiteiten 

Beleidsvoering Bedrijfstak  

Dagelijkse leiding Klantenkring 

Onderlinge contacten Assortiment  

Eigen personeel Gebruik van de naam 

Uitleen personeel onderling Presentatie naar buiten toe 

Huisvesting Onderlinge leveringen 

 

Het belang van dit onderzoek voor de praktijk is met name dat handvatten geboden worden om te 

beoordelen of sprake is van een of meer objectieve ondernemingen. De feitelijke afweging van de casus 

of sprake is van een of meer objectieve ondernemingen maakt de bedrijfsopvolgingsregeling voor de 

praktijk moeilijk toepasbaar. Een belastingadviseur heeft een zorgplicht jegens de klant. Het risico van 

de feitelijke afweging van een casus is dat het arbitrair wordt. Bij dergelijke feitelijke afwegingen is de 

kans op een anders luidend standpunt van de Belastingdienst aanzienlijk.  

 

6.2 Aanbevelingen  
Uit dit onderzoek blijkt weer hoe ingewikkeld de bedrijfsopvolgingsregeling is (geworden). Daarnaast is 

het zo dat de bedrijfsopvolgingsregeling steeds onderwerp van discussie is in de politiek. De taak is aan 

een nieuw kabinet om de bedrijfsopvolgingsregeling toekomstbestendig te maken. Bedrijfsopvolgers – 

vaak binnen de familiebedrijven – en adviseurs maken echter mijns inziens terecht dankbaar gebruik 

van het bestaan van de bedrijfsopvolgingsregeling. Persoonlijk denk ik dat het goed is dat de 

bedrijfsopvolgingsregeling bestaat, al kan over de noodzaak van de regeling getwist worden. Ik spreek 

dan ook de wens uit dat de bedrijfsopvolgingsregeling blijft bestaan, maar daarbij zijn wel aanpassingen 

van de regeling nodig. Hieronder neem ik diverse aanbevelingen op in de naar mijn mening te wensen 

volgorde.  

 

1. Het begrip ‘objectieve onderneming’ dient zoveel als mogelijk hetzelfde uitgelegd te worden als 

voor de inkomstenbelasting. 

In dit onderzoek ben ik specifiek ingegaan op de feiten en omstandigheden die van belang zijn om na te 

gaan of sprake is van een of meer objectieve ondernemingen. Ten aanzien van de 

aanmerkelijkbelangsfeer is hier weinig over bekend. Mijns inziens dienen hier in grote lijnen dezelfde 

feiten en omstandigheden van belang te zijn als in de winstsfeer. De belangrijkste feiten en 

omstandigheden zijn daarbij de aard van de activiteiten, de dagelijkse leiding, de presentatie naar buiten 

toe en de klantenkring. Naar mijn mening zijn de administratieve feiten en omstandigheden niet van 

belang voor de aanmerkelijkbelangsfeer.  
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De wetgever heeft bewust geen definitie van een objectieve onderneming opgenomen in de wet. De 

gedachte was daarbij dat in de jurisprudentie voldoende kaders zijn gegeven en een wettelijke definitie 

geen recht zou doen aan concrete omstandigheden. Voor de aanmerkelijkbelangsfeer zou nog steeds 

aansluiting in de jurisprudentie gezocht kunnen worden. Het is wenselijk dat de wetgever aangeeft of 

voor lichamen aansluiting gezocht moet worden bij de in de winstsfeer relevante feiten en 

omstandigheden. Mijns inziens is het dan aan de rechtspraak welke feiten en omstandigheden bij 

lichamen meest van belang zijn. Daarvoor heb ik reeds een aanzet gedaan. 

 

2. De wetgever zou normen die als uitgangspunt dienen om een of meer objectieve 

ondernemingen te onderscheiden in de wet kunnen codificeren. 

Inmiddels is in de winstsfeer diverse relevante jurisprudentie verschenen wanneer sprake is van een of 

meer objectieve ondernemingen. De wetgever heeft bij de invoering van de Wet IB 2001 nog geen 

wettelijke norm willen opnemen wanneer sprake is van een onderneming en wanneer sprake is van een 

of meer objectieve ondernemingen. De feitelijke toets vindt door de rechter plaats, aan de hand van 

een open norm die in de jurisprudentie concreter vorm heeft gekregen. De vraag is of daarmee wel 

recht wordt gedaan aan de situatie in alle gevallen. Bruins Slot heeft opgemerkt dat de rechter voor 

hetzelfde geld tot een andere conclusie was gekomen in een specifieke casus.113 Rechtsongelijkheid ligt 

dan op de loer. Dat is geheel afhankelijk van de feiten en omstandigheden die de rechter het meest van 

belang acht. Uiteraard neemt een rechter een dergelijk besluit ook met inachtneming van andere 

relevante jurisprudentie, toch kan dit leiden tot rechtsongelijkheid. 

 

Als in de wet normen worden opgenomen wanneer in ieder geval sprake is van een of meer objectieve 

ondernemingen, kan de rechter aan de hand van die normen de feiten en omstandigheden per geval 

toetsen. De feitelijk afweging dient derhalve nog steeds gemaakt te worden door de rechter. Het 

opnemen van specifieke normen in de wet biedt mijns inziens meer rechtszekerheid voor de 

aanmerkelijkbelanghouder. Aan de hand van de wettelijke norm heeft de rechter echter een vast kader 

waaraan getoetst moet worden. Een voorbeeld van een norm is: ‘als de aard van de activiteiten gelijk 

zijn, is altijd sprake van een objectieve onderneming’. Zo zouden verschillende normen opgenomen 

moeten worden. Berkhout en Hoogeveen hebben het voorstel gedaan tot een dergelijk systeem om 

gestructureerd feiten en omstandigheden die van belang zijn voor de vraag of al dan niet sprake is van 

meer dan normaal vermogensbeheer in te bouwen in fiscale procedures.114 Naar mijn idee zou een 

dergelijk vaststelling van de normen ook zijn aan te bevelen voor de vraag of sprake is van een of meer 

objectieve ondernemingen. 

 

3. De staatssecretaris zou in een beleidsbesluit enkele casusposities kunnen behandelen waarin 

wordt aangegeven welke factoren van doorslaggevend belang zijn in de 

aanmerkelijkbelangsfeer. 

De wetgever heeft niet bepaald wanneer sprake is van een of meer objectieve ondernemingen. De 

wetgever heeft dit bewust vorm laten krijgen in de jurisprudentie aangezien de feiten en 

omstandigheden per casus aanzienlijk verschillen. In de jurisprudentie is nog nauwelijks aan de orde 

geweest wanneer sprake is van een of meer objectieve ondernemingen in de aanmerkelijkbelangsfeer. 

In dit onderzoek heb ik aangegeven wanneer naar mijn mening sprake is van een of meer objectieve 

 
113 Noot Bruins Slot bij Hof ’s-Hertogenbosch, 18 mei 2018, ECLI:NL:GHSHE:2018:2192, NTFR 2018/2351. 
114 T. M. Berkhout & M. J. Hoogeveen, 'Falsifieerbare normen en omstandighedencatalogus voor  
vastgoedexploitanten', WFR 2015/4. 
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ondernemingen. Uit de behandelde casussen blijkt de feitelijke afweging. Hiervoor heb ik reeds een 

voorstel gedaan om vastgestelde normen in de wet te codificeren. Mocht dat niet gebeuren, zou het 

mijns inziens op zijn minst aan te bevelen zijn als de staatssecretaris richtlijnen geeft in een 

beleidsbesluit. In een dergelijk beleidsbesluit zou de staatssecretaris mijns inziens voornamelijk op de 

relevante feiten en omstandigheden moeten ingaan in de aanmerkelijkbelangsfeer. In het beleidsbesluit 

zou bijvoorbeeld aangegeven kunnen worden in hoeverre verschillende vestigingen met dezelfde aard 

van de activiteiten afzonderlijke objectieve ondernemingen kunnen drijven.  

 

4. Aan artikel 35b SW 1956 zou een lid toegevoegd moeten worden op grond waarvan de 

belastingplichtige vooraf zekerheid kan krijgen. 

Uit dit onderzoek blijkt dat de feitelijke afweging ingewikkeld is en de uitkomst arbitrair kan zijn. Deze 

feitelijke afweging kan tot vervelende verrassingen leiden achteraf. Dat maakt het werk als adviseur 

soms onmogelijk, terwijl de klant wel goed geadviseerd moet kunnen worden. Het zou mijns inziens 

goed zijn als de wetgever daarom een lid toevoegt aan artikel 35b SW 1956. Daar zou een bepaling 

opgenomen kunnen worden op grond waarvan de belastingplichtige op verzoek vooraf zekerheid kan 

krijgen omtrent de vraag in hoeverre de verkrijging van ondernemingsvermogen kwalificeert voor de 

bedrijfsopvolgingsregeling. De inspecteur beslist daarop bij een voor bezwaar vatbare beschikking. Dit 

komt de rechtszekerheid ten goede. 

 

5. De bezitseis dient uitgebreid te worden met een misbruikvermoeden en 

tegenbewijsmogelijkheid. 

De bezitseis is nu een harde eis waaraan voldaan dient te worden om de bedrijfsopvolgingsregeling te 

kunnen toepassen. De wetgever heeft deze eis ingevoerd als een van de maatregelen teneinde alleen 

reële bedrijfsopvolgingen te faciliëren. Ik heb moeite met het feit dat de bezitseis zonder 

tegenbewijsregeling in de wet is opgenomen met als doel alleen reële bedrijfsopvolgingen te faciliëren. 

Het voldoen aan de bezitseis is naar mijn mening niet per definitie een garantie dat alleen een reële 

bedrijfsopvolging wordt gefacilieerd en vice versa. Het onverwachte overlijden van een ondernemer die 

binnen een jaar voor zijn overlijden een onderneming heeft overgenomen, betekent mijns inziens niet 

per definitie dat geen sprake is van een reële bedrijfsopvolging. Het is dan ook aan te bevelen dat 

tegenbewijs voor de belastingplichtige wettelijk wordt ingeregeld, zoals De Beer en Hoogeveen reeds 

hebben voorgesteld.115 De Beer en Hoogeveen stellen voor de bezitseis zo in te regelen dat oneigenlijk 

gebruik wordt aangenomen indien de verwerving van aandelen dan wel de verwerking van een 

onderneming deel uitmaakt van een geheel van rechtshandeling dat gericht is op een gefacilieerde 

overdracht van aandelen of de onderneming door de schenker of erflater. Indien nog niet wordt voldaan 

aan de bezitsperiode van vijf jaar dan wel een jaar zou dan een vermoeden van misbruik aanwezig zijn. 

De belastingplichtige moet dan de mogelijkheid hebben om te kunnen bewijzen dat geen sprake is van 

misbruik. 

 

De bezitsperiode of aannames van misbruikvermoeden zouden hierbij nog bijgesteld kunnen worden. 

Ik kan mij indenken dat bijvoorbeeld de overname van een onderneming gedurende de bezitsperiode 

een vermoeden van misbruik kan opleveren. Het is dan aan de belanghebbende om aan te tonen dat 

de overgenomen onderneming op is gegaan in de bestaande – toegerekende – onderneming.  

 

 
115 A.M.A. de Beer en M.J. Hoogeveen, ‘Een zoektocht naar de reële bedrijfsopvolging’, TFO 2019/160.5. 

https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjZiZjl6tvSAhXBtBQKHb23DqcQjRwIBw&url=https://www.siriusprogramma.nl/instellingen/tilburg-university&psig=AFQjCNE5efFlwnzanmUUNFhRBOayJqe3Tw&ust=1489781503574345


53 |  

 

6. Materiële benadering van artikel 9 UR S&E moet worden uitgebreid. 

In artikel 9 UR S&E zijn uitzonderingen opgenomen waarin formeel de bezitseis niet voldoet, maar 

vanwege een materiële benadering de bezitseis wel kan voldoen. Het is mij niet duidelijk waarom hier 

een onderscheid gemaakt dient te worden tussen bijvoorbeeld een fiscaal gefacilieerde inbreng in de 

nv of bv en een niet fiscaal gefacilieerde verkoop. De onderneming die ruisend is ingebracht in de bv, 

wordt nu materieel anders behandeld dan de onderneming die geruisloos is ingebracht. Dit onderscheid 

dient naar mijn mening te vervallen. De wetgever zou artikel 9 UR S&E zo moeten aanpassen dat niet 

slechts in het geval van een gefacilieerde inbreng, aandelenfusie, juridische splitsing en juridische fusie 

bezitstermijnen bij elkaar opgeteld kunnen worden, maar ook in het geval geen gebruik is gemaakt van 

een faciliteit. Daarbij is dan wel van belang dat geen wijziging in het (indirecte) belang optreedt.  
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