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Inleiding

leder mens is anders. De eigenschappen van eeyopdygpalen voor een groot deel hoe deze
reageert op een bepaalde gebeurtenis en hoe dbziegenover anderen gedraagt. lemands
eigenschappen bepalen deels ook of iemand vrighdetegen een ander of niet.

Vriendelijkheid komt naar voren in interpersoorgijielaties. In veel gevallen zijn mensen
aardig tegenover elkaar om zo een relatie op tevbowf een bestaande relatie te onderhouden.
Maar wat is het belang om vriendelijk te zijn tegegr anderen? Gaat dat om de eigen voordelen,
of is die vriendelijkheid toch oprecht? In andemowden: liggen aan vriendelijk zijn proself of
prosociale motieven ten grondslag? Wanneer iemareligy een praatje maakt met zijn
schoonmoeder lijkt het erop dat hij gewoon oprecigndelijk is tegen haar. Door het gesprek
wordt de band tussen hen onderhouden en wellickter&t. Het motief om aardig te zijn is dan
iets prosociaals. Maar als we weten dat hij eiglehklemaal geen tijd heeft voor dit gesprekije,
omdat hij op het punt staat te vertrekken om de teshalen, kan het duiden op een ander motief:
hij is aardig tegen haar, omdat hij nog wel vakigrim vriendin thuis wil komen en zelf aardig
gevonden wil worden. Zou het dus puur eigenbel@ng@ En wat is het motief van iemand die
door een vreemde wordt aangesproken, die tochdsgtrgk aangaat, terwijl hij eigenlijk geen zin
en tijd heeft? Het prosociale motief om een bantedpuwen lijkt in dit geval niet plausibel en
lijkt ook lang niet in alle gevallen op te gaan.sktthien dat de vreemde toch slaagt in het
aanknopen van een gesprekje, omdat de persoondetsazielig vindt om geen gesprek aan te
gaan, of misschien omdat hij de vreemde niet dt teiwijzen. Echter, hier kan ook een proself
motief van toepassing zijn: als een buitenstaarmi@é¢idat hij onaardig is tegenover de vreemde,
dan is de kans groot dat hij negatief beoordedldvaeden en daarmee misschien wel sociaal
afgewezen worden. In beide gevallen kan iemandcbprgiendelijk zijn, maar het lijkt er meer
op dat er een proself motief in het geding is.

Wat nu de exacte motieven zijn om vriendelijk {@,zis nog niet bekend. In dit
onderzoek wordt bekeken of de motieven van vrigjkthelid prosociaal of proself zijn, waarbij
gelet wordt op meerdere factoren, zoals iemandsesesk leeftijd, en of de andere persoon een
bekende is of een vreemde.

Wat is vriendelijkheid?

lemand die vriendelijk is, maakt een aangenameuladij anderen. Vriendelijke mensen

zijn rustig in hun interactie en tonen een goedengheid tegenover anderen. Mensen die



agressief zijn worden doorgaans niet als vrierklbgoordeeld en andersom kan gezegd worden
dat vriendelijke mensen geen agressie vertoneendelijke mensen zijn welwillend en hartelijk.
Een hartelijk persoon wordt vaak gezien als eemmaar liefdevol persoon, die het beste met de
ander voor heeft. Wanneer iemand vaak vrienddjjkvordt deze meestal aardig gevonden door
niet alleen degene tegen wie vriendelijk gedaardtyonaar ook door anderen.

Vriendelijkheid @greeablenegdss één van de vijf persoonlijkheidsdimensies garBig
Five, waarvan de overige dimensies neuroticismieaearsie, openheid voor ervaringen en
zorgvuldigheid zijn. Hoewel vriendelijkheid volgebaursen et al. (2002) de meest invioedrijke
dimensie van de vijf is, is er nog maar weinig ardek naar deze persoonlijkheidsdimensie
verricht. Vriendelijkheid als persoonlijkheidsdinsgmis belangrijk, aangezien mensen zichzelf
en anderen dikwijls beschrijven in termen van harelig iemand is (Pulkkinen et al., in Laursen
et al., 2002). Sommige onderzoekers stellen dahdelijkheid bestaat uit drie facetten, terwijl
anderen vriendelijkheid hebben ingedeeld in zesedr onderdelen. Waar Olson en Suls (2000)
vriendelijkheid opsplitsen in vertrouwen, toewijdian zachtmoedigheid, stellen Costa Jr. et al.
(1991) dat naast vertrouwen en zachtmoedigheicbpoichtheid, altruisme, meegaandheid met
anderen (empathie) en bescheidenheid de ondendgevriendelijkheid vormen. John en
Srivastava (in Laursen et al., 2002) voegen dagrcodperatie en compassie als facetten van
vriendelijkheid aan toe. Waar de onderzoekersrhegder geval over eens zijn, is dat vertrouwen
in de ander een belangrijke basis voor een ramti¥anneer mensen in een bepaalde relatie
elkaar vertrouwen, zijn ze toegewijd aan elkaazw@len dus oprecht meer voor elkaar over
hebben, puur uit altruistisch oogpudeze mensen zijn in dat opzicht dan ook beschegn:
denken eerst aan anderen en dan pas aan zichdetidglijke mensen zijn ook zachtmoedige
personen. Zij hebben een groot inlevingsvermogeteigevoelens van anderen. Wanneer een
ander verdrietig is, zal hun stemming ook treurigerden. Dit empathische vermogen is gericht
op het welzijn van anderen. Codperatie en compassiadrukken de bereidheid om het goed te
doen voor anderen en om aardig tegenover elkaintedDeze focus op het welzijn van anderen
leidt ertoe dat een hoge score op vriendelijkhe@sgocieerd wordt met warmte, aardigheid,
altruisme en meegaandheid met de behoeften vanesn@&raziano & Eisenberg, in Nettle &
Liddle, 2008). Om deze reden kan een hoge scowei@pdelijkheid in hoge mate de kwaliteit
van sociale ondersteuning en harmonieuze relatiesspellen (Asendorpf & Wilpers; Soldz &



Vaillant, in Laursen et al., 2002). Dus hoe vridijker iemand is, des te meer deze samenwerkt
met de ander en medeleven met diegene toont.

Vriendelijkheid kan slechts tot uiting komen in sbe interacties en daarom moet
vriendelijkheid bekeken worden in het licht vaniate contexten. DeNeve en Cooper, en
Schmutte en Ryff (in Laursen et al., 2002) vondehun onderzoeken naar vriendelijkheid en
sociale relaties dat mensen die vriendelijk zijohdeter voelen dan onvriendelijke mensen en
betere sociale relaties hebben. Deze hogere kwaitie sociale relaties kan samenhangen met
het gegeven dat mensen die vriendelijk zijn, pekiggenover anderen staan en de ideeén van
anderen waarderen (Olson & Suls, 2000). Wederbigdgip is een sleutelwoord in sociale
relaties, omdat dat de basis is van vertrouwenpetangrijk facet van vriendelijkheid. Er zal
mogelijk weinig begrip kunnen worden getoond vogreasieve mensen. Volgens Graziano en
Eisenberg (in Nettle & Diddle, 2008) zijn mensen men hoge score op vriendelijkheid dan ook
over het algemeen rustig en niet agressief. Volgdragli en Rothbart (in Graziano et al., 1996)
komt dit voort uit het gegeven dat vriendelijke reem de neiging hebben om woede en
frustraties te controleren. Door woede en frustgaitn toom te houden kan de negatieve impact
van conflicten volgens Jensen-Campbell en Grazjafol) geminimaliseerd worden. Het
verminderen van negatieve gevolgen van een comdlio¢langrijk voor het onderhouden van een
relatie. Vriendelijkheid heeft dus een positieleetfop de kwaliteit van sociale relaties.
Prosociale motieven om vriendelijk te zijn

In dit onderzoek wordt gekeken of de motieven omandelijk te zijn voornamelijk
prosociaal of proself zijn. Het lijkt plausibel datornamelijk prosociale motieven ten grondslag
liggen aan vriendelijkheid, want uit het onderzeak Graziano en Eisenberg in 1997 (Olson &
Suls, 2000) blijkt dat er een positief verband @attussen vriendelijkheid en prosociale
gedragingen; gedrag ten gunste van de ander, zbetlergen belang voorop te stellen. Uit
onderzoek van Graziano en Tobin (2002) blijkt oekwtiendelijkheid gerelateerd is aan sociaal
gewaardeerde karakteristieken, zoals rustig eragietssief zijn (Graziano & Eisenberg, in
Nettle & Diddle, 2008), goed kunnen samenwerkerati@no et al., 1997) en positief ingesteld
zijn (Tobin et al., 2002), en prosociale motieveit.houdt in dat mensen die het beste voor
hebben met een ander door anderen als vriendedijlen gezien.

Prosociaal gedrag wordt door Simpson en Willer 8@fedefinieerd als gedrag dat een

ander bevoordeelt, vaak ten koste van degene tigdsociale gedrag vertoont. Mensen kunnen



zich prosociaal gedragen om meerdere redenen,ajelijk ook van invioed kunnen zijn op hoe
vriendelijk iemand doet. Deze factoren, die heabglvan de ander benadrukken, worden
achtereenvolgens besproken.

lemand kan aardig zijn tegenover een ander, pulatatie ander zich goed voelt. Deze
vorm van vriendelijkheid is een altruistische dasttuisme is volgens Simpson en Willer
(2008) de motivatie van mensen om het welzijn v@m ander te vergroten, zelfs wanneer dat ten
koste gaat van henzelf. Maner en Gailliot (200%)dem in hun onderzoek naar altruisme dat er
een positief verband bestaat tussen empathie bardalheid om iemand te helpen. Hoewel dit
verband afhankelijk is van het soort relatie, was @ gemene conclusie dat mensen die een
empathisch vermogen hebben, eerder anderen hedppemehsen die een minder empathisch
vermogen hebben. De ander wordt dan geholpen powille van diens welzijn.
Hulpvaardigheid en vriendelijkheid zijn twee verdleinde concepten, maar ze zijn vergelijkbaar
in lijn van dit onderzoek. Vriendelijkheid kan domgelijk komen door iemands empathische
vermogen. Empathie is het vermogen van iemand omiaite leven in het wel en wee van een
ander en het reflecteert een neiging om de gewssstinden van anderen te ervaren. Dit
medeleven kan tot prosociaal gedrag leiden. Zo eorilsenberg et al. (1991) in hun onderzoek
naar de ontwikkeling van het morele redeneren vansen dat moreel redeneren en empathie
een positief verband hadden. Empathische persauemeren dan op grond van hun innerlijke
gevoel van goed en kwaad. Eisenberg en Miller (ent&kl et al., 2007) gaan er vanuit mensen
pas empathie kunnen ervaren wanneer zij zich kummpelden dat zij in andermans schoenen
zouden staan en begrijpen hoe deze persoon zichodavoelen. Wanneer iemand verdrietig is,
kan een empathisch persoon in zekere zin voelemlevaérdrietige persoon voelt, en zal dan
eerder geneigd zijn aardig te doen dan een perieaninder empathisch is.

Het zou ook kunnen dat mensen vriendelijk zijn onzdabang zijn een ander af te wijzen
(fear to reject othens Afwijzen is iemand iets weigeren. Dat kan invdem van iemand
weigeren een dienst te bewijzen, zoals het helpareen ander, of in de vorm van een weigering
om iets met een ander te doen, bijvoorbeeld samemniestapje maken, of simpelweg een praatje
maken. Afgewezen worden kan leiden tot een gevatgkethand niet bij een groep hoort en
volgens Brown en Harris (in Ayduk et al., 2001) ldinin extreme gevallen leiden tot depressie.
Dat komt omdat mensen sociale wezens zijn, dieslograle relaties goed proberen te
onderhouden (Baumeister & Leary, 1995). Echter,seerkunnen vanwege beperkte tijd niet alle



sociale relaties even goed onderhouden en daarorhhet voor dat zij anderen soms af moeten
wijzen. Mensen vinden het vervelend om zelf afgemgz worden, dus kunnen mensen het ook
moeilijk vinden om anderen af te wijzen. Omdat$ens noodzakelijk is om een ander af te
wijzen, kunnen mensen dat op een vriendelijke matoen. Op die manier wordt de pijn van de
afwijzing wellicht verzacht.

Is vriendelijkheid mogelijk ook een gevolg van ptbmotieven?

Mensen die vriendelijk zijn, kunnen dat doen uitipbelangeloze redenen, waarbij ze
alleen denken aan het wel en wee van de anderefamnsen kunnen mogelijk ook vriendelijk
gedrag vertonen omdat het een voordeel voor hekaelbpleveren. Deze vriendelijkheid is dan
geen uiting van onbaatzuchtig, prosociaal gedragrman het tegenovergestelde: proself
gedrag. Proself gedrag is gedrag dat iemand vertpodat het voordeel puur bij zichzelf ligt.
Hierbij wordt het eigen belang voorop gesteld, wgandermans belangen ondergeschikt zijn.
Personen die proself gedrag vertonen, worden vegistisch’ genoemd.

Er kunnen verschillende redenen zijn waarom iemaighdelijk is tegenover anderen
vanuit proself motieven. Daarbij maak ik ondersdhessen motieven ten behoeve van het
toenadering zoeken van anderen en motieven terjdamgivan anderen, welke in het Engels
respectievelijkapproach motivesenavoidance motivegenoemd worden. Het motief van
toenadering is gericht op een positieve of gewegsbeurtenis of mogelijkheid, terwijl het
motief van vermijding de focus legt op iets wat aiggf of ongewenst is (Elliot, in Elliot &
Thrash, 2002). Dapproachproself motieven zijn in dit onderzoek de behoefteergens bij te
horen (eed to belongen de behoefte aan aansluiting€d for affiliation). Daartegenover staan
de angst voor afwijzing€ar of rejection en de angst voor negatieve beoordelfiegr( of
negative evaluatignalsavoidanceproself motieven.

Hetapproachproself motief is dat mensen ergens bij willendmoen zij daarmee dus
behoefte hebben aan aansluiting. Bloemer et ahidefn de behoefte aan aansluiting als een
voorkeur om bij mensen te zijn en om relaties &again (2003). Veroff en Veroff (in
Wiesenfeld et al., 2001) deden onderzoek naar peligdheidskenmerken en daaruit bleek dat de
behoefte aan aansluiting wordt geassocieerd me&eds om sociaal contact te hebben. Mensen
zijn immers sociale wezens. Baumeister en Lear9g)18tellen dat mensen gemotiveerd zijn om
in ieder geval een aantal langdurige, positievbetakenisvolle interpersoonlijke relaties te

vormen en te onderhouden. Mensen willen dus niegralzijn. Het hebben van sociale banden



wordt door Baumeiser en Leary (1995) teruggeleidi¢oevolutie: sociale banden zorgden voor
overleving. Een groep kan makkelijker voedsel vindan een individu. Ook kunnen
groepsleden verzorging bieden evenals beschermgemtbuitenaf. Groepslidmaatschap brengt
dus veel voordelen met zich mee. Onderzoek vanayuin Wiesenfeld et al., 2001) wees ook
uit dat de behoefte aan aansluiting niet alleesgmaecerd wordt met de wens om sociaal te
profiteren van harmonieuze relaties, maar ook \wamgevoel van gemeenschap met anderen.
Hoe dan ook, lidmaatschap van een groep is vodmvesrsen iets wenselijks, en om bij een
groep te horen moeten mensen vriendelijk zijn teggeteren. Immers, wanneer iemand niet
aardig is tegen een ander, zal deze niet sociaakcgpteerd worden (Gardner, en Pickett &
Brewer, in Carvallo & Pelham, 2006). Wanneer iemaiad tot een groep behoort, zijn diens
overlevingskansen aanzienlijk kleiner dan iemamdvei| tot een groep behoort.

Ik vermoed dat de angst voor negatieve beoordelamgvoidanceproself motief voor
vriendelijkheid kan zijn. Deze angst wordt door 8wet al. (2007) gedefinieerd als overdreven
angst voor negatieve evaluaties door anderen.sHsn vorm van een sociale angst, alhoewel
deze niet alleen voorkomt bij mensen met een saiadjststoornis (Essau et al., 1999).
Individuen met een hoge score op angst voor negalieoordeling ervaren veel ongemak in
sociale situaties en om die reden proberen zije@avegelijk sociaal contact te vermijden (Kotov
et al., 2007). Maar toch kan sociaal contact ritgtlavermeden worden en dus zullen mensen die
bang zijn om negatief beoordeeld te worden dooegardiets moeten doen om de kans op een
negatieve evaluatie te verkleinen. Dat kan opgelostien door vriendelijk te zijn tegen anderen.
Wanneer mensen vriendelijk zijn, is de kans gr@btzg positiever beoordeeld zullen worden
dan onaardige personen. Wanneer iemand vriendglijit angst voor een negatieve beoordeling
door anderen zal de kans op goedkeuring door amaesticht vergroten, en daarmee ook
aansluiting bij een groep, wat voor veel mensearagijk is.

Angst voor afwijzing speelt een belangrijke rol & angst voor een negatieve
beoordeling en kan daarom ook een belangnjidancemotief zijn om aardig te zijn tegenover
anderen. Uit onderzoek van zowel Deater-Deckar@1p@ls dat van Parker en Asher (in
Pedersen et al., 2007) blijkt dat afgewezen measarrisico lopen op negatieve consequenties
voor hun geestelijke en lichamelijke gezondheicti&8e afwijzing is dus ongezond en zou een
belangrijke motivator kunnen zijn om aardig te dtegenover anderen. Brown en Harris (in
Ayduk et al., 2001) stellen dat angst voor afwigzae mogelijkheid ondermijnt dat iemand



zichzelf als waardevol ziet om lief te hebben, et leiden tot wanhoop en depressie. Om deze
negatieve consequenties te voorkomen, zal iemamglijlodoorgaans vriendelijk doen tegen
anderen.

Niets is wat het lijkt

Het lijkt erop dat vriendelijkheid het gevolg kainzvan zowel prosociale als van proself
motieven. Maar wat zal nu de overhand hebben?

Uit het onderzoek van Maner en Gailliot (2007) kldat empathie een motief is voor
altruistisch gedrag. Hoewel zij onderzoek dedem halpvaardigheid, zijn de resultaten mogelijk
vergelijkbaar met vriendelijkheid, wat eveneensdtdreschouwd als altruistisch of prosociaal
gedrag. In het onderzoek bleek het een belandaiter te zijn wie het slachtoffer is. Wanneer
het gaat om een hechte relatie, zoals een familelan gaat het wel om prosociaal gedrag,
omdat de ander oprecht geholpen wordt omwille ve&melzijn van deze andere persoon, niet
dat van de helper. Maar Bukowski en Sippola (in ¥elret al., 2007) vonden in hun onderzoek
naar vriendschappen dat er meer empathie ervargit wanneer de ander gelijk is aan zichzelf
en wanneer een ander gelijk is, zal men snelleeigdrzijn om die persoon te helpen. Juist omdat
het gaat om een familielid of vriend, kan dit ingglien dat het eigenlijk gaat om proself gedrag.
Dit is in lijn met Darwins evolutietheorie, die iobdt dat mensen ervoor zorgen dat de eigen of
vergelijkbare genen blijven bestaan (Hamilton, iarndr & Gailliot, 2007). Het onderzoek van
Schlenker en Britt (2001) wees uit dat empathiergkeeen voorspeller van hulpvaardigheid is
wanneer het slachtoffer een vriend is en dat ignmmet socialeuitwisselingstheorieé&n, waarin
gesteld wordt dat voedselbronnen en dergelijke igkkr worden gedeeld met vrienden dan
met vreemden, volgens Mills en Clark (in Maner all®t, 2007). Claeys (2000) vindt dat deze
zelfzuchtigheid een vereiste is voor sociale ewelWlet andere woorden lijkt hij te zeggen dat
evolutie een egoistisch concept is. Om dit we&ofpelen aan empathie stel ik dat empathie niet
zozeer een prosociaal motief voor vriendelijkhsidmaar eerder een proself motief voor
vriendelijkheid, omdat mensen meer empathie tomearilie of mensen met wie zij een hechte
band hebben, in plaats van bij vreemden.

Aansluitend wil ik de theorie van natuurlijke seleaiet buiten beschouwing laten. Deze
theorie komt oorspronkelijk uit een onderzoek vaalld¢e in 1864 en komt erop neer dat de
natuur zelf de beste genen selecteert, om zo egnetbmogelijk aangepast organisme te creéren
(Claeys, 2000). Zowel de evolutietheorie als detieevan natuurlijke selectie wijzen richting het



eigenbelang, waardoor het onduidelijk wordt ofutdme, alsmede empathie, echt iets
prosociaals is.

Het tweede geopperde prosociaal motief voor veéjktheid is de angst om een ander af
te wijzen Mensen die anderen afwijzen op een zachtaardigéenmigken vriendelijk te zijn om
prosociale redenen: ze willen de ander niet kwetskar is dat echt het enige motief om anderen
op een vriendelijke manier af te wijzen? Ik denketasprake kan zijn van angst voor wraak.
Wanneer iemand een ander afwijst, is de kans giatdtij de volgende keer door andersom door
de ander wordt afgewezen. Het wederkerigheidsynici het achterhoofd houdend, lijkt de kans
daarop vrij groot. En wanneer iemand nu zelf bangppr afwijzing, zal deze mogelijk
vriendelijk zijn tegenover de ander en deze danrmekof tenminste op een zeer vriendelijke
manier afwijzenDit duidt eerder op een proself motief dan op e@sqciaal motief.

Zelfs zou hierbij de angst voor negatieve beoondelian toepassing kunnen zijn.
Wanneer een persoon een ander af zou wijzen,karkegroot dat dit door anderen afgekeurd
wordt. Mensen die zich druk maken over hoe andeven hen denken, zullen mogelijk anderen
niet afwijzen, zodat ze zelf niet in een verkeeadlttht komen te staan. Met dit als een
belangrijk motief om een ander niet af te wijzeajit be angst om een ander af te wijzen eerder
een proself motief voor vriendelijkheid te zijn,ptaats van een prosociaal motief.

Vriendelijkheid lijkt dus meer een gevolg te 2ijan egoistische belangen, in plaats van
dat het iets oprechts is. Met deze studie tracte tnderzoeken wat nu de achterliggende
motieven zijn van vriendelijke mensen. Ik verwagat proself motieven meer van invioed zijn
op vriendelijkheid dan prosociale motieven.

Modererende factoren

Hoe vriendelijk iemand is, hangt mogelijk af vam @antal factoren. Naast het gegeven
dat dit onderzoek tracht te achterhalen of de metievoor vriendelijkheid prosociaal of juist
proself zijn, wordt er ook gekeken of er een aaatalere factoren, zoals andere
persoonskenmerken of omgevingsfactoren, een bdlengol spelen bij de verhouding tussen
vriendelijkheid en de prosociale of proself motievEo zou eigenwaarde een belangrijke rol
kunnen spelen in de mate van hoe vriendelijk ienzhaijn. Leary en Kowalski (in Kocovski &
Endler, 2000) vonden namelijk dat iemand die weaiggnwaarde heeft ook verwacht dat
anderen hem negatiever zullen beoordelen, wattietidngst voor beoordeling. Angst voor

beoordeling lijkt dus erg samen te hangen met @rigarde. Ook hangt eigenwaarde mogelijk
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samen met angst voor afwijzing (Ayduk et al., 20@@) behoefte om ergens bij te horen
(Rudolph et al., 2005) en de behoefte aan aangjuibaarom verwacht ik dat wanneer iemand
een lage zelfwaarde heeft, voornamelijk gemotivéedbor proself motieven om vriendelijk te
zijn.

Aangezien vriendelijkheid zich alleen voor kan daemteracties, wordt er in dit
onderzoek ook gekeken naar het type relatie tusgsm personen. Zoals eerder genoemd bleek
uit het onderzoek van Bukowski en Sippola (in Wehét al., 2007) dat er meer empathie wordt
ervaren bij personen die op elkaar lijken en dadrt#er dan eerder geholpen wordt. Plausibel
lijkt het dus te zijn dat hoe hechter een relajales te vriendelijker iemand zal zijn. Om dit te
verifiéren wordt in dit onderzoek gevarieerd in tygte relatie; de ander is ofwel een vriend
ofwel een vreemde. Ik denk dat iemand vriendeligadrzijn tegen een vriend, dan tegen een
vreemde, waarbij ik verwacht dat bij een hechtetrelde prosociale motieven een rol spelen,
waar bij vreemden de proself motieven de overhaatdbén.

Hypothesen

Om alle hypothesen even op een rij te zetten:

1) Proself motieven zijn meer van invloed op vrielijkheid als persoonlijkheidseigenschap
en vriendelijk gedrag dan prosociale motieven.

2) Wanneer iemand een lage zelfwaarde heeft, is da@arnamelijk gemotiveerd door
proself motieven om vriendelijk te zijn en om ziglendelijk te gedragen.

3) Het type relatie tussen twee personen is vaoaavop de mate van vriendelijkheid
van iemands gedrag, waarbij er bij vrienden pradeanotieven een rol zullen spelen en
bij vreemden eerder proself motieven.

Methode
Respondenten

In totaal hebben 214 respondenten, waarvan 77 emaem 137 vrouwen, meegedaan aan
dit onderzoek. De gemiddelde leeftijd is 32 jeBDE 13.1), variérend tussen 18 en 77 jaar. Een
grote meerderheid van het totale aantal responaéotat uit NederlandN = 205). Van de
overige respondenten komen uit er twee uit Duitskam uit Afghanistan, Curacao, lerland,
Indonesié, Maleisié, Nigeria en van de Fiji-Eilanagk één.

Het opleidingsniveau van de respondenten is atyt velrdeeld: 3 respondenten hebben

geen opleiding of hebben slechts de basisschoetaig, 6 respondenten hebben een LBO
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diploma, 12 respondenten hebben een MAVO/VMBO-Tadia, 50 respondenten hebben een
MBO diploma, 51 respondenten hebben een HAVO/VW@lodna en 92 respondenten hebben
een HBO/universitair diploma.

De respondenten die afkomstig zijn van Universitait Tilburg N = 9) hebben zich
vrijwillig in kunnen schrijven voor het onderzoeki@o een half proefpersonenuur te kunnen
verdienen. Overige respondent&h=205) zijn vrienden en kennissen van de onderzseke
zijn via E-mail benaderd om deel te nemen aan heé¢oek.

Design en procedure

Het onderzoek bestond uit twee delen, namelijleert scenario met bijbehorende vragen
en een vragenlijst. Er waren twee condities; eenato vreemd en een scenario vriend. De
vragenlijst was voor iedereen gelijk. Er is spra&a een tussengroepdesign, omdat elke
respondent deel nam aan één van de twee condigegspondenten zijn willekeurig verdeeld
over de condities.

De verdeling over de twee condities is als volgh de vriendenconditie namen 108
respondenten deel. De gemiddelde leeftijd is 3d4(BB= 13.1), variérend tussen 18 en 77 jaar.
De verdeling van sekse is 36 mannen en 72 vroudamde vreemdenconditie namen 106
respondenten deel. De gemiddelde leeftijd is 38(fBRA= 13.0), variérend tussen 18 en 64 jaar.
De verdeling van sekse is 41 mannen en 65 vrouwen.

Alle vragenlijsten zijn online afgenomen. Aan dagenlijsten ging een instructie vooraf,
waarin werd verteld dat er onderzoek werd gedaanimze iemand zichzelf ziet en hoe iemand
zich in bepaalde sociale situaties zou voelen. Weikl verteld dat alle items ingevuld moesten
worden en er geen fout antwoord mogelijk is, aaiggelzet gaat om iemands eigen perceptie.
Tenslotte is verteld dat de vragen anoniem verwasktien worden en privacy dus gegarandeerd
was. Het invullen van de vragenlijst duurde ongeeea kwartier. Via een link kon het
onderzoek gestart worden. Het onderzoek werd wikgelvia een Enquéte Management
Systeem. Het invullen was dus niet plaats- enggtenden. Wel moest de vragenlijst aan één
stuk worden ingevuld en moesten alle vragen ingewarden. Indien er een vraag werd
overgeslagen, werd automatisch vermeld dat dezg\rgevuld moest worden, opdat de overige
vragen verder ingevuld konden worden. Nadat deeniggt volledig was ingevuld werd er

bedankt voor deelname.
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Scenario

Voorafgaand aan het onderzoek werden de respomdeatild dat het onderzoek ging
over ‘hoe men zich zelf ziet en hoe zij zouden esag in sociale situaties’. Om te onderzoeken
hoe mensen reageren in een situatie waar al damri@adelijk gedrag wordt uitgelokt, is er een
scenario voorgelegd. Respondenten konden zich emetifp dit scenario goed inleven in hoe zij
zouden reageren in een dergelijke situatie. Er mvbmee condities, namelijk een
vreemdenconditie en een vriendenconditie. In demdenconditie kregen de respondenten het
volgende scenario te lezerd€e* zit in de bus op weg naar de universiteit. J& deuk bezig met
het lezen van een studieboek want je hebt strakteaéamen. Je bent nogal gestresst want je
wilt nog heel veel doornemen voordat je straks epiiversiteit aankomt en aan het tentamen
begint. Ongeveer halverwege de rit stapt een oatieedn. Ze komt naast je zitten en zit
blijkbaar nogal verlegen om een praatje. Vriendelipgint ze tegen je aan te praten waardoor je
niet meer kunt studeren.”Aan respondenten in de vriendenconditie werelfidz tekst getoond,
waarbij ‘oude dame’ vervangen werd door ‘vriend(in)
Schalen

Naast het scenario kregen de respondenten eemlijstgmet verschillende schalen, die
de reacties en gevoelens van de respondent metammaBen naar aanleiding van het scenario
meten in hoeverre de respondent mededogen, booskeigathie, medelijden, blijdschap,
irritatie, plezier, ergernis en vreugde ervaarz®eesultaten zijn echter niet meegenomen in het
onderzoek. Eveneens werden er reacties gemetea.viBgden gemeten aan de hand van de
volgende items, namelijk het laten merken vanaitigt, vriendelijk blijven, een sarcastische
opmerking maken, geduldig en voorkomend blijveredtel blijven of iets onvriendelijks
zeggen. De respondenten moesten hun gevoelenaaiesaveergeven door aan te geven in
hoeverre hij/zij het eens was met een stellingapwjfpunts Likert-schaal. De volgende schalen
zijn in deze vragenlijst gebruikt.

Vriendelijkheid werd gemeten aan de hand van negglingen over ‘Agreeableness’ uit
‘the Big Five Inventory 44’ van John et al. (199%horbeelden van deze stellingen zijn: ‘Ik zie
mezelf als iemand die andere mensen snel bekritisee ‘Ik zie mezelf als iemand die
behulpzaam en gul is.’. De stellingen moesten vaaond worden op een vijfpunts Likert-schaal,
variérend van ‘helemaal mee oneens’ tot ‘helemasd gens’. De Cronbach’s alpha was M9=(
3.72, SD= .57).
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Het eerste prosociale motief — empathie - is gematn de hand vaultidimensional
Emotional Empathy Scalean Mayer et al. (1999). Deze schaal bevat 30rggeh als ‘Als ik een
zielige film kijk, moet ik huilen.” en ‘Ik denk nteveel na over de gevoelens van andere mensen.’.
Ook deze stellingen moesten beantwoord worden opigpunts Likert-schaal, variérend van
‘helemaal mee oneens’ tot ‘helemaal mee eens’. Dealiach’s alpha was .9M(= 3.62,

SD= .53).

Om het tweede prosociale motief - angst om andafreamwijzen - te meten is de zelf
ontwikkelde vragenlijskear to Reject Othergebruikt. De vragenlijst bestond uit 10 items en
bevatte stellingen als ‘Ik vind het moeilijk om nsen af te wijzen.’ en ‘Ik spreek mensen niet
snel tegen want ik ben bang om hun gevoelens téskewe. Deze stellingen moesten eveneens
beantwoord worden op een vijfpunts Likert-schaatj@rend van ‘helemaal mee oneens’ tot
‘helemaal mee eens’. De Cronbach’s alpha was\B4 2.94,SD = .70).

De behoefte om erbij te horen als eeegiproachproself motief werd gemeten met
Leary’'sNeed to Belongchaal (2007). Deze schaal bestond uit tien sgelh die beantwoord
moesten worden op een vijfpunts Likert-schaal,&rend van ‘helemaal mee oneens’ tot
‘helemaal mee eens’. Voorbeelden van deze steflizge: ‘Als andere mensen me niet
accepteren, dan doet me dat niets.’ en ‘Ik prob&gd te voorkomen dat andere mensen me gaan
vermijden of afwijzen.’. De Cronbach’s alpha wa8 (VI = 3.31,SD = .66).

Het tweedapproachproself motief - behoefte aan aansluiting - wezthgten aan de
hand van d&leed for Affiliationvragenlijst van Jackson (1974). Dit werd gedaandelsi 16
stellingen als ‘lIk ben niet erg afhankelijk vanrdensen die ik ken.” en ‘Ik kies hobby’s die ik
samen met andere mensen kan delen.’. De stellimgesten beantwoord worden met ‘niet waar’
of met ‘waar’. De Cronbach’s alpha was .65.

Het eerstavoidanceproself motief - angst om afgewezen te worden dvgameten met
de schaal vakear of Rejectiorvan Mehrabian (1970). Deze vragenlijst beston@4istellingen,
die beantwoord moesten worden op een vijfpuntsrtigehaal, variérend van ‘helemaal mee
oneens’ tot ‘helemaal mee eens’. Voorbeelden vae dtellingen zijn: ‘Ik geef mijn mening pas
wanneer ik mensen heel goed ken.” en ‘Ik ben heebglig voor allerlei signalen die erop
kunnen wijzen dat iemand niet met me wil pratddé.Cronbach’s alpha was .83 € 2.84,

SD= .53).
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Voor het meten van angst op een negatieve evalalatizveedavoidanceproself motief
is A brief version of the Fear of Negative Evaluatiralevan Leary (1983) gebruikt bestaande
uit twaalf items. De schaal bevat stellingen dtstiaak me vaak druk over hoe anderen over me
denken, zelfs als ik weet dat hun oordeel helemiatd uitmaakt.” en ‘Als ik met mensen praat,
maak ik me zorgen over wat ze van me zullen viridBe. stellingen moesten beantwoord
worden op een vijfpunts Likert-schaal, variérend {reelemaal mee oneens’ tot ‘helemaal mee
eens’. De Cronbach’s alpha was .82 2.84,SD = .86).
Modererende factor

Tot slot werd vooeigenwaarde de schaelf-EsteenfRosenberg et al., 1995) gebruikt.
Deze schaal bestond uit 10 items en voorbeeldavaaaijn: ‘Ik heb een positieve houding ten
opzichte van mezelf.” en ‘Soms voel ik me nuttelod3e stellingen moesten beantwoord worden
op een vijfpunts Likert-schaal variérend van ‘hed@tmee oneens’ tot ‘helemaal mee eens’. De
Cronbach’s alpha was .8BI(= 4.09,SD= .69).

Resultaten

Correlaties

Voordat de analyses zijn uitgevoerd, is gekekerkevebrrelaties de variabelen onderling
hebben (tabel 1). Vriendelijkheid en vriendelijldgag hebben een positief verband met elkaar,
wat inhoudt dat mensen die vriendelijk zijn zictkamiendelijk gedragen. Opvallend is dat
vriendelijkheid een negatief verband heeft mettigeDat wil zeggen dat jongere mensen over
het algemeen vriendelijker zijn dan ouderen. Vradijkheid heeft opvallend genoegn negatief
verband met de behoefte aan aansluiting, wat wijee dat mensen met minder behoefte aan
aansluiting bij anderen vriendelijker zijn dan memsnet een grotere behoefte aan aansluiting.
Vriendelijkheid heeft tegen de verwachting in geerband met de angst voor een negatieve
evaluatie. Verder is het opmerkelijk dat vriendegiedrag geen verband heeft met een van de
proself motieven, terwijl vriendelijkheid, waarmegendelijk gedrag positief verband heeft, dat
wel heeft.
De motieven van vriendelijkheid

In dit onderzoek wordt bekeken in hoeverre prodeaa proself motieven de mate van
iemands vriendelijkheid kunnen voorspellen. Ookdtg@ekeken naar in hoeverre deze motieven
kunnen voorspellen hoe vriendelijk iemand zich dak daadwerkelijk gedraagt. In dit

onderzoek wordt gecontroleerd voor sekseverschitlerdat het onderzoek van Rubinstein
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(2005) uitwees dat vrouwen significant vriendelijzgn dan mannen. Ook wordt er voor leeftijd
gecontroleerd, omdat mogelijk ook deze variabeteimaloed kan zijn op vriendelijkheid en
vriendelijk gedrag. Of de genoemde factoren eemspmler zijn van vriendelijkheid, wordt met
behulp van een hiérarchische multipele regressiedb) bekeken. Volgens de procedure van
Aiken en West (1991) zijn eerst alle variabelent mzondering van sekse en leeftijd,
gestandaardiseerd en vervolgens zijn deze ingeviodret model.

De eerste hypothesprpself motieven zijn meer van invlioed op vrienkledid als
persoonlijkheidseigenschap en vriendelijk gedrag piepsociale motievgrwordt bekeken aan
de hand van de resultaten in tabel 2, waar vrigkteld de afhankelijke variabele is. In het
eerste model zijn sekse en leeftijd als controlebaten gestopt. Dit model verklaart 9% van de
variantie Fchange = 10.2&) <.001). Slechts leeftijd is van invioed op vrieli#aeid: jongere
mensen zijn vriendelijker dan ouderen.

Model 2 bevat de toevoeging van de prosociale meti¢empathie en angst om anderen
af te wijzen). Hierdoor wordt er 23% van de totedeiantie verklaardHchange = 19.08,

p <.001). Dit model is een verbetering ten opzialate het eerste. Het negatieve effect van
leeftijd op vriendelijkheid blijft. Daarbij komt ddnoe empathischer iemand is, des te
vriendelijker deze is. Dit geldt ook voor de hodheea angst; hoe meer angst iemand heeft om
anderen af te wijzen, des te vriendelijker deze is.

Het derde model bevat de toevoeging vaapigroachproself motieven (behoefte om
erbij te horen en behoefte aan aansluiting) en tetd’% meer verklaarde variantiechange =
9.98,p <.001) dan het vorige model. Slechts de behoeafteaansluiting is van invioed op
vriendelijkheid, waarbij geldt dat mensen met degkoefte aan aansluiting minder vriendelijk
zijn.

In het vierde model worden @&oidanceproself motieven (angst om afgewezen te
worden en angst voor negatieve beoordeling) toeggridDit resulteert in 32% van de verklaarde
variantie Fchange = 2.5& = .08), wat significant is op .10 niveau. Alleemahgst voor een
negatieve beoordeling heeft een negatief verband/memdelijkheid; mensen die minder bang
zijn voor een negatieve beoordeling zijn vriendelijdan mensen die er wel bang voor zijn.

In tabel 3 is de afhankelijke variabele vriendetjpdrag. In het eerste model zijn de

controlevariabelen sekse en leeftijd ingevoerd.rHedel verklaart slechts 1% van de totale
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variantie Fchange = .57p = .58). Er is geen enkel significant verband tosséndelijk gedrag
en deze controlevariabelen.

In het tweede model zijn de prosociale motievenp@ime en angst om anderen af te
wijzen) ingevoerd. Dit model verklaart 7% varianffehange = 7.33) <.01) en is daarmee een
verbetering van het eerste model. Hierbij is edéaceéfzan sekse te zien, waarbij mannen zich
vriendelijker gedragen dan vrouwen. In model 3 worapproachproself motieven (behoefte om
erbij te horen en behoefte aan aansluiting) toeggdomaar met nog steeds 7% verklaarde
variantie brengt dit geen verbetering tewdéch@nge = .10y =.91). De angst om een ander af te
wijzen heeft geen significant verband meer metndetijk gedrag. Het vierde model, waarin de
avoidanceproself motieven (angst om afgewezen te wordeangist voor negatieve beoordeling)
zijn opgenomen, verklaart in totaal 11% van deardie Fchange = 4.24) <.05). Dit model is
een verbetering ten opzichte van het vorige mddahnen gedragen zich niet meer significant
vriendelijker dan vrouwen en het verband tussenatimp en vriendelijk gedrag is niet meer
significant. Slechts de angst om een ander afjiewiheeft een positief verband met vriendelijk
gedrag, wat inhoudt dat mensen die bang zijn oneramdaf te wijzen zich vriendelijker
gedragen. De angst om zelf afgewezen te wordenh éeefnegatief verband met vriendelijk
gedrag. Dat wil zeggen dat mensen die niet of nrmibdag zijn om zelf afgewezen te worden,
zich vriendelijker gedragen dan mensen die wel lE@ngpom afgewezen te worden.

De invloed van eigenwaarde op prosociale en praselieven

Aan de hand van de resultaten van tabel 4 wordtkszkof iemand die een lage
zelfwaarde heeft voornamelijk gemotiveerd is daasplf motieven om vriendelijk te zijn. In
deze tabel is vriendelijkheid de afhankelijke vleke. De analyse hiervoor is eveneens een
hiérarchische multipele regressie<.05) en tevens zijn alle variabelen, met uitzoimgevan de
controlevariabelen sekse en leeftijd, volgens deguture van Aiken en West (1991)
gestandaardiseerd en vervolgens zijn deze ingewodret model. De interactie-effecten bestaan
uit de vermenigvuldiging van de prosocialeagproachenavoidanceproself motieven met
eigenwaarde.

Het vijfde model bevat de toevoeging van alle imt&es tussen eigenwaarde en de
prosociale en proself motieven. Dit model verkl&&% van alle variantid=change = 1.31p =
.25), maar is geen verbetering van het model enEroireden geen interactie-effecten op. Wel
blijven de effecten van leeftijd, empathie, de amys anderen af te wijzen en de behoefte aan
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aansluiting. Zowel leeftijd als empathie en de &gs anderen af te wijzen hebben een positief
verband met vriendelijkheid. Jongere mensen zigahrdiger, evenals empathische personen.
Ook mensen die bang zijn om anderen af te wijzgrnvziendelijker evenals mensen die niet
bang zijn voor een negatieve beoordeling.

In tabel 5 staan de gegevens over het effect iggmeaarde op de prosociale en proself
motieven voor vriendelijk gedrag. Vriendelijk gedna dus hierbij de afhankelijke variabele.

In het laatste model zijn de interacties tussemdgeven en eigenwaarde opgenomen. Dit
model verklaart 13% van de totale varianiel{ange = .97p = .45). Het model is echter geen
verbetering ten opzichte van het voorgaande mé&ataijn namelijk geen significante interactie-
effecten gevonden. De effecten van de angst onramdé te wijzen en van de angst om zelf
afgewezen te worden blijven gelijk. De angst om @eder af te wijzen heeft een positief verband
met vriendelijk gedrag. Mensen die dus bang zijnemm ander af te wijzen, gedragen zich
vriendelijker dan mensen die deze angst niet ofiimdere mate kennen. De angst om zelf
afgewezen te worden heeft een negatief verband/meeidelijk gedrag. Personen die niet bang
zijn om zelf afgewezen te worden gedragen zichnaedijk.

Het effect van het type relatie op prosociale avsptf motieven

Tenslotte is er gekeken naar de invloed van het tgfatie tussen twee mensen op
vriendelijk gedrag, om zo de derde hypothdsx fype relatie tussen twee personen is van
invloed op de mate van vriendelijkheid van iemagetirag, waarbij er bij vrienden prosociale
motieven een rol zullen spelen en bij vreemdeneegnabself motievente kunnen beantwoorden.
Ook deze analyse is met behulp van een hiérarahisthtipele regressie analyse<.05)
uitgevoerd. Deze gegevens zijn terug te vindealelt6, waar vriendelijk gedrag de afhankelijke
variabele is. De interactie-effecten zijn gemetelyens de methode van Aiken en West (1991),
waarbij alle variabelen, met uitzondering van detagevariabelen sekse en leeftijd,
gestandaardiseerd zijn. De interactie-effectenaa@stiit de vermenigvuldiging van de prosociale
enapproachenavoidanceproself motieven met het relatietype.

Model 5 bevat de interactie-effecten van de motiex® het relatietype. Dit model
verklaart 13% van de totale variantichiange = .53 = .78). Dit model is geen verbetering ten
opzichte van het vierde model, want er is geenlenteractie-effect significant bevonden.
Evenals in het vorige model zijn ook in deze amaliechts twee hoofdeffecten gevonden,

namelijk die van de angst om anderen af te wijzedie van de angst om zelf afgewezen te
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worden. Deze hoofdeffecten zijn gelijk aan de @¢ffeait het vorige model. De angst om een
ander af te wijzen heeft een positief verband mendelijk gedrag, waarbij geldt dat personen
die bang zijn om anderen af te wijzen zich vrieijkiel gedragen dan mensen die deze angst niet
of minder hebben. De angst om zelf afgewezen tel@oheeft een negatief verband met
vriendelijk gedrag. Mensen met geen of weinig dgsaom zelf afgewezen te worden gedragen
zich vriendelijk.

Conclusie en discussie

Aan de hand van deze studie wordt getracht te dadiésn welke motieven ten grondslag
liggen aan vriendelijkheid als persoonlijkheidseigghap en aan vriendelijk gedrag. Mensen zijn
vaak wel aardig tegenover elkaar, maar het isatigdl duidelijk of die vriendelijkheid oprecht is,
of dat mensen vriendelijk zijn, omdat ze denkenhadtuiteindelijk nog iets oplevert. Om dit te
onderzoeken is er allereerst gekeken of het vooghgnprosociale (empathie en angst om een
ander af te wijzen) adipproach(behoefte om erbij te horen en behoefte aan atingluproself
of avoidance(angst om afgewezen te worden en angst voor megdbeoordeling) proself
motieven zijn. Hierbij werd verwacht dat voornarjiefiroself motieven van invlioed zouden zijn
op vriendelijkheid en vriendelijk gedrag. Vervolgas gekeken of eigenwaarde van invloed is op
deze motieven, voor zowel vriendelijkheid als perdigkheidseigenschap als vriendelijk gedrag.
De verwachting was dat mensen met een lage eigede/gaornamelijk proself motieven
hadden om vriendelijk te zijn en te doen. Tenslsttenderzocht of het type relatie van invlioed is
op de motieven voor vriendelijk gedrag, waarbijwacht werd dat vrienden voornamelijk
gemotiveerd worden door prosociale motieven enmdss door proself motieven om vriendelijk
te zijn en om zich vriendelijk te gedragen.

Mensen zijn toch oprecht vriendelijk

Allereerst werd verwacht dat proself motieven mear invioed zijn op vriendelijkheid
dan prosociale motieven. Uit de analyses blijktde#te eerste hypothese kan worden verworpen.
In tegenstelling tot gedacht, blijken toch de pmale motieven een belangrijkere rol te spelen in
hoe vriendelijk iemand is en hoe vriendelijk iemamnth gedraagt dan de proself motieven.

De analyses, waarbij vriendelijkheid als perso&h&jdseigenschap de afhankelijke
variabele was, laten zien dat zowel empathischesereals mensen met de angst om een ander af
te wijzen vriendelijker zijn. Van de proself motexvzijn alleen de behoefte aan aansluiting en de

angst om negatief beoordeeld te worden van invtgedriendelijkheid, waarbij geldt dat hoe
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minder de behoefte aan aansluiting is en hoe miawdgst ervaart om negatief beoordeeld te
worden, des te vriendelijker iemand is.

Wanneer er gekeken wordt naar vriendelijk gedrag,id opvallend dat mannen zich
vriendelijker gedragen dan vrouwen. Ook is het abetnpathische mensen zich vriendelijk
opstellen, evenals mensen die bang zijn om anagdrenwijzen en mensen met geen of weinig
angst voor afwijzing door anderen.

De prosociale motieven zijn dus goede voorspellarsvriendelijkheid. Dit is ook in lijn
met eerdere onderzoeken. Zo stelde Batson (199%mgathie-altruisme hypothesp, welke
inhoudt dat empathie een altruistisch motief oprddpt ultieme doel van dit altruistische motief
is om andermans welzijn te beschermen of te bevend&mpathie is daarmee duidelijk een
prosociaal motief. Mensen die bang zijn om andefdra wijzen, willen anderen niet kwetsen.
Deze bekommering om het welzijn van anderen is &xes een voorbeeld van een prosociaal
motief. Onderzoek van Ashton et al. (1998) toonae dok aan dat naast empathie ook andere
vormen van altruistisch gedrag geassocieerd wardgrvriendelijkheid. Het onderzoek van
Graziano en Tobin (2002) toonde eveneens aan igidelijkheid gerelateerd is aan prosociale
motieven.

Ook is het goed mogelijk dat de verwerping van este hypothese deels verklaard kan
worden door sociale wenselijkheid. Het kan namelgkzijn dat de respondenten gevoelig waren
voor sociale wenselijkheid, waardoor ze eerdermt@@orden gaven die ze dachten te moeten
geven, omdat die sociaal gezien goed worden gekeupthats van dat ze hun oprechte mening
aangaven. Er is namelijk sprake van zelfrapportagiét onderzoek. Hafdahl et al. (2000) vonden
dat mensen die hoog scoren op vriendelijkheid geebelig zijn voor sociale wenselijkheid,
omdat vriendelijkheid sociaal gewenste kwaliteib@wvat, en mensen graag goed overkomen op
anderen. Daarom lijkt deze verklaring voor de uitkb dat toch eerder prosociale motieven
vriendelijkheid kunnen voorspellen plausibel.

In eerste instantie werd verwacht dat mensen eregeote behoefte aan aansluiting juist
heel vriendelijk zouden zijn en doen. Mensen hehtagnnature de behoefte aan aansluiting,
omdat lidmaatschap van een groep veel voordelerzictemeebrengt. Twenge et al. (2007)
vonden in hun onderzoek dat mensen die bij eempgroeen, zich ook prosocialer gedragen.
Wanneer deze behoefte aan aansluiting niet bewtdteddgdt, in de zin van sociale uitsluiting of

sociale isolatie, dan zijn mensen minder prosoctdeal sleutelwoord hierbij is motivatie. Mensen
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die niet bij een groep horen, zijn meer gemotiverrdzichzelf te kunnen redden of zichzelf te
beschermen, dan dat ze gemotiveerd zijn om aadign tegenover anderen. Daarnaast vonden
Anan en Barnett (1999) in hun onderzoek ook datsaerzonder sociale steun het dubbelzinnig
gedrag van anderen eerder als agressief zien.caetia daarop zal dan eerder onvriendelijk zijn
dan vriendelijk. Daartegenover staat dat menseregmemindere behoefte aan aansluiting
misschien al aansluiting gevonden hebben bij eeagyrHun behoefte is dan al bevredigd. Zoals
eerder genoemd zijn mensen die bij een groep lpmocialer dan mensen die nog geen
aansluiting gevonden hebben (Twenge et al., 27 xou het opvallende resultaat dat de
behoefte aan aansluiting een negatief verband netdelijkheid als persoonlijkheidseigenschap
heeft, kunnen verklaren.

Dat de behoefte aan aansluiting een negatief vdrbaeft met vriendelijkheid zou
mogelijk ook verklaard kunnen worden door de itesas de schaal die veel vrienden of een
grote kennissenkring suggereerden. Het is goed lijfodat mensen die veel behoefte hebben
aan aansluiting helemaal geen behoefte hebbenemhnrnienden, maar aan een enkeling
voldoende hebben. Ze hebben dan zeker aansluifirgriand, maar niet bij een hele groep. Bij
de behoefte aan aansluiting gaat het dan ook okwelkteit, niet de kwantiteit (Carver &

Scheier, in Bloemer et al., 2003). Een tweede aggimaarbij is dat sommige mensen
aansluiting bij anderen zoeken in een huiselijleesfDe items van de schaal zetten de
respondent in een grote sociale situatie, zoaltdaesn verenigingen (hobby’s om met anderen
te delen), terwijl aansluiting net zo goed in e&girlere sociale situatie kan plaatsvinden. In
grotere sociale situaties kan het voor verlegenseremoeilijk zijn om toenadering tot anderen te
zoeken. Bruch et al. (in Eisenberg et al., 1995k isenberg et al. (1995) vonden namelijk in hun
onderzoek dat mensen die verlegen zijn, ook miadeiablezijn. Price en Arnould (1999)
verwijzen metsociability naar de behoefte aan sociale aansluiting en ditega kan worden
uitgelegd als de neiging om zich aan te sluiterabgeren en de voorkeur om bij anderen te zijn
in plaats van alleen te zijn (Cheek & Buss, in Bhee et al., 2003). Verlegen mensen in een grote
sociale situatie kunnen contact met anderen veemjjdoor onder andere onvriendelijk over te
komen, om zo toenadering van anderen te voorkomen.

De angst om negatief beoordeeld te worden hadigaificant negatief verband met
vriendelijkheid als persoonlijkheidseigenschapyighet tegenovergestelde verwacht werd.
Misschien dat de angst voor negatieve beoordelvgoe zorgt dat mensen interpersoonlijke
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contacten meer uit de weg gaan. Kotov et al. (2@@Bpen in hun onderzoek naar
persoonlijkheidskenmerken en angstsymptomen gevodaeiemands angst voor een negatieve
beoordeling een kenmerk is van sociale angst, waamensen zich zorgen gaan maken. Het is
mogelijk dat mensen door deze zorgen interpergiéardntact uit de weg gaan, zodat ze niet
beoordeeld kunnen worden door anderen. Wanneeelesprake is van contact met anderen, dan
is niet ondenkbaar dat mensen die bang zijn omtieédpeoordeeld te worden door anderen,
verwachten dat zij ook daadwerkelijk negatief beleetd worden. Mensen met deze verwachting
ontwikkelen onbewust een beschermingsmechanisnman(&009). Dit houdt onder andere in dat
mensen de ander ook negatief gaan beoordelen. \&adimhdet geval is, dan zullen de
gesprekspartners niet vriendelijk zijn tegenovkaat.

Eigenwaarde is direct van invloed zijn op vriengileid en vriendelijk gedrag

Ook hypothese 2Manneer iemand een lage zelfwaarde heeft, is der@amelijk
gemotiveerd door proself motieven om vriendelijkijie en om zich vriendelijk te gedragéwan
worden verworpen. Er zijn namelijk geen interaeifecten gevonden, zowel voor
vriendelijkheid als persoonlijkheidseigenschapvalsr vriendelijk gedrag.

Wel wees de analyse voor vriendelijkheid als penSeidseigenschap uit dat
eigenwaarde in enkele modellen een positief hotédehad, waarbij geldt dat iemand met een
hoge eigenwaarde vriendelijker is dan iemand metage eigenwaarde. Mensen met een hogere
eigenwaarde voelen zich over het algemeen beteledaand met een lage eigenwaarde,
waardoor het mogelijk is dat mensen die een hageneiaarde hebben vriendelijker zijn dan
mensen die een lage eigenwaarde hebben. Volgeswaeneterhypothesan Leary et al.

(1995) werkt eigenwaarde als esatiometerAan de hand van dit systeem beoordeelt iemand of
hij al dan niet in een groep wordt opgenomen erdioet individu ertoe gemotiveerd zich
dusdanig te gedragen om de kans op uitsluitindvwaifzang te verkleinen. Mensen met een lage
eigenwaarde leggen de nadruk op uitsluiting intslsan acceptatie, omdat ze zich veel zorgen
maken over hoe anderen over hen denken, volgenad@sier en Tice (in Leary et al., 1995).
Wood et al. (2009) toonden met hun onderzoek aamédasen met weinig eigenwaarde vaker
depressief zijn. In tegenstelling tot slieciometerhypothes®nden Wood et al. (2009) dat
mensen met weinig eigenwaarde minder gemotive@idm uit de put te klimmen dan mensen
met meer eigenwaarde. Personen met meer eigenwagrdericht op de voordelen van relaties

met anderen en letten daarom niet op signalen fvajziag, waardoor ze makkelijker contact
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leggen met anderen (Anthony et al., 2007). Indigidmet een depressie als gevolg van weinig
eigenwaarde kunnen zichzelf van de buitenwereldrafzren, of kunnen simpelweg nors of
tactloos reageren op anderen. Ze zullen dan riendelijk overkomen op anderen. Sciangula en
Morry (2009) vonden in hun onderzoek naar het éffao eigenwaarde op relaties dat mensen
met minder eigenwaarde ook minder tevreden wardrhoresociale relaties, met het gevolg dat
die band ook minder hecht werd. Het is mogelijkzdppm die reden weinig zin hebben in
nieuwe contacten, waardoor weinig eigenwaarde daerom dus direct zou kunnen uiten in
onvriendelijkheid.

Het hoofdeffect van eigenwaarde op vriendelijkHeid eveneens verklaard worden aan
de hand van het werk van Elaine Aron (2009). &ijtstat mensen zichzelf altijd vergelijken met
anderen en zichzelf vaak onderwaarderen. Hun eigerilg is daarmee aan de lage kant. Mensen
met een lage zelfwaarde proberen hun kans op faleermijden en een goede manier om deze
kans te vermijden is het hebben van minder soc@kacten. Zij zullen dus wellicht
onvriendelijker zijn tegen anderen, omdat ze z&ates verkleinen dat anderen een sociale relatie
met hen aan willen gaan. Mensen met minder eigeml@dsebben volgens Aron (2009) ook
onbewust een beschermingsmechanisme ontwikkeldhdDidlt in dat mensen met een mindere
eigenwaarde doen alsof ze het niet erg vinden aon @uaderen te worden afgewezen, anderen de
schuld kunnen geven van problemen of concurrerttégeuveg te gaan. Hiermee gaat vaak
onvriendelijkheid gepaard.

Het maakt niet uit wie er tegenover je zit, je lenh vriendelijk

Tenslotte moet de laatste hypothese over de inwaadet type relatie ook verworpen
worden. Er zijn namelijk geen interactie-effectavgnden. Uit de analyses van vriendelijk
gedrag bleek namelijk dat het type relatie, tegematwachting in, niet van invloed was op hoe
vriendelijk iemand zich tegenover een ander gedradagnden gedragen zich dus niet
significant vriendelijker tegenover elkaar dan vnelen. Dat is een opvallend resultaat.

Dit resultaat kan verklaard worden aan de handeesmandere vorm van altruistisch
gedrag, namelijk hulpvaardigheid. Hulpvaardigheidszgendelijkheid zijn twee verschillende
concepten, maar in lijn van dit onderzoek zijn eegelijkbaar. Maner en Gailliot (2007) vonden
in hun onderzoek dat mensen elkaar eerder hielpemeer ze familie van elkaar waren of elkaar
kenden, dan wanneer ze vreemden waren. Wannegresmde geholpen moest worden, dan

wogen de redders eerst zorgvuldig de voor- en radeben elkaar af. Vrienden werden meteen
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geholpen, puur vanuit prosociale motieven. Bij bals de relatie tussen twee personen duidelijk
van invloed, terwijl dat bij vriendelijk gedrag nieo is. Mogelijk zit het verschil in het gegeven
dat het helpen van een ander meer moeite kostréamdelijk te zijn tegenover een ander. Helpen
vraagt om inspanning en het levert niet altijd vag&l lemand die zich vriendelijk gedraagt
tegenover een ander, kan met deze geringe insgamugrhouding meer winnen.

Aansluitend is het mogelijk dat mensen vriendelijk tegen anderen, ongeacht de relatie
die ze wel of juist niet met elkaar hebben, omdatsimpelweg een eerste reactie is. Vaak willen
mensen ook een goede indruk maken, op wie danlemland vormt een eerste indruk over een
ander, wat gebaseerd is op relatief weinig inforeng8rull, in Kammrath et al., 2007). Alleen al
vriendelijk doen zou in die zin dan ook voldoend@ten zijn om een goede eerste indruk te
maken. Mensen willen graag een goede eerste imdaklen, omdat deze een belangrijke rol
speelt in het aangaan en onderhouden van eenescgiaie.

Verder zou het zo kunnen zijn dat vriendelijkheetward is met beleefdheid of respect.
Wanneer iemand beleefd is, toont deze goede margeres deze persoon voorkomend. Goede
manieren in een sociale conversatie zijn het ltest@aar iemand en deze ook netjes te woord
staan. In het voorgestelde onderzoeksscenario befgeh naar een vriend(in) ofwel naar een
oude vrouw tegen de respondent aan te praten. Molgeersende normen en waarden zal een
respondent dan luisteren en de ander te woord.dbee beleefdheid kan dan gezien worden als
vriendelijkheid. In dat geval maakt het dan ook miewat de relatie is tussen twee personen.
Beperkingen en vervolgonderzoek

Aangezien het merendeel van de respondenten denhjagvrijwillig heeft ingevuld, kan
het ook zijn dat er een vertekening van de popilatiMisschien is het zo dat mensen die
vrijwillig een vragenlijst invullen vriendelijkeripn dan mensen die geen vragenlijst invullen uit
eigen wil. Dit is slechts een speculatie. Het zodeyzocht kunnen worden of mensen die
vragenlijsten invullen significant vriendelijkefjzidan mensen die geen vragenlijsten op
vrijwillige basis invullen. Als dit zo blijkt, dahjkt vriendelijkheid lastig om te onderzoeken.

Het onderzoek bevat zowel een scenario met eebigharende vragenlijst, als een grote
algemenere vragenlijst. Het kan zo zijn dat hehade met de vragenlijst de proefpersonen
getriggerd heeft, zodat er een vertekend beeldleavverige constructen is ontstaan. Een
oplossing daarvoor is om een grotere steekprogénereren en dan te variéren in volgorde,

zowel in de twee delen van de vragenlijsten, at¥eivolgorde van de gemeten constructen.
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Dit onderzoek bevat slechts twee condities, naknd&j conditie waarin de andere persoon
een vriend is, of een conditie waarin deze eenmwdeds. Echter, alleen dit verschil is te weinig
om iets te kunnen zeggen over de context. Daaront&ae studie uitgebreid worden naar
meerdere contexten, waarin het verschil tussenlgenaoor de persoon groot of klein kunnen
zijn. Deze kunnen bovendien in uitersten wordeegietzoals in extreme omstandigheden als
oorlogen. Een dergelijke situatie brengt veel lamgge spanningen met zich mee en zou
misschien daarom wel een belangrijke invioed heldpeilemands vriendelijkheid. En misschien
is religie wel een belangrijke factor in iemanderdelijkheid. Het kan zijn dat religieuze
mensen veel vaker altruistisch zijn, omdat henetphbrt gedrukt wordt hoe belangrijk het is om
anderen dusdanig te behandelen, zoals iemandetehideld wil worden.

Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden datseervoornamelijk vriendelijk zijn
vanuit prosociale motieven. Mensen zijn aardig meger elkaar omdat ze het beste met elkaar
voor hebben en daarbij maakt het niet uit wie ddears. Mensen die onvriendelijk zijn, kunnen
minder eigenwaarde hebben, onzeker zijn of zicdkealvoelen. Wanneer toch vriendelijk tegen
hen gedaan wordt, voelen zij zich vanzelf betezidlen zij wellicht vriendelijker reageren.
Vriendelijk zijn kan dus zeker geen kwaad en om deod eresa te citeren: “Een vriendelijk

woord hoeft niet veel tijd te kosten, maar de eeh@n duurt eindeloos.”.
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Tabel 1
Correlatiematrix (tweezijdig getoetst,= .05)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Agreeableness - 31+ 10 S 27* 39% 33 19%  -23* 15* .07 .03
2 Vriendelijk gedrag - -.04 -.07 Ag 18x* 11 -.01 -.04 .60 -.06
3 Sekse - .09 AQ*x 28 37 - 20% . 28% .35% - 16*
4 Leeftijd - -.23* -.05 .08 -30% -.12 A1 .62
5ES: - Alx 309* - 16*  .20%* .29** -13
6 FTRO: - 50**  -.06 B4xx 2%+ - 3T
7 NTBs - -22% A9 GO¥* - 2%
8 NFA. - .09 -.06 -.02
9 FORs - B2%% - 24%*
10 FONEs - -43%*
11 SE

*p < .05 **p < .01 **p < .001

1 empathie

> angst om anderen af te wijzen

s behoefte om erbij te horen

4 behoefte aan aansluiting

s angst om afgewezen te worden

¢ angst voor negatieve beoordeling
7 eigenwaarde
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Tabel 2

Hiérarchische multipele regressie met Agreeableaésafhankelijke variabele (N=214)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
variabele B SEB B SEB B SEB B SE B
Intercept 42,21 9.96 27.74 9.69 91.59.88 38.27 10.12
Sekse .27 14 8-.1 .15 -.22 .15 -.18 .15
Leeftijd -.02** 01 -.01**.01 -.02%* 01 -.02%* 01
ES: .30%** .08 .24* .08 .23** .08
FTRO: 23%* 07 25%* 07 .32*** 09
NTB -.03 .07 .07 .09
NFA . -.28** .06 -.26*** .07
FOR:s .02 .09
FONE:s -.21* .10
R2 .09 .23 .30 2.3
R2change .09 .14 .07 .02
Fchange 10.28*** 19.08*** 9.98*** 2.58

*p < .05 **p < .01 **p < .001

1 empathie

2 angst om anderen af te wijzen
s behoefte om erbij te horen

4 behoefte aan aansluiting

s angst om afgewezen te worden

¢ angst voor negatieve beoordeling
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Tabel 3

Hiérarchische multipele regressie met vriendeligdag als afhankelijke variabele (N=214)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
variabele B SEB B SEB B BE B SE B
Intercept 9.46 10.41 -71 10.64 -50 361. 4,72 11.54
Sekse -.07 .14 -.38* .16 -.39* 17 -.29 17
Leeftijd -.01 .01 .00 .01 00. .01 -.00 .01
ES: .21~ .09 21 .09 .15 .09
FTRO: .15* .07 .13 .08 .29* .10
NTB .04 .08 12 .10
NFA . .01 .07 .05 .07
FOR:s -27** .10
FONE:s -.02 A1
R2 .01 .07 .07 A1
R2change .01 07 . .00 .04
Fchange .57 7.33*** .10 4.24*

*p < .05 *p < .01 **p < .001

1 empathie

> angst om anderen af te wijzen
s behoefte om erbij te horen
4 behoefte aan aansluiting

s angst om afgewezen te worden
¢ angst voor negatieve beoordeling
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Tabel 4

Hiérarchische multipele regressie met Agreeableaésafhankelijke variabele (N=214)

Model 1 Model 3 Model 4 Model 5
variabele B SEB SEB B SE B B BE B SEB
Intercept 42.13 9.97 27.25 9.58 40.79 9.79 38.49.08 39.25 10.10
Sekse .28* .14 .15 9-.1 .14 -17 .15 -.16 .15
Leeftijd -.02** 01 .01 -.02* .01 -.02%* 01 -.02%* 01
SE- .05 .07 .07 14 .06 A1 .07 .13 .07
ES.: .29%** 08 .23** .08 .23** .08 22%* .08
FTRO: 29%** 07 .30%** .07 .35 .09 .36%** .09
NTB s -.03 .07 .05 .09 .09 .09
NFA 4 -.28** .06 -.26*** .06 -2 .06
FORs .00 .09 .02 .09
FONE: -.16 .10 -22* 10
ES: x SE- -.03 .07
FTRO: x SE~ -.08 .10
NTB s x SE+ -.16 .10
NFA 4 x SE- .02 .08
FORs x SE~ 14 .09
FONE:s x SE~+ .04 .10
R2 .09 .25 .32 .32 .35
R2change .09 .16 .06 .01 .03
Fchange 7.02%** 22.258** 9.5 *** 1.42 1.31

*p < .05 **p < .01 **p < .001

1 empathie

2 angst om anderen af te wijzen

s behoefte om erbij te horen

4 behoefte aan aansluiting

s angst om afgewezen te worden

¢ angst voor negatieve beoordeling
7 eigenwaarde
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Tabel 5

Hiérarchische multipele regressie met vriendeligdag als afhankelijke variabele (N=214)

Model 1 Model 3 Model 4 Model 5
variabele B SEB SEB B SE B B BE B SEB
Intercept 9.57 10.41 10.67 -47 11.40 4.7011.57 3.48 11.65
Sekse -.09 .15 A7 -.39* .17 -.29 A7 -.30 A7
Leeftijd -.01 .01 .01 .00 .01 -.00 .01 -.00 .01
SE- -.07 .07 .07 -.01 .07 -.01 .08 .05 .08
ES.: .09 .21 .09 15 .09 .13 .09
FTRO: .08 13 .09 .28** .10 29%* .10
NTB s .04 .08 A2 .10 14 10.
NFA 4 .01 .07 .05 .07 .05 07.
FORs =27 .10 -.25** .10
FONE: -.02 12 -.04 12
ES: x SE- .04 .08
FTRO: x SE- -.16 A1
NTB s x SE+ -.03 A1
NFA 4 x SE- .07 .09
FORs x SE~ .18 .10
FONE:s x SE~+ -.00 A1
R2 .01 .07 .07 A1 .13
R2change .01 .06 .00 .04 .03
Fchange .67 6.84*** .09 4.22* .97

*p < .05 **p < .01 **p < .001

1 empathie

2 angst om anderen af te wijzen
s behoefte om erbij te horen
4 behoefte aan aansluiting

s angst om afgewezen te worden
¢ angst voor negatieve beoordeling

7 eigenwaarde
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Tabel 6

Hiérarchische multipele regressie met vriendeligdag als afhankelijke variabele (N=214)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
variabele B SE B B SE B B SEB B SE B B SEB
Intercept 11.08 10.39 .65 10.63 .76 11.34 5.8711.53 8.73 11.79
Sekse -.05 A4 -.36* .16 73 .17 -.28 A7 -.30 A7
Leeftijd -.01 .01 .00 .01 .00 01. -.00 .01 -.00 .01
Relatietype A3 .07 A1 .07 A1 .07 .10 .07 A1 .07
ES: .22*% .08 21* .09 15 .09 .16 .09
FTRO: 13 .07 A1 .08 .26** .10 24* .10
NTB s .04 .08 A2 .10 .08 10.
NFA .01 .07 .05 .07 .05 8.0
FORs -.26** .10 -.23* .10
FONE: -.01 A1 .02 A1
ES: x Relatietype .09 .08
FTRO: x Relatietype -.09 .10
NTB s x Relatietype -13 .10
NFA i x Relatietype -.00 .07
FORs x Relatietype .10 .10
FONESs x Relatietype .03 A1
R2 .02 .08 .08 A2 13
R2change .02 .06 .00 .03 .01
Fchange 1.52 6.96** 13 3.98* .53

*p < .05 *p < .01 **p < .001

1 empathie

> angst om anderen af te wijzen

s behoefte om erbij te horen

4 behoefte aan aansluiting

s angst om afgewezen te worden

¢ angst voor negatieve beoordeling
7 eigenwaarde
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