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Voorwoord 

 
Voor u ligt mijn scriptie in het kader van de Masteropleiding Rechtsgeleerdheid en de daarin 

gekozen richting strafrecht, gevolgd aan de Universiteit van Tilburg. 

Mijn interesse in het strafrecht is al in een vroeg stadium van de studie Nederlands Recht gewekt. 

De keuze van een afstudeerrichting was dan ook snel gemaakt. Na de drie eerste algemene jaren 

van de opleiding heb ik gekozen voor de strafrechtelijke afstudeerrichting. In het vierde jaar van 

mijn opleiding heb ik daarnaast stage kunnen lopen op de sectie strafrecht van de Rechtbank 

Dordrecht. Hier is mijn interesse gewekt voor het onderwerp van deze scriptie.  

Het schrijven van deze scriptie heb ik als een leerzame tijd ervaren. Graag wil ik van deze 

gelegenheid gebruik maken om een aantal mensen te bedanken die hebben bijgedragen aan de 

totstandkoming van dit eindresultaat.  

Allereerst wil ik Marianne Rutgers bedanken voor haar goede begeleiding die zij mij bij het 

schrijven van de scriptie geboden heeft. Zij heeft mij geholpen een juiste structuur in mijn 

scriptie aan te brengen. Dankzij haar kritische blik en stimulans ben ik in staat geweest de 

scriptie binnen de daarvoor geplande tijd af te ronden. Voorts wil ik dr. mr. A.L.M. de Brouwer 

bedanken voor haar bereidheid in mijn afstudeercommissie plaats te nemen.  

Daarnaast bedank ik mijn ouders en mijn vriend voor hun interesse en vertrouwen. Mijn vriend 

wil ik daarbij in het bijzonder bedanken voor het opmaken van de lay-out van deze scriptie.  

Laura Hofman 

Tilburg, oktober 2009 

  



3 

 

Inhoudsopgave 

 

Voorwoord           2 

 

Inhoudsopgave           3 

 

Inleiding           5 

 

Hoofdstuk 1 De historische ontwikkeling van het hoger beroep   7 

1.1  Inleiding          7 

1.2 De periode 1811 – 1926        7 

1.3 De periode 1926 – 2007        10 

1.4 Het wetsvoorstel         12 

 

Hoofdstuk 2 De functies van het hoger beroep      14 

2.1 Inleiding          14 

2.2 De functies van het hoger beroep volgens de wetgever    15 

2.3 De functies van het hoger beroep volgens de wetenschap    17 

2.4 De functies van het hoger beroep volgens de mensenrechtenverdragen  19 

2.4.1 De mensenrechtenverdragen        19 

2.4.2 Het IVBPR          20 

2.4.3 Het EVRM          22 

2.5 Conclusie          23 

 

Hoofdstuk 3 De Wet stroomlijnen hoger beroep      25 

3.1 Inleiding          25 

3.2 Wetsontwerp 30 320, stroomlijning hoger beroep     26 

3.2.1 De verschillende onderzoeksgroepen en het verlofstelsel    27 

3.3 De Wet stroomlijnen hoger beroep       29 

3.4 Het verlofstelsel         31 

3.5 De procedure          32 



4 

 

3.5.1 Schuldeloos verstek         33 

3.5.2 De schriftuur          34 

3.6 In het belang van een goede rechtsbedeling      35 

3.7 Conclusie          38 

 

Hoofdstuk 4  Toetsing van het verlofstelsel aan de mensenrechtenverdragen  40 

4.1 Inleiding          40 

4.2 Het recht op twee feitelijke instanties volgens de mensenrechtenverdragen  41 

4.2.1 Het IVBPR          41 

4.2.2 Het EVRM          44 

4.3 De rechtspraak         47 

4.3.1 De rechtspraak van het VN Mensenrechtencomité     47 

4.3.2 De rechtspraak van het EHRM       51 

4.4 De opvatting van de wetenschap over het recht op twee feitelijke instanties  56 

4.5 De opvatting van de wetgever over het recht op twee feitelijke instanties  59 

4.6 De kritiek vanuit de wetenschap op het verlofstelsel     62 

4.7 Conclusie          67 

 

Conclusie           70 

 

Geraadpleegde literatuur         80 

 

Geraadpleegde jurisprudentie        84 

 

Lijst van afkortingen         85 

 

 

 

 

 



5 

 

Inleiding 

Met de Wet Stroomlijnen hoger beroep is gehoor gegeven aan de wens om de strafvorderlijke 

middelen efficiënt in te zetten en dubbeling van werk voor zover mogelijk te voorkomen.
1
 

Vertrekpunt bij het ontwerpen van deze wet is het stroomlijnen van het hoger beroep in 

strafzaken. Hierdoor zouden doorlooptijden in strafzaken verkort kunnen worden. Een van de 

belangrijkste wijzigingen betreft de invoering van een verlofstelsel, dat per 1 juli 2007 in 

werking is getreden. Dit verlofstelsel is van toepassing op de categorie van zaken waarvoor ‘in 

beginsel met een berechting in één instantie zou kunnen worden volstaan, maar waar gezien de in 

het geding zijnde belangen toch behoefte is aan een veiligheidsklep.’
2
 Artikel 410a Sv regelt het 

verlofstelsel. Het eerste lid van dit artikel bepaalt dat het verlofstelsel van toepassing is in het 

geval dat het rechtsmiddel hoger beroep openstaat en is ingesteld tegen een vonnis betreffende 

één of meer overtredingen of misdrijven waarop naar de wettelijke omschrijving een 

gevangenisstraf van niet meer dan vier jaren is gesteld, en geen andere straf of maatregel is 

opgelegd dan een geldboete tot een maximum – of, wanneer bij het vonnis twee of meer 

geldboetes werden opgelegd, geldboetes tot een gezamenlijk maximum – van € 500. Het 

ingestelde hoger beroep wordt dan slechts ter terechtzitting behandeld wanneer ‘zulks naar het 

oordeel van de voorzitter van het gerechtshof in het belang van een goede rechtsbedeling is 

vereist.’ In de in artikel 410a Sv genoemde gevallen geldt een schriftelijke toelatingsprocedure 

tot hoger beroep. Dit zogeheten verlofstelsel is het onderwerp van deze scriptie. 

In het eerste hoofdstuk zal de historische ontwikkeling van het rechtsmiddel hoger beroep 

tot de invoering van het verlofstelsel worden geschetst. Hierbij zal bekeken worden hoe dit 

rechtsmiddel zijn uiteindelijke plaats heeft verkregen in het Wetboek van Strafvordering en 

welke beperkingen het rechtsmiddel in vroegere tijden heeft gekend. In het tweede hoofdstuk 

zullen de functies van het hoger beroep in strafzaken worden besproken. Vervolgens zal in 

hoofdstuk drie worden ingegaan op het wetsontwerp dat uiteindelijk heeft geleid tot invoering 

van de Wet Stroomlijnen hoger beroep en daarmee ook tot het huidige verlofstelsel. Hierbij zal 

worden ingegaan op de vraag hoe deze wet in verhouding staat tot de functies van het hoger 

beroep. Tenslotte zal in hoofdstuk vier worden getoetst of het verlofstelsel voldoet aan de eisen 

                                                           
1
 Wijziging van het Wetboek van Strafvordering met betrekking tot het hoger beroep in strafzaken, het aanwenden 

van gewone rechtsmiddelen en het wijzigen van de telastlegging, Kamerstukken II 2005/06, 30 320, Stb. 2006, 470. 
2
 Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 20. 
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gesteld in de mensenrechtenverdragen, in het bijzonder artikel 14 lid 5 IVBPR en artikel 2 van 

het Zevende Protocol bij het EVRM. Dit leidt tot de volgende onderzoeksvraag: 

‘Voldoet het verlofstelsel in strafzaken (artikel 410a Sv) aan de minimumwaarborg van een 

hogere voorziening, zoals geformuleerd in de mensenrechtenverdragen?’
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Hoofdstuk 1 De historische ontwikkeling van het hoger beroep 

1.1. Inleiding 

Het rechtsmiddel hoger beroep is aan de orde als een zaak voor de tweede keer door een hogere 

rechter wordt behandeld. De meerwaarde hiervan ten opzichte van de behandeling in eerste 

instantie is gelegen in het feit dat de appelrechter tegen de achtergrond van de rechtspleging in 

eerste instantie de zaak nog eens opnieuw bekijkt en zodoende dus de juistheid en volledigheid 

van het vonnis van de eerste rechter beoordeelt.
3
 Het hoger beroep is derhalve een geheel nieuwe 

procedure en beoordeling van de zaak door een hogere rechterlijke instantie, waarbij zowel 

bezwaren tegen de eerste aanleg als geheel nieuwe feiten en argumenten aan bod kunnen 

komen.
4
 Door de combinatie van het vonnis uit eerste aanleg en de bevindingen van de rechter in 

hoger beroep kan een nieuwe, volledigere ‘waarheid’ boven komen drijven wat de kwaliteit van 

de strafrechtspraak kan verhogen.
5
 Hoger beroep kan door zowel de verdachte als het Openbaar 

Ministerie worden ingesteld.  

1.2 De periode 1811-1926 

Het historisch overzicht van de regeling van rechtsmiddelen in strafzaken start in 1811, met de 

invoering van de Napoleontische Code d’ Instruction Criminelle (CIC) en de Franse Code Pénal 

in Nederland. Hierbij werd een driedeling naar strafbare feiten gemaakt, namelijk: misdaden, 

wanbedrijven en overtredingen. Wat betreft de misdaden die ook wel ‘criminele zaken’ werden 

genoemd, vond berechting in eerste aanleg plaats door het Hof van Assisen. De correctionele 

rechtbanken oordeelden in eerste aanleg over de wanbedrijven. Berechting van overtredingen 

vond tenslotte plaats bij de politiegerechten. Enkel bij de correctionele rechtbanken en de 

politiegerechten stond volgens artikel 172 en 199 CIC in beginsel hoger beroep open, waarbij de 

zaak in volle omvang opnieuw onderzocht kon worden.
6
 Geen hoger beroep kon worden 

ingesteld tegen vonnissen van politiegerechten als het om een bagatelzaak ging. De vonnissen 

moesten namelijk in ieder geval ‘tot gevangenzetting verwijzen, of de boeten, teruggaven, en 

                                                           
3
 Memorie van toelichting ad Titel II Oorspronkelijk regeringsontwerp van wet tot vaststelling van een Wetboek van 

Strafvordering, Bijlage Handelingen Tweede Kamer 1913-1914, 286 nr. 2 en 3, p. 197. 
4
 De Hullu 1989, p. 210. 

5
 Corstens 2008, p. 755. 

6
 De Hullu 1989, p. 13. 
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andere civiele vergoedingen, vijf franken te boven gaan, behalve de kosten.’
7
 Als enig 

rechtsmiddel tegen de beslissing van het Hof van Assisen stond beroep in cassatie bij de Cour de 

Cassation in Parijs open.8 Hoger beroep stond dus niet open tegen de beslissingen inzake 

misdaden. Door artikel 350 CIC werd namelijk bepaald: ‘Tegen de verklaring van de 

vergadering der gezworenen, zal nooit eenig middel in het werk gesteld kunnen worden.’ De 

rechters van het Hof van Assisen konden enkel ambtshalve bepalen dat de zaak opnieuw 

beoordeeld zou worden, wanneer zij het er unaniem over eens waren ‘dat de gezworenen, 

hoezeer de vorm in acht nemende, in den grond der zaak misgetast hebben.’9 Dit gold echter niet, 

wanneer de verdachte niet schuldig was verklaard. Na de bevrijding in 1813 werden de 

ingevoerde Franse wetten en de Franse rechterlijke organisatie behouden, met enkele 

aanpassingen aan de Nederlandse situatie.
10

 Zo was cassatieberoep bij het Cour de Cassation in 

Parijs logischerwijs niet meer mogelijk. Hiervoor in de plaats kwam de mogelijkheid om te 

‘appelleren aan het Hoog Gerechtshof, te dien effecte, dat het Hof, bevindende dat de 

behandeling der zaak aan wezenlijke nulliteiten laboreert, of dat, in de toepassing der Wet, 

kwalijk is gehandeld, het vonnis waarvoor geappelleerd is, zal annuleren.’
11

 

In 1838 werd de Wet op ‘de zamenstelling der Regterlijke magt en het beleid der Justitie 

van het Koninkrijk der Nederlanden’ (de Wet RO) ingevoerd.
12

  Een gevolg hiervan was dat in 

1838 de CIC werd vervangen door het eerste nationale Wetboek van Strafvordering waarbij de 

driedeling behouden bleef. In de Wet RO ging het om de vraag of hoger beroep en cassatie 

moesten worden opengesteld, waarna het Wetboek van Strafvordering deze rechtsmiddelen in 

strafzaken nader uitwerkte. In deze tijd werden de criminele zaken, ofwel ‘alle misdrijven 

waartegen eene lijf- of onteerende straf is bedreigd’ in eerste aanleg door de Provinciale 

Gerechtshoven berecht.
13

 De Wet RO bepaalde in de artikelen 56 en 67 dat alle correctionele 

zaken, dus de wanbedrijven, in eerste aanleg door de rechtbanken werden beoordeeld. De 

kantonrechter berechtte tenslotte alle overtredingen in zijn kanton.
14

 Verder werd bepaald dat bij 

wanbedrijven en overtredingen in beginsel hoger beroep openstond, tenzij de maximumstraf op 

                                                           
7
 De Hullu 1989, p. 13. 

8
 Art. 373, lid 1 en 2 CIC. 

9
 In art. 352 lid 1 CIC volgens De Hullu 1989, p. 13. 

10
 Bosch 2005, p. 28 en 30. 

11
 De Hullu 1989, p. 14. 

12
 Besluit van 10 april 1838, Staatsblad 12, inwerkingtreding 1 oktober 1838. 

13
 De Hullu 1989, p. 15. 

14
 Bosch 2005, p. 33. 
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deze feiten gering was. Die geringe maximumstraf hield in: voor de wanbedrijven f 200, - 

geldboete ‘zonder gevangenis of verbeurdverklaring van eenige voorwerpen’ en f 20, - geldboete 

voor de overtredingen.15 De Provinciale Gerechtshoven waren belast met het behandelen van de 

appellen in correctionele zaken.
16

 In criminele zaken (misdaden) was nog steeds geen hoger 

beroep mogelijk.
17

  

In 1886 werd de Code Pénal vervangen door het nog altijd geldende Wetboek van 

Strafrecht, waaraan vervolgens ook het Wetboek van Strafvordering en de Wet RO werden 

aangepast. De driedeling in strafbare feiten werd gewijzigd naar een tweedeling in misdrijven en 

overtredingen. Binnen deze nieuwe regeling beslisten in eerste aanleg de kantonrechters over 

stroperij en de meeste overtredingen, terwijl de rechtbanken oordeelden over misdrijven en een 

enkele overtreding. Hoger beroep voor vonnissen inzake stroperij en de meeste overtredingen 

werd vervolgens behandeld bij de Rechtbank. Dit hoger beroep werd toegelaten ‘met 

uitzondering van het geval dat tegen het feit geene andere straf is bedreigd dan geldboete van ten 

hoogste vijf en twintig gulden.’
18

 Hoger beroep bij het gerechtshof stond enkel open voor de 

misdrijven.
19

 De gerechtshoven die tot dan toe in eerste aanleg van criminele zaken (misdaden) 

hadden kennisgenomen, werden zodoende uitsluitend appelgerechten.20 Tevens werd in de loop 

der tijd steeds duidelijker, dat het hoger beroep een geheel nieuwe, feitelijke instantie oplevert.
21

 

Dit bleek onder andere ook uit de in 1886 opgenomen regeling in artikel 423 Sv, waarin het 

beginsel van berechting in twee feitelijke instanties naar voren komt. Als hoofdregel bleef gelden 

dat de appelrechter de zaak zelf moest afdoen. Lid 2 van art. 423 (oud) Sv bepaalde echter dat de 

appelrechter de strafzaak moest terugverwijzen naar de rechter in eerste aanleg, als deze naar de 

mening van de appelrechter ten onrechte in de voorvragen was blijven steken, waardoor de 

hoofdzaak in eerste aanleg niet was onderzocht en beslist.
22

 De nadruk lag daarbij op ‘het belang, 

                                                           
15

 Memorie van toelichting, Bijlage Handelingen Tweede Kamer 1834-1835, p. 284 (resp. art. 47 lid 2 en 60 lid 1 

Wet RO). 
16

 Bosch 2005, p. 33. 
17

 De Hullu 1989, p. 19. 
18

 De Hullu 1989, p. 30 en 31. 
19

 Wet van 26 april 1884, Staatsblad 92, artikel 4 en 5. 
20

 Corstens 2008, p. 41.  
21

 De Hullu 1989, p. 31 en 36. 
22

 T. Blom in: Wiewel en De Winter 2007, p. 63. 
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dat de hoofdzaak in twee instantien worde onderzocht.’
23

 Art. 423 Sv is thans, hoewel enigszins 

aangepast, nog steeds geldend. 

1.3 De periode 1926 - 2007 

Op 1 januari 1926 werd het oude Wetboek van Strafvordering uit 1838 vervangen door een 

nieuw Wetboek van Strafvordering.
24

 In de memorie van toelichting werd beschreven hoe de 

doelen van dit nieuwe wetboek moesten worden bereikt: men kon het beste ‘ruime rechten 

toekennen aan politie en justitie, doch de uitoefening ervan, voor zover dit mogelijk is, stellen 

onder den controle van den onafhankelijken rechter, tegen den beslissing van den lagere beroep 

openstellen op den hoogeren rechter’.25 Immers, hoe goed men het voorbereidend onderzoek en 

het proces in eerste aanleg ook regelt, ‘de ondervinding heeft geleerd, dat dikwijls herstel van 

fouten, aanvulling van bewijsmiddelen noodig blijkt, en waar het doel van het strafproces is, dat 

de schuldige worde gestraft, met inachtneming van alle voorzorgen, en dat de onschuldige 

verdachten niet ten onrechte worden getroffen, moet de gelegenheid niet worden afgesloten om 

de juistheid en volledigheid van eene beslissing des rechters nog in eene tweede instantie te doen 

overwegen.’
26

 Het hoger beroep is derhalve, volgens de memorie van toelichting, verankerd in 

het Nederlandse strafprocesrecht wegens de volksovertuiging, de historische wording en de 

historische groei.
27

 De beperkingen van het hoger beroep bleven echter en werden met het oog 

op bezuinigingen ook aangescherpt. Tot 1935 was, zoals ook in de vorige paragraaf beschreven, 

hoger beroep volgens de Wet RO vrij algemeen toegelaten, tenzij het een bagateldelict betrof. In 

kantongerechtszaken was namelijk geen hoger beroep toegelaten als het om een overtreding ging 

die met niet meer dan vijfentwintig gulden boete werd bedreigd. Verder gold in rechtbankzaken, 

waar misdrijven en een enkele overtreding werden behandeld, dat geen hoger beroep openstond 

tegen vonnissen ter zake van overtredingen gewezen ten aanzien van personen die ‘tijdens de 

uitspraak van het eindvonnis in eerste aanleg’ achttien jaar of ouder waren.28 Met de 

bezuinigingswet van 1935
29

 werden de beperkingen van het hoger beroep voor zaken betreffende 

overtredingen aangescherpt. Naast de algemene, abstracte maatstaf (geen hoger beroep bij 

                                                           
23

 Kamerstukken II 1883/84, 114, nr. 3, p. 42 en 43. 
24

 Wet van 15 januari 1921, Staatsblad 14, in werking getreden op 1 januari 1926. 
25

 Memorie van toelichting, Bijlage Handelingen Tweede Kamer 1913/14, 286, nr. 3, p. 55. 
26

 Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 148. 
27

 De Hullu 1989, p. 63. 
28

 Art. 44 lid 2 en art. 56 lid 2 Wet RO, zie ook De Hullu 1989, p. 70. 
29

 Wet van 29 november 1935, Staatsblad 685.  
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overtredingen die met niet meer dan 25 gulden boete werden bedreigd) werd een concrete, op de 

betreffende strafzaak toegespitste maatstaf ingevoerd: ook geen hoger beroep voor de verdachte 

of het Openbaar Ministerie, indien in de kantongerechtszaak een geringe straf werd opgelegd of 

gevorderd.
30

 Hieronder werd verstaan: ‘geen straf of maatregel dan wel geen andere straf of 

maatregel dan een geldboete van ten hoogste vijf gulden, berisping of (…).’
31

 Hiermee werd dus 

een beperking van het hoger beroep naar aanleiding van de opgelegde straf geïntroduceerd, naast 

de al bestaande beperking met betrekking tot de hoogte van het in de betreffende overtreding 

opgenomen strafmaximum. 

In de periode vanaf 1935 heeft het strafprocesrecht ook een internationale dimensie 

gekregen, namelijk door de ratificatie van enkele verdragen betreffende de rechten van de mens. 

Hierbij kunnen genoemd worden: het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de 

Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) van de Raad van Europa en het Internationaal 

Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (het IVBPR) van de Verenigde Naties. 

Vanaf 5 juli 1960 werd het mogelijk om als Nederlandse burger een individuele klachtprocedure 

tegen Nederland over schending van het Europees Verdrag te starten.
32

 Het IVBPR trad op 11 

maart 1979 in werking.33 Hiermee is aan een internationale rechterlijke instantie de bevoegdheid 

gegeven de naleving van de internationale normen in de Nederlandse strafrechtspleging te 

controleren. Door deze verdragen werd als minimumnorm het beginsel geformuleerd, dat de 

verdachte tegen een veroordeling één hogere voorziening ten dienste moet staan, welk 

rechtsmiddel een andere en bij voorkeur hogere rechterlijke instantie behelst.
34

  

In de loop der jaren is de regeling van de rechtsmiddelen op enkele onderdelen gewijzigd. 

Een van de redenen hiervoor was dat vanaf de jaren tachtig de criminaliteit ernstige, 

ingewikkelde of meer technisch specialistische vormen aannam. Tevens nam de criminaliteit toe. 

Stroomlijning en bezuiniging waren de grondslagen van de wijziging van de regeling van 

rechtsmiddelen. Snelle en efficiënte afdoening waren hierbij speerpunten, de werkdruk van ‘de 

met de strafrechtelijke rechtshandhaving belaste organen’ moest namelijk verlaagd worden.
35

 

                                                           
30

 De Hullu 1989, p. 71. 
31

 Artikel 44 lid 2 Wet RO. 
32

 Wet van 25 mei 1960, Staatsblad 226. 
33

 Wet van 24 november 1978, Staatsblad 624. 
34

 De Hullu 1989, p. 166. 
35

 Bijlage Handelingen Tweede Kamer 1983/84, 18.100, VI, nr. 2, p. 4. 
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Daarnaast moesten kosten bespaard worden door het vereenvoudigen en het tegengaan van het 

oneigenlijk gebruik van rechtsmiddelen en het beperken van het tijdsverlies dat deze 

rechtsmiddelen met zich meebrengen nadat ze zijn aangewend. De toenmalige minister van 

justitie Korthals Altes vatte dit als volgt samen: ‘In dit huidige tijdsgewricht kan het niet meer 

gaan om de meest ideale situatie te creëren, maar om datgene te bereiken wat goed genoeg is.’
36

 

Tevens wees de minister erop dat het Wetboek van Strafvordering gedateerd was, gelet op het 

feit van de oprukkende georganiseerde misdaad, de veranderde rol en houding van de advocaat 

en de algehele toename van de criminaliteit, waarbij de rechtsbescherming een grens moest 

kennen. Een afweging moest gemaakt worden tussen het crime-controlbelang enerzijds en het 

due-processbelang anderzijds, waarbij deze belangen gehinderd werden door oneigenlijk gebruik 

van procedureregels of van wettelijke voorschriften, die ten onrechte als fundamentele 

waarborgen worden bestempeld.
37

 De minister was van mening dat strafvordering, ook zonder 

dat er wordt getornd aan de verworvenheden van de mensenrechtenverdragen, over een breed 

terrein kan worden gestroomlijnd.
38

 De doelstelling van vermindering van de werklast leidde in 

de loop der jaren tot verschillende aanpassingen, zoals de enkelvoudige afdoening van 

eenvoudige appelzaken door de gerechtshoven.
39

 Ingrijpende wijzigingen voor wat betreft het 

hoger beroep bleven echter uit. Wel werd de rechterlijke organisatie herzien. Sinds 2002 is er 

sprake van rechtspraak in twee feitelijke instanties: de arrondissementsrechtbanken zijn zaken 

gaan behandelen in eerste aanleg en het gerechtshof oordeelt vanaf die tijd over alle zaken in 

hoger beroep.
40

 De Hoge Raad oordeelt tenslotte in cassatie. Daarnaast werd in december 2001 

de regeling van appellabiliteit van de Wet RO overgebracht naar het Wetboek van 

Strafvordering.
41

 

1.4 Het wetsvoorstel 

De grondgedachte van het hoger beroep, die uit voorgaand historisch overzicht naar voren komt 

is, om met de Hullu te spreken, als volgt: ‘Het is de mogelijkheid om een rechterlijk oordeel, dat 

verstrekkende consequenties kan hebben, in zijn geheel nog eens voor te leggen aan een hogere 

                                                           
36

 Kamerstukken II 1984/85, 19 033, nr. 3, p. 11. 
37

 De Hullu 1989, p. 96 en 97. 
38

 De Hullu 1989, p. 97. 
39

 Wet van 1 april 1987, Staatsblad 1987, 162, in werking op 1 juni 1987. 
40

 Onder andere naar aanleiding van het Eindrapport van de Staatscommissie Herziening Rechterlijke Organisatie, 

Den Haag, dl. I, 1984, dl. II, 1985. 
41

 Wet van 6 december 2001, Staatsblad 2001, 584. 
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rechterlijke instantie, zowel voor de verdachte als voor het ‘het staatsbelang’ 

vertegenwoordigende Openbaar Ministerie.’
42

 Het hoger beroep kan hiermee gezien worden als 

het belangrijkste rechtsmiddel in het Nederlandse strafstelsel. Gelet op de historische 

ontwikkeling van het hoger beroep was dit echter niet altijd het geval. Gezegd kan worden dat er 

constant een spanningsveld is geweest tussen – kort gezegd - de kwaliteit en kwantiteit van het 

onderzoek in hoger beroep. Enerzijds kan het rechtsmiddel namelijk als mogelijk ‘noodzakelijk 

middel van herstel’ van dwalingen en een waarborg tegen onrechtvaardige rechterlijke 

uitspraken worden gezien43, anderzijds speelde mee dat het gebruik van hoger beroep tijdsverlies, 

hoge kosten en arbeid met zich meebrengt nadat het is aangewend.
44

 Hierdoor zijn op het 

rechtsmiddel hoger beroep ook in vroegere regelingen beperkingen aangebracht. 

Het hoger beroep stond tot invoering van de Wet Stroomlijnen hoger beroep in beginsel 

in elke (op tegenspraak gewezen) strafzaak open voor zowel de verdachte als het Openbaar 

Ministerie, met uitzondering van vrijspraken waartegen de verdachte geen hoger beroep kon 

instellen. Deze beperking van de mogelijkheid om hoger beroep in te stellen is ook thans nog 

steeds van toepassing en geregeld in art. 404 lid 1 Sv. De enige beperking op het instellen van 

hoger beroep was geregeld in artikel 404 lid 2 sub b Sv. Dit artikel bepaalt dat tegen vonnissen 

uit eerste aanleg inzake overtredingen geen hoger beroep is toegestaan wanneer in dat vonnis een 

geldboete is opgelegd van 50 euro of minder. Deze beperking ligt in de lijn van het historisch 

overzicht van 1811 tot 2007. Ook in die periode werden de mogelijkheden tot het instellen van 

hoger beroep telkens weer beperkt tot – meestal ‘lichte’ - zaken waarin een minimale geldboete 

was opgelegd, danwel waarin een minimale geldboete als maximumstraf gold. In die periode is 

echter nooit sprake geweest van een verlofstelsel in het rechtsmiddelensysteem. Door de 

introductie van art. 410a Sv is, naast de regeling van art. 404 Sv, een nieuwe beperking 

toegevoegd aan de wettelijke regeling van het hoger beroep.  

                                                           
42

 De Hullu 1989, p. 31. 
43

 De Hullu 1989, p. 23; zie ook Rh. Feith, Handelingen Nederlandse Juristenvereniging 1933 I, p. 41 - 43. 
44

 A.E.J. Modderman, Handelingen Nederlandse Juristenvereniging 1871 II, p. 40 en p. 60: ‘Niet uitstel, maar spoed, 

zooveel die maar eenigszins met nauwkeurig onderzoek kan gepaard gaan, is een voorname eisch van eene 

deugdelijke strafrechtspleging.’ 
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Hoofdstuk 2  De functies van het hoger beroep 

2.1 Inleiding 

Het hoger beroep is volgens De Hullu een geheel nieuwe procedure en beoordeling van de zaak 

door een hogere rechterlijke instantie, waarbij zowel bezwaren tegen de eerste aanleg als geheel 

nieuwe feiten en argumenten aan bod kunnen komen.
45

 ‘Uit de confrontatie van het vonnis in 

eerste aanleg met de bevindingen van de appelrechter, kan een nieuwe, vollediger ‘waarheid’ 

boven komen drijven’, aldus Corstens.
46

 Dit kan de kwaliteit van de strafrechtspraak verhogen. 

Gelet op de standpunten van De Hullu en Corstens wordt naar mijn mening door een nieuwe 

beoordeling van de zaak door de appelrechter de kwaliteit van de strafrechtspraak verhoogd. Het 

hoger beroep kan dan ook gezien worden als het belangrijkste rechtsmiddel in het Nederlandse 

strafstelsel. De belangrijkste functies van het hoger beroep in strafzaken die in de wetenschap en 

de praktijk worden onderkend, worden in het wetsvoorstel stroomlijnen hoger beroep 

weergegeven:  

- bescherming tegen willekeur van de rechter; 

- mogelijkheid van correctie van vergissingen; 

- herkansing voor partijen vanuit een mogelijk nieuwe kijk op de kern van de zaak; 

- rechtseenheid en rechtsontwikkeling; 

- bevorderen van gezag van het rechterlijk oordeel.47 

In dit hoofdstuk zal nader worden ingegaan op de functies van het hoger beroep. In paragraaf 

twee zal gekeken worden naar de opvattingen van de Nederlandse wetgever met betrekking tot 

de functies van het hoger beroep in strafzaken. Vervolgens zullen in de derde paragraaf de 

opvattingen uit de wetenschap over het hoger beroep in strafzaken aan de orde komen. Tenslotte 

zal gekeken worden naar de mensenrechtenverdragen, in het bijzonder het EVRM en het IVBPR, 

waarbij de vraag zal zijn welke functies deze verdragen toekennen aan het hoger beroep. 

 

 

                                                           
45

 De Hullu 1989, p. 210. 
46

 Corstens 2008, p. 755. 
47

 Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 5 en 6. 
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2.2 De functies van het hoger beroep volgens de wetgever 

Bij het achterhalen van de algemene opvatting van de wetgever over de functies van het hoger 

beroep zal onder andere gekeken worden naar de wetsgeschiedenis van het huidige Wetboek van 

Strafvordering. In de memorie van toelichting is verwoord ‘dat in het Ontwerp niet is gestreefd 

naar een dogmatisch volgen en scherp doorvoeren van vooropgezette strafprocestheorieën, doch 

dat eene eigene nationale strafvordering is opgebouwd, welke zich aansluit aan de historische 

ontwikkeling onzer strafrechtspleging.’
48

 Ook in 1976 zei Van Agt (destijds minister van justitie): 

‘Ik geloof ook, dat de wetgever als zodanig zich er beter van kan onthouden stelling te nemen in 

rechtstheoretische strijdvragen, anders dan waar hij aan het innemen van een positie niet kan 

ontkomen.’
49

 De wetgever is dus terughoudend bij het formuleren van de functies van de 

rechtsmiddelen.  

De Hullu heeft in zijn dissertatie ‘Over rechtsmiddelen in strafzaken’ een poging gewaagd de 

opvattingen van de wetgever over de rechtsmiddelen weer te geven. De navolgende 

uitgangspunten heeft de wetgever volgens De Hullu doen gelden voor de regeling van de 

rechtsmiddelen als geheel: 

1. de bij een strafproces betrokken partijen – de verdachte en het Openbaar Ministerie – 

moeten de keuzemogelijkheid hebben om in hun ogen verkeerd tot stand gekomen of 

onjuiste beslissingen of zaken, waarvan bepaalde aspecten niet voldoende zijn belicht, 

voor een geheel nieuwe behandeling en beoordeling aan een of meer andere rechterlijke 

instanties voor te leggen. Dit vergroot de kans op een juiste en aanvaardbare rechterlijke 

beslissing; 

2. voor de strafrechtspleging is het van belang dat er procedures bestaan, die een uniforme 

rechtsinterpretatie en toepassing en controle op een juist verloop van de strafprocedures 

bevorderen, in welk kader het onder meer nodig is dat een overkoepelende rechterlijke 

instantie zich kan uitspreken; 

                                                           
48

 Bijlage Handelingen II 1913/14, 286, nr. 3, p. 56; zie ook De Hullu 1989, p. 106. 
49

 Handelingen I 1975/76, p. 1227; zie ook De Hullu 1989, p. 106. 



16 

 

3. voor het aanzien en het gezag van de strafrechtspraak in de samenleving is het nodig dat 

er procedures voorhanden zijn, die de kans op juiste uitspraken vergroten en die steeds de 

mogelijkheid bieden om aperte onjuistheden teniet te doen. 50 

Gezegd moet worden dat de hierboven genoemde uitgangspunten niet geheel los van elkaar 

moeten worden gezien. De Hullu maakt in zijn dissertatie een onderscheid tussen de belangen 

van de direct betrokkenen en de algemene belangen die bij rechtsmiddelen een rol spelen.51  

Met het algemeen belang wordt gedoeld op de samenleving en de noodzaak van een 

fatsoenlijke en volgens de regels werkende strafrechtspleging.
52

 Het hoger beroep fungeert dan 

als controle op de eerste rechter en op de naleving van rechtsregels. Voorts kunnen 

rechtsmiddelen bijdragen aan een uniforme strafrechtspleging.
53

 Het algemeen belang van de 

rechtseenheid wordt dan gediend door het rechtsmiddel hoger beroep. Wetten moeten namelijk 

door rechters gelijk geïnterpreteerd en toegepast worden. Door middel van de behandeling van 

de zaak door een hogere rechterlijke instantie, wier rechtsgebied zich over meerdere lagere 

gerechten uitstrekt, wordt volgens De Hullu de rechtseenheid alsook de rechtszekerheid 

versterkt.
54

 Of, zoals door Corstens wordt opgemerkt: ‘kan de appelrechter (…) trachten te 

komen tot een zekere harmonisatie binnen het ressort.’
55

 De rechtspraak wordt zodoende 

gecontroleerd en geüniformeerd, wat de kans op juiste uitspraken groter maakt. Deze functie 

wordt ook genoemd in het wetsvoorstel stroomlijnen hoger beroep: het bevorderen van de 

rechtseenheid en rechtsontwikkeling.
56

 ‘Daarnaast kan in het kader van een fatsoenlijke en in het 

algemeen aanvaardbare strafrechtspleging worden gedacht aan het geven van een herkansing aan 

de direct betrokkenen en aan het scheppen van mogelijkheden voor het herstel van fouten’, aldus 

De Hullu.57 In het wetsvoorstel wordt deze laatste functie benoemd als ‘de mogelijkheid van 

correctie van vergissingen’, dit is de corrigerende functie van het hoger beroep.
58

 Door het 

openstellen van hoger beroep wordt de kans vergroot op een betere, maar ook een meer 

aanvaardbare uitspraak. Er zou namelijk afbreuk gedaan kunnen worden aan het aanzien en 

                                                           
50

 De Hullu 1989, p. 113 en 114 en 165. 
51

 De Hullu 1989, p. 106. 
52

 De Hullu 1989, p. 106. 
53

 De Hullu 1989, p. 106 en 107. 
54

 De Hullu 1989, p. 109. 
55

 Corstens 2008, p. 751. 
56

 Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 5 en 6. 
57

 De Hullu 1989, p. 107. 
58

 Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 5 en 6. 
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gezag van de strafrechtspleging als de bestreden beslissing door dezelfde beslissende instantie 

opnieuw wordt beoordeeld. Men kan dan de indruk krijgen van bevooroordeeldheid of willekeur. 

Hierdoor wordt volgens De Hullu ook het gezag en aanzien van de strafrechtspleging en dus het 

rechterlijk oordeel bevorderd.
59

   

Wat betreft het belang van de direct betrokkenen wijst De Hullu vervolgens op de 

belangen van de procespartijen in concrete gevallen, namelijk de verdachte en het Openbaar 

Ministerie.
60

 Hierbij heeft het Openbaar Ministerie een meer algemeen belang dan de verdachte, 

daar het de Officier van Justitie voornamelijk om beroepsmatige belangen gaat.
61

 Hierbij kan 

gedacht worden aan rechtsvorming en rechtseenheid, zoals hierboven genoemd. De belangen van 

de verdachte zijn minder algemeen. De Hullu: ‘De verdachte is als persoon bij de strafzaak 

betrokken, het strafproces wordt tegen hem gevoerd en heeft als zodanig ook een zelfstandige 

werking: het levert voor hem in meerdere of mindere mate een kwelling op, die vermoedelijk 

sterker wordt naarmate het proces langer duurt.’
62

 Wat betreft het rechtsmiddel hoger beroep 

merkt De Hullu voorts op dat de belangen van de procespartijen die bij het hoger beroep 

betrokken zijn de belangrijkste rol spelen. Door Corstens wordt opgemerkt: ‘Het gaat in het 

strafproces vaak om het al dan niet mogen aantasten van grondrechten van burgers. (…) Dit moet 

met de grootst mogelijke zorgvuldigheid gebeuren.’
63

 De zorgvuldigheid krijgt gestalte wanneer 

de rechter in eerste aanleg, die weet dat partijen in hoger beroep kunnen, daarop zal inspelen en 

zijn werk zorgvuldig zal doen. Hij is namelijk in de wetenschap dat een rechter in hogere 

instantie zijn vonnis onderuit kan halen. Dit wordt door Corstens ook wel de anticiperende 

werking van de rechtsmiddelen genoemd.
64

  

 

2.3 De functies van het hoger beroep volgens de wetenschap  

Ook in de wetenschap werd en wordt het een en ander gezegd over de functies van het hoger 

beroep. Vooral in de 19
e
 eeuw werd het – toen nog – omstreden hoger beroep veelvuldig 

besproken binnen de wetenschap. Door de latere algemene acceptatie van dit rechtsmiddel waren 
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 De Hullu 1989, p. 109. 
60

 De Hullu 1989, p. 107. 
61

 De Hullu 1989, p. 107. 
62

 De Hullu 1989, p. 107. 
63

 Corstens 2008, p. 750. 
64

 Corstens 2008, p. 751. 
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de functies van het hoger beroep in de vorige eeuw aan veel minder discussie onderhevig. Een 

belangrijke bron uit de 19
e
 eeuw, die ook door De Hullu wordt genoemd, zijn de vergaderingen 

van de Nederlandse Juristenvereniging (NJV) waaraan leden van de rechterlijke macht en uit de 

advocatuur deelnamen. Tijdens deze vergaderingen werden de rechtsmiddelen met hun functies 

besproken, en hier kwam ook het hoger beroep specifiek aan bod.  

In 1871 sprak de NJV zich al positief uit over het hoger beroep als een wenselijk 

rechtsmiddel. Met betrekking tot het hoger beroep tegen vonnissen van de alleensprekende 

rechter werd de opvatting van Boot waarschijnlijk algemeen gedeeld: ‘Uitspraken van den unicus 

judex moeten altijd, niet enkel ingeval er gevangenisstraf is opgelegd, maar ook waar slechts 

geldboete werd uitgesproken, onderworpen zijn aan hooger beroep bij de regtbanken.’
65

  

Ook in 1933 stelde Rh. Feith, destijds president van de Hoge Raad, in de vergadering van de 

NJV dat de wenselijkheid van het bestaan van het hoger beroep naar zijn mening buiten kijf 

stond: ‘Dit is het aangewezen middel om in eersten aanleg gemaakte fouten te herstellen, 

onjuiste beslissingen te verbeteren en de geheele zaak opnieuw aan een rustig en grondig 

onderzoek te onderwerpen.’
66

 Het hoger beroep werd door Feith dus gezien als een in iedere 

strafzaak toe te laten rechtsmiddel, bij voorkeur bij een hoger rechtscollege.
67

 Op de NJV-

vergaderingen werden voorts als functies van rechtsmiddelen genoemd: het herstel van 

dwalingen van de rechter
68

 en het herstel van fouten van de partijen zelf.
69

 Dit betekende echter 

niet dat nieuwe behandelingen onbeperkt toegelaten moesten worden. De rechtszekerheid 

verwacht ook, dat op een gegeven moment het vonnis onherroepelijk is. Als nadelen werden 

zodoende ook genoemd dat rechtsmiddelen arbeid, kosten en voornamelijk tijdverlies met zich 

meebrengen.
70

 In de NJV-vergadering van 1938 werd ook gesproken over de 

rechtsmiddelenregeling in strafzaken. Van Bemmelen schreef hieromtrent zijn preadvies. Op de 

vraag naar het waarom van die rechtsmiddelen werd door hem een opsommende verklaring 

gegeven voor het bestaan van de rechtsmiddelen in strafzaken, te weten:  

                                                           
65

 Handelingen Nederlandse Juristenvereniging 1871 II, p. 56, zie ook: De Hullu 1989, p. 119. 
66

 Rh. Feith, Preadvies, HNJV 1933 I, p. 30, zie ook: De Hullu 1989, p. 120. 
67

 Rh. Feith, Preadvies, HNJV 1933 I, p. 30-33, zie ook: De Hullu 1989, p. 120. 
68

 B.J. Gratama en J.E. Goudsmit HNJV 1871 II, p. 30 en 49 en Rh. Feith, Preadvies HNJV 1933 I, p. 29; zie ook: 

De Hullu 1989, p. 118 en 119. 
69

 B.J. Gratama, HNJV 1871 II, p. 30, 31 en 54; zie ook: De Hullu 1989, p. 119. 
70

 A.E.J. Modderman, HNJV 1871 II, p. 40 en p. 60: ‘Niet uitstel, maar spoed, zooveel die maar eenigszins met 

nauwkeurig onderzoek kan gepaard gaan, is een voorname eisch van eene deugdelijke strafrechtspleging.’; zie ook: 

De Hullu 1989, p. 1193. 
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a. de behoefte aan eenheid in de rechtspraak; 

b. de behoefte aan bescherming tegen willekeur van den rechter; 

c. de behoefte aan correctie op vergissingen; 

d. de behoefte, die zoowel het OM als de verdachte kunnen hebben om juist nadat de eerste 

uitspraak gevallen is hun stellingen nog eens opnieuw voor een rechter te brengen, omdat 

zij de eerste maal niet voldoende gezien hadden, waar eigenlijk de quintessence van de 

zaak lag.
71

 

Van Bemmelen zag de gronden voor de rechtsmiddelenregeling gelegen in het publieke belang, 

niet bij het belang van de betrokken partijen.72 Veegens, de andere preadviseur, vond het hoger 

beroep noodzakelijk voor ‘herstel van fouten en verzuimen, zowel van partijen als van den 

eersten rechter.’ Dit is het sterkste ‘en geheel afdoende’ argument voor hoger beroep, dat ook 

‘strookt met onzen degelijken volksaard de zaken nogmaals te bezien’. ‘Onafhankelijkheid van 

plaatselijke invloeden’ en ‘deugdelijker berechting door meer ervaren rechters’ waren volgens 

Veegens de twee andere belangrijke argumenten voor hoger beroep.73 Hoger beroep droeg 

zodoende bij ‘tot verhooging van het vertrouwen van het volk in de rechtspleging.’
74

  

 

2.4 De functies van het hoger beroep volgens de mensenrechtenverdragen 

2.4.1  De mensenrechtenverdragen 

Bij de bespreking van de functies van het hoger beroep volgens de mensenrechtenverdragen 

wordt gefocust op twee verdragen: het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de 

Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) van de Raad van Europa75 en het Internationaal 

Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR) van de Verenigde Naties.
76

 Een 

kanttekening die De Hullu in zijn dissertatie bij deze mensenrechtenverdragen maakt: ‘Hierbij 

moet wel worden aangetekend dat de mensenrechtenverdragen noodzakelijkerwijs een eenzijdige 

optiek leveren, ook wanneer het over rechtsmiddelen gaat, doordat het accent ligt op de rechten 
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 J.M. van Bemmelen, Preadvies, HNJV 1938 I, p. 6 en 7; zie ook: De Hullu 1989, p. 122. 
72

 J.M. van Bemmelen, Preadvies, HNJV 1938 I, p. 9; zie ook: De Hullu 1989, p. 123. 
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 Veegens, Preadvies, HNJV 1938 I, p. 8; zie ook: De Hullu 1989, p. 124. 
74

 Veegens, Preadvies, HNJV 1938 I, p. 9; zie ook: De Hullu 1989, p. 125. 
75

 Verdrag van 4 november 1950, Traktatenblad 1951, 154, in Nederland in werking op 31 augustus 1954. 
76

 Verdrag van 19 december 1966, Traktatenblad 1969, 99, in Nederland in op werking 11 maart 1979. 
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van de verdachte.’
77

 Meer publieke belangen, zoals het bewaren van de rechtseenheid en de 

maatschappelijke rust, spelen – gelet op het karakter van de mensenrechtenverdragen – een 

minder belangrijke rol.78 

Volgens De Hullu heeft ‘de Nederlandse wetgever (…) de mensenrechtenverdragen 

aanvaard en daar (…) de consequentie aan verbonden, dat uiteindelijk ook een internationale 

rechterlijke instantie de naleving van deze internationale normen in de Nederlandse 

strafrechtspleging mag controleren.’
79

 Alvorens de burger, die een beroep wil doen op de 

waarborgen uit de verdragen, naar een internationaal rechterlijke instantie kan stappen, zal hij de 

nationale rechtsmiddelen moeten uitputten en op nationaal niveau schending van één of beide 

verdragen moeten aanvoeren.
80

 

Genoemde verdragen bevatten minimumnormen waaraan een behoorlijke 

rechtsmiddelenregeling moet voldoen. Zoals De Hullu zegt: ‘De verdragen beschrijven (…) niet 

de meest wenselijk geachte inrichting van het strafproces, maar veel meer de eisen waaraan een 

behoorlijk strafproces op zijn minst moet voldoen.’81 Zo wordt bijvoorbeeld bepaald dat de 

nationale wetgever rechtsmiddelen beschikbaar moet stellen. De verdere invulling van het recht 

op rechtsmiddelen wordt vervolgens door de wetgeving van het nationale recht beheerst.
82

 Er 

wordt derhalve een zekere ruimte gecreëerd waarbinnen door de nationale wetgever het recht op 

rechtsmiddelen kan worden ingevuld.  

2.4.2 Het IVBPR 

Artikel 14, vijfde lid van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten 

(IVBPR) luidt als volgt:  

‘Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and sentence being 

reviewed by a higher tribunal according to law.’  
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 De Hullu 1989, p. 137. 
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 De Hullu 1989, p. 141. 
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 De Hullu 1989, p. 113. 
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 J. Hielkema en H.G.M. Krabbe in: Harteveld e.a. 2004, p. 18. 
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In de memorie van toelichting bij de goedkeuring van de inwerkingtreding van het IVBPR 

worden niet veel woorden vuil gemaakt aan dit artikel.
83

 Oorzaak hiervan is de opvatting, dat de 

Nederlandse wetgeving al voldeed aan dit artikel: ‘Over het algemeen is het in Nederland 

mogelijk een vonnis in hoger beroep dan wel in cassatie aan het oordeel van een hogere rechter 

te onderwerpen.’
84

 Wel is er een voorbehoud gemaakt voor berechting van ‘ambtsmisdrijven van 

een zeer specifieke, kleine groep personen.’
85

 Deze misdrijven worden berecht door de Hoge 

Raad als enige instantie. De rechtszekerheid wordt hierbij gezocht in de verdubbeling van het 

aantal raadsleden waarmee de Hoge Raad rechtspreekt. Die rechtszekerheid kan dan gezien 

worden als een functie die ten grondslag ligt aan lid 5 van artikel 14.
86

 Het algemene 

uitgangspunt is dat het tot de grondrechten behoort dat er voor de verdachte een rechtsmiddel 

moet zijn na een veroordeling. Dit is de minimumnorm die in het IVBPR is opgenomen. Hieruit 

kan het uitgangspunt gehaald worden, dat partijen (in dit geval de verdachte) een 

keuzemogelijkheid moeten hebben om een zaak opnieuw voor te leggen aan een rechter. Aan de 

aard van deze rechtsmiddelen worden volgens De Hullu verder geen eisen gesteld.
87

 Men heeft 

nadrukkelijk een nadere invulling achterwege gelaten.
88

 Ook merkt De Hullu op dat er weinig 

expliciet wordt gezegd over de functies van het hoger beroep volgens het IVBPR. ‘Miscarriages 

of justice’ en het voorhanden raken van nieuw bewijsmateriaal worden wel genoemd als 

motieven voor het openstellen van hoger beroep.89 

Artikel 14 lid 5 IVBPR bepaalt dat in beginsel tegen een strafrechtelijke veroordeling een 

rechtsmiddel bij een hogere rechter open moet staan.
90

 Hierbij is de term ‘according to law’ van 

groot belang. ‘De nationale wetgever mag de procedurele aspecten van het vereiste rechtsmiddel 

zelf invullen’, stelt De Hullu in zijn dissertatie. 
91

 Dit rechtsmiddel mag vervolgens volgens De 

Hullu ook beperkt worden, zoals bij ‘bagatelzaken’ het geval is, maar tot hoever die afbakening 

mag gaan is onduidelijk.
92

 Op deze vraag zal nader in worden gegaan in hoofdstuk 4.  
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84

 Kamerstukken II 1976/77, 13 932 (R 1037), nr. 3, p. 25. 
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Bij de bestudering van artikel 14 lid 5 IVBPR valt voorts op dat het expliciet om een 

‘higher tribunal’ moet gaan. Uit het feit dat het om een hogere rechterlijke instantie moet gaan, 

kan mijn inziens het volgende doel worden afgeleid: vergroting van het aanzien en het gezag van 

de strafrechtspraak in de samenleving. Het is namelijk niet bevorderlijk voor het aanzien en 

gezag van de strafrechtspraak als de zaak opnieuw door dezelfde rechter beoordeeld zou worden. 

Dit zou de schijn van willekeur kunnen krijgen. Ook wordt op deze wijze beoogd de kans op een 

juiste uitspraak te vergroten.
93

 Deze bepaling over de beoordeling door een hogere rechtelijke 

instantie komt ook voor in het EVRM, en wel in (het niet door Nederland geratificeerde) artikel 

2 van het Zevende Protocol bij het EVRM. 

2.4.3 Het EVRM 

In artikel 2 lid 1 van het Zevende Protocol bij het EVRM dat door Nederland niet geratificeerd is, 

is een bepaling overeenkomstig artikel 14, vijfde lid IVBPR neergelegd:  

‘Everyone convicted of a criminal offence by tribunal shall have the right to have his conviction 

or sentence reviewed by a higher tribunal. The exercise of this right, including the grounds on 

which it may be exercised, shall be governed by law.’ 

Verder bepaalt lid 2 van dit artikel:  

‘This right may be subject to exceptions in regard to offences of a minor character, as prescribed 

by law, or in cases in which the person concerned was tried in the first instance by the highest 

tribunal or was convicted following an appeal against acquittal’  

Dit artikel is gedetailleerder dan artikel 14 lid 5 IVBPR. Verder ligt deze bepaling, zoals Krabbe 

opmerkt, in het verlengde van artikel 6 EVRM, waarin het recht op een eerlijk proces is 

verwoord.
94

 

De uitdrukking ‘governed by law’ uit lid 1 van artikel 2 (equivalent van ‘according to law’ 

in het IVBPR), laat ook in het EVRM grote ruimte aan de nationale wetgever om de hogere 

voorziening in te vullen. Vereist is slechts dat een hogere voorziening openstaat. Zoals De Hullu 

stelt in zijn dissertatie: ‘De procedurele aspecten van de hogere voorziening alsmede de gronden, 
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die bij de hogere voorziening een rol kunnen spelen, worden overgelaten aan de nationale 

wetgevers (‘governed by law’).’
95

  

Het tweede artikel van het Zevende Protocol bij het EVRM bepaalt tevens dat de tweede 

rechterlijke instantie een ‘higher tribunal’ moet zijn. Voor deze terminologie is gekozen om te 

bereiken dat de rechter in hoger beroep tot een onafhankelijke oordeelsvorming in de zin van 

artikel 6 EVRM komt.96 Hier zien we dus het argument ‘bescherming tegen willekeur van de 

rechter’ terug. Rechtsmiddelen waarbij dezelfde rechterlijke instantie als tweede rechter is 

aangewezen schieten volgens Krabbe namelijk tekort.
97

 

Een andere functie van het hoger beroep volgens de mensenrechtenverdragen kan 

gevonden worden in de jurisprudentie, in de zaak Edwards.
 98

 In dit arrest ging het voornamelijk 

om de kennisneming van bepaald bewijsmateriaal, maar het Europese Hof voor de Rechten van 

de Mens (EHRM) spreekt hierin ook uit wat het recht op een eerlijk proces precies inhoudt. Het 

Hof heeft namelijk in Edwards bepaald dat door de vernietiging van het vonnis in eerste aanleg 

en een nieuw onderzoek ter zitting in hoger beroep, gevolgd door een nieuw arrest alle gebreken 

in het onderzoek en het vonnis in eerste aanleg in hoger beroep worden weggewerkt.
99

 Hieruit 

kan mijn inziens het doel ‘de mogelijkheid van correctie van vergissingen’ afgeleid worden.  

2.5 Conclusie 

Uit het voorgaande kan het volgende geconcludeerd worden. Het algemene uitgangspunt van de 

wetgever is dat hoger beroep – en rechtsmiddelen in het algemeen – de kans op een juiste en 

aanvaardbare uitspraak vergroten.100 Ook de mogelijkheid van een herkansing van de zaak is 

belangrijk. Hiermee wordt het aanzien en gezag van het rechterlijk oordeel bevorderd. Zodoende 

heeft de wetgever hoger beroep bij een andere hiërarchisch hogere rechterlijke instantie 

opengesteld. Het tweede algemene uitgangspunt dat aan het hoger beroep kan worden 

toegeschreven is de mogelijkheid van het aanvullen van gegevens en herstel. Een der partijen 

kan namelijk van mening zijn dat bepaalde feiten niet of niet voldoende behandeld zijn. In dat 
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geval is het instellen van hoger beroep ook een soort herkansing, omdat hier zowel nieuwe feiten 

als nieuwe argumenten mogen worden aangevoerd.
101

 Tenslotte wordt ook de rechtseenheid 

bevorderd door de rechtsmiddelenregeling. Aan de functies van de rechtsmiddelen zoals de 

wetgever deze heeft geformuleerd, voegt de wetenschap weinig toe. In de wetenschap worden de 

functies, zoals deze ook door de wetgever worden gezien, voornamelijk herhaald en bekrachtigd. 

De twee mensenrechtenverdragen hebben als algemeen uitgangspunt dat tegen een 

strafrechtelijke veroordeling voor de verdachte minimaal één hogere voorziening moet openstaan. 

Dit kan afgeleid worden uit artikel 14 lid 5 IVBPR en artikel 2 van het Zevende Protocol bij het 

EVRM. Voorts is het uitgangspunt dat partijen een keuzemogelijkheid moeten hebben om een 

zaak opnieuw voor te leggen aan een rechter. Een ander belangrijk punt, dat deze verdragen 

benadrukken, is dat een ‘higher tribunal’ de zaak moet beoordelen. Hiermee wordt de functie van 

bescherming tegen willekeur van de rechter gestalte gegeven. Ook wordt door de behandeling 

van de zaak door een andere, hogere rechter het aanzien en gezag van de strafrechtspleging 

vergroot. 

Mede gelet op de wetsgeschiedenis (Hoofdstuk 1) kan gezegd worden dat het hoger 

beroep een steeds belangrijkere en vastere plaats heeft gekregen in het strafprocesrecht. Sinds de 

invoering van het Wetboek van Strafvordering in 1926 is het hoger beroep niet meer weg te 

denken uit het Nederlandse strafprocesrecht en heeft het bestaan van het hoger beroep als 

zodanig sindsdien niet meer ter discussie gestaan.102 Zoals De Hullu stelt hebben ‘de bezwaren 

van appel - mindere kwaliteit van het onderzoek door tijdsverloop, kosten voor de staat en 

vertraging van de definitieve uitspraak en van de tenuitvoerlegging –’ kort gezegd, niet 

opgewogen tegen de voordelen die werden gezien met betrekking tot het hoger beroep.
103

 De 

kritiek die er was op de rechtsmiddelenregeling, en dan specifiek op het hoger beroep, betrof niet 

de fundamenten van het hoger beroep. Gelet op de functies die er tegenwoordig aan het hoger 

beroep toegekend worden, kan geconcludeerd worden dat het hoger beroep het belangrijkste 

rechtsmiddel is binnen ons systeem van rechtsmiddelen. 

                                                           
101

 De Hullu 1989, p. 109. 
102

 De Hullu 1989, p. 109. 
103

 De Hullu 1989, p. 109. 



25 

 

Hoofdstuk 3 De Wet stroomlijnen hoger beroep 

3.1 Inleiding 

Zoals in hoofdstuk 1 beschreven deden zich vanaf de invoering van het Wetboek van 

Strafvordering in 1926 vele wijzigingen voor. Vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw nam het 

aantal zware zaken toe, waardoor de verwerking daarvan ook meer tijd in beslag nam. 

Doorlooptijden liepen op. Om met Corstens te spreken: ‘Nieuwe wetgeving bleek nodig om: 

a) de stroom van wijzigingen binnen het strafprocesrecht te verwerken; 

b) bestaande, uit de nood geboren praktijken te legaliseren; 

c) de georganiseerde en/of zware criminaliteit beter het hoofd te bieden; 

d) de wetgeving aan te passen aan de eisen die de grondwet en de mensenrechtenverdragen 

stellen.’
104

 

In de loop der jaren werden dan ook verschillende commissies ingesteld ter herijking van het 

Wetboek van Strafvordering. De eerste commissie was de Commissie Moons in 1988. Echter, 

door alle snel op elkaar volgende wijzigingen was de vraag gerezen of geen nieuw Wetboek van 

Strafvordering tot stand gebracht zou moeten worden. Volgens Corstens was er ‘van de 

oorspronkelijke uitgangspunten en systematiek (…) niet altijd meer veel te herkennen.’
105

 

Zodoende werd het onderzoeksproject Strafvordering 2001 onder leiding van prof. mr. M.S. 

Groenhuijsen en prof. mr. G. Knigge ingesteld. De bevindingen van dit onderzoeksproject 

hebben niet geleid tot een nieuw Wetboek van Strafvordering, maar wel tot verschillende 

voorstellen tot aanpassing van dit wetboek.106 Deze aanpassingen behelzen het terrein van de 

toegenomen en veranderde criminaliteit en opsporing, maar ook aanpassingen van de structuur 

van het wetboek. Het wetsvoorstel stroomlijnen hoger beroep dat in dit hoofdstuk wordt 

besproken is voor een groot gedeelte een direct uitvloeisel van de bevindingen van het 

onderzoeksproject Strafvordering 2001. Echter, zoals Wiewel en de Winter stellen: ‘Niet alle 

voorstellen van de onderzoeksgroep zijn gevolgd, terwijl daarnaast andere elementen zijn 
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toegevoegd.’
107

 Eén van de nieuwe elementen betreft het verlofstelsel. Alvorens dit verlofstelsel 

uitgebreid te bespreken, zal eerst een algemene introductie worden gegeven over het 

wetsvoorstel dat uiteindelijk heeft geleid tot de inwerkingtreding van de Wet stroomlijnen hoger 

beroep. 

3.2  Wetsontwerp 30 320, stroomlijning hoger beroep 

Op 08 oktober 2005 is het wetsvoorstel ‘Wijziging van het Wetboek van Strafvordering met 

betrekking tot het hoger beroep in strafzaken, het aanwenden van gewone rechtsmiddelen en het 

wijzigen van de telastlegging’ (hierna genoemd: wetsvoorstel stroomlijnen hoger beroep) 

ingediend.108 Hiermee werd gevolg gegeven aan de aankondiging twee jaar eerder in de notitie 

Algemeen kader herziening Wetboek van Strafvordering.
109

 Deze notitie was een gevolg van de 

bij brief aan de Tweede Kamer van 20 juni 2001 aangekondigde gefaseerde projectmatige 

aanpassing van vernieuwing van strafvordering.
110

 Deze aanpassing en vernieuwing van het 

Wetboek van Strafvordering vond plaats tegen de achtergrond van de algemene visie, zoals 

verwoordt in de memorie van toelichting: ‘Het wetboek dient er enerzijds voor te zorgen dat 

strafrechtelijke procedures behoorlijk en eerlijk zijn. De belangen van degenen die bij de 

strafvordering worden betrokken (…) dienen zorgvuldig te worden afgewogen tegen het belang 

van het onderzoek en de opsporing. Het onderzoek dient anderzijds niet te worden belast met 

ingewikkelde formaliteiten die slagvaardig optreden kunnen belemmeren.’
111

 De reden voor de 

herziening van de strafvordering is volgens de memorie van toelichting ‘de wens de middelen 

voor de strafrechtspleging doelmatig in te zetten en dubbeling van werkzaamheden zoveel 

mogelijk te voorkomen.’
112

 Hiermee ‘wordt gevolg gegeven aan de dringende wens van de zijde 

van het Openbaar Ministerie om in verband met de toenemende werkdruk het stelsel van 

rechtsmiddelen in lichte strafzaken nader te bezien.’
113

  

Een belangrijke wijziging die in het wetsvoorstel stroomlijnen hoger beroep wordt 

vermeld betreft een toelatingsprocedure tot hoger beroep voor de zaken waarin een hogere 
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geldboete is opgelegd dan de appelgrens, maar niet hoger dan 500 euro.
114

 Dit is het zogeheten 

verlofstelsel dat nader in paragraaf 3.4 aan de orde zal komen. Doel van het voorgestelde 

verlofstelsel is dat de behandeling van zaken in hoger beroep efficiënter zou moeten verlopen en 

dat ons rechtssysteem niet verstopt moet raken door bagatelzaken. In de memorie van toelichting 

wordt voorts gewezen op de lange doorlooptijden bij strafzaken.
115

 Na de berechting in eerste 

aanleg, waartegen hoger beroep wordt ingesteld en vervolgens eventueel nog cassatie kan het 

jaren duren voordat de zaak is afgedaan. Er wordt dan ook gewezen op het nut van verkorting 

van de duur van behandeling van de zaken en vermijding van dubbeling van werk. ‘Als de 

procedure in hoger beroep doelmatiger kan worden ingericht kan dat ten voordele strekken van 

alle betrokkenen, inclusief de gemeenschap’, aldus de minister van justitie.
116

 Volgens hem zal 

met deze wet de efficiëntie worden bevorderd. Zaken waarvoor geen verlof wordt verleend zijn 

namelijk ook afgesloten van cassatie, wat tot besparing leidt.
117

 Tenslotte brengt een beperking 

op het instellen van hoger beroep met zich mee dat in lichte strafzaken een snellere executie kan 

plaatsvinden.
118

  

 

3.2.1 De verschillende onderzoeksgroepen en het verlofstelsel 

De verbetering van de kwaliteit van de strafrechtspleging is het belangrijkste uitgangspunt bij het 

onderzoeksproject Strafvordering 2001: ‘Het gaat erom de belangen van een effectieve 

misdaadbestrijding te dienen door een behoorlijke en eerlijke rechtspleging waarvan de regels 

tevoren helder zijn.’
119

 In de aanbevelingen die uit het onderzoeksproject naar voren zijn 

gekomen, wordt het verlofstelsel niet genoemd. De meest verregaande wijziging – de introductie 

van een verlofstelsel – is volgens van Woensel alleen te danken aan de minister en zijn 

ambtenaren.
120

 Het onderzoeksproject behandelt het onderwerp van de verhoging van de 

appelgrens dat aanvankelijk ook in het wetsvoorstel aan de orde was. Ook in het stelsel dat uit de 
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bevindingen van het onderzoeksproject naar voren komt, zal niet iedereen onbeperkt toegang 

hebben tot een hogere voorziening.
121

 Dit is afhankelijk van veel verschillende factoren. Het 

onderzoeksproject opteert ‘voor ruime grenzen in de wet en een concrete beoordeling van het 

belang door de beroepsrechter.’
122

 ‘Een wettelijke uitsluiting van bepaalde categorieën 

einduitspraken zal echter niet zo absoluut moeten zijn, dat daarop geen enkele uitzondering 

mogelijk is.’
123

 Echter: ‘De straffen, die in een bagatelzaak aan de orde zijn, zijn zo laag, dat het 

met het oog op de beperkte capaciteit onjuist zou zijn daar hoger beroep en/of cassatie tegen 

open te stellen.’124 ‘Welke strafhoogte daarbij als drempel zal worden aangehouden is vervolgens 

de uitkomst van een rechtspolitieke afweging van de bezwaarlijkheid van de sanctie’, zo stelt het 

onderzoeksproject.
125

 Die drempel bedraagt thans 50 euro (art. 404 lid 2 sub b Sv) en geldt 

slechts bij een veroordeling inzake een overtreding. Ook het verlofstelsel wordt door het 

onderzoeksproject besproken. De opstellers van het onderzoeksproject laten zich echter kritisch 

uit met betrekking tot een dergelijke toelatingsprocedure tot hoger beroep:126 

‘Tegen een verlofsgewijze afslanking of verwerping van het ingestelde rechtsmiddel pleit, dat het 

bestaansrecht van ons rechtsmiddelenstelsel is dat de partijen een mogelijkheid krijgen om die 

correcties na te streven van de uitkomst van een instantie welke zij wenselijk oordelen. Als het 

belang daarbij afzonderlijk wordt beoordeeld, dat wil zeggen los van de inhoudelijke 

beoordeling van de aangevoerde bezwaren, dan maakt dat het stelsel niet alleen nodeloos 

gecompliceerd, maar ook veronderstelt dat een soort onaantastbaarheid van de vorige aanleg, 

die aan ons stelsel vreemd is. Het zou onjuist zijn, dat eerst apart moet worden vastgesteld dat 

een belang rechtvaardigt dat er naar de zaak gekeken wordt voordat er naar gekeken mag 

worden. De tot uitdrukking gebrachte wens van de appellant fundeert zelfstandig de 

betrokkenheid van de appelrechter, die natuurlijk bij zijn beoordeling wel allereerst let op het 

belang van de appellant bij het rechtsmiddel. Wij zien geen heil in het processueel apart 

inkaderen van dat aspect en kiezen dus voor een geïntegreerde behandeling en beslissing van de 

bezwaren door de aangewezen hogere rechter. De gevallen die bij de verlofrechter zouden 

afvallen zouden ons flexibele appel toch al weinig tijd vergen.’ 
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In de bevindingen van het onderzoeksproject Strafvordering 2001 wordt de wenselijkheid van 

een verlofstelsel dan ook van de hand gewezen.  

Het wetsvoorstel stroomlijnen hoger beroep stemt daarnaast in grote lijnen overeen met 

de aanbevelingen van de Werkgroep hoger beroep en verzet.
127

 Deze werkgroep schreef het 

rapport ‘Stroomlijnen in hoger beroep en verzet’
128

; een navolging op de bevindingen van het 

Onderzoeksproject Strafvordering 2001. Echter, ook de Werkgroep hoger beroep en verzet heeft 

geen aanbevelingen gedaan tot invoering van een verlofstelsel. 

3.3 De Wet Stroomlijnen hoger beroep 

Op 11 april 2006 is het wetsvoorstel stroomlijnen hoger beroep aangenomen door de Tweede 

Kamer. Op 24 oktober 2006 is de inwerkingtreding van het wetsvoorstel in het Staatsblad 

afgekondigd.
129

 Het verlofstelsel is vervolgens, met enige vertraging, op 1 juli 2007 in werking 

getreden.130 Wat de wijziging van het Wetboek van Strafvordering met betrekking tot het hoger 

beroep in strafzaken en het aanwenden van rechtsmiddelen specifiek betekent, is als volgt. Het 

wetsvoorstel beoogde (onder andere) de introductie van het verlofstelsel (art. 410a Sv). Verder 

zijn enkele leden ingevoegd. Hierna volgt een weergave van de wijzigingen van het Wetboek 

van Strafvordering welke betrekking hebben op het verlofstelsel en die met de Wet stroomlijnen 

hoger beroep per 1 juli 2007 zijn ingevoerd: 

Artikel 410 Sv is als volgt gewijzigd: 

a. Het eerste lid komt te luiden: 

1. De officier van justitie dient binnen veertien dagen na het instellen van het hoger beroep een 

schriftuur, houdende grieven, in op de griffie van het gerecht dat het vonnis heeft gewezen. De 

verdachte kan aldaar binnen veertien dagen na de instelling van het hoger beroep een schriftuur, 

houdende grieven, indienen. 

b. In het derde lid, vierde volzin, vervalt: , daaraan voorafgaand,. 

c. Er wordt een lid toegevoegd, luidende: 

4. Ingeval door de verdachte geen schriftuur als bedoeld in het eerste lid wordt ingediend, dient 
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hij binnen veertien dagen na het instellen van het hoger beroep tegen een vonnis van de rechtbank 

als bedoeld in artikel 410a, eerste lid, een schriftuur in op de griffie van het gerecht dat het vonnis 

heeft gewezen, met een opgave van de redenen voor het instellen van het hoger beroep. Deze 

verplichting geldt niet in het geval, omschreven in artikel 410a, tweede lid. 

Artikel 410a Sv is ingevoegd: 

1. Ingeval hoger beroep openstaat en is ingesteld tegen een vonnis betreffende uitsluitend een of 

meer overtredingen of misdrijven waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf 

van niet meer dan vier jaren is gesteld, waarbij geen andere straf of maatregel is opgelegd dan een 

geldboete tot een maximum – of, wanneer bij het vonnis twee of meer geldboetes werden 

opgelegd, geldboetes tot een gezamenlijk maximum – van € 500, wordt het ingestelde hoger 

beroep slechts ter terechtzitting aanhangig gemaakt en behandeld indien zulks naar het oordeel 

van de voorzitter in het belang van een goede rechtsbedeling is vereist. 

2. De behandeling ter terechtzitting van een ingesteld hoger beroep tegen een bij verstek gewezen 

vonnis van de rechtbank, niet zijnde de kantonrechter, is in ieder geval in het belang van een 

goede rechtsbedeling vereist indien de dagvaarding of oproeping om op de terechtzitting in eerste 

aanleg te verschijnen of de aanzegging of oproeping voor de nadere terechtzitting aan de 

verdachte niet in persoon is gedaan of betekend en zich geen andere omstandigheid heeft 

voorgedaan waaruit voortvloeit dat de dag van de terechtzitting of van de nadere terechtzitting de 

verdachte tevoren bekend was. De vorige zin is niet van toepassing indien sprake is van een 

betekening op de voet van artikel 257f, eerste lid, laatste volzin. 

3. Indien de voorzitter op grond van de ingediende schriftuur en de stukken van het geding, 

waaronder het verkorte vonnis of de aantekening van het vonnis, oordeelt dat in het belang van 

een goede rechtsbedeling behandeling in hoger beroep vereist is, beveelt deze dat de zaak op de 

voet van artikel 412 in hoger beroep ter terechtzitting aanhangig wordt gemaakt. 

4. In het andere geval beslist de voorzitter bij een met redenen omklede beslissing dat het hoger 

beroep buiten behandeling wordt gelaten. Deze beschikking geldt als een beslissing op het 

rechtsmiddel als bedoeld in artikel 557, eerste lid.  

5. Indien de verdachte ingevolge artikel 408a in de zaak is opgeroepen om tegen een bepaalde 

datum ter terechtzitting te verschijnen geldt de oproeping als ingetrokken door de in het vierde lid 

bedoelde beschikking. 

6. Een beschikking als bedoeld in het derde en vierde lid wordt aan de verdachte betekend. 
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7. In het geval, bedoeld in het vierde lid, staat tegen het vonnis waarop de beschikking van de 

voorzitter betrekking heeft, geen beroep in cassatie open.
131

 

Wat betreft artikel 410a Sv moet een duidelijke scheiding worden gezien met artikel 404 

Sv. Artikel 404 Sv bepaalt namelijk voor welke zaken hoger beroep openstaat. Artikel 410a Sv 

handelt over zaken waarin hoger beroep openstaat en ook daadwerkelijk is ingesteld, maar de 

aanhangigmaking en behandeling ter terechtzitting kunnen pas plaatsvinden na verkregen verlof 

van de voorzitter van de strafkamer van het gerechtshof.
132

 Is vervolgens verlof verleend en kan 

de zaak dus in hoger beroep behandeld worden, dan is art. 412 Sv van toepassing. Op grond van 

dit artikel wordt, net als in ‘normale’ hoger beroep zaken, de dag van de terechtzitting bepaald en 

wordt de zaak aanhangig gemaakt door een oproeping of dagvaarding. Op grond van artikel 408a 

Sv wordt een oproeping direct betekend. Wordt het verlof toegestaan, dan blijft de eerder gedane 

oproeping geldig. Wordt geen verlof verleend, dan wordt deze oproeping ongedaan gemaakt en 

ingetrokken. De beschikking waarin de beslissing staat voor het al dan niet verlenen van verlof 

wordt aan de verdachte betekend. De beslissing dat het ingestelde beroep niet wordt toegelaten, 

wordt voor het toepassen van art. 557, eerste lid Sv (de uitvoerbaarheid van beslissingen) 

gelijkgesteld aan een beslissing op het ingestelde rechtsmiddel.
133

  

3.4 Het verlofstelsel 

In deze paragraaf zal kort de inhoud van het verlofstelsel worden besproken. Het verlofstelsel is 

van toepassing indien er sprake is van één of meerdere overtredingen of misdrijven, waarvoor de 

verdachte in eerste aanleg is veroordeeld, waarop naar wettelijke omschrijving een 

gevangenisstraf van niet meer dan vier jaren is gesteld. Bepalend is dus niet alleen de concrete 

strafmaat (minder dan € 500,- geldboete), maar ook de wettelijke strafbedreiging (minder dan 

vier jaren gevangenisstraf).
134

 Hierbij geldt tevens dat bij de veroordeling tot deze geldboete 

geen andere (bijkomende) straffen of maatregelen zijn opgelegd. Is dit alles het geval, dan kan 

het ingestelde hoger beroep slechts aanhangig worden gemaakt en ter terechtzitting worden 
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behandeld indien de voorzitter van het gerechtshof naar aanleiding van een schriftuur van de 

appellant (verdachte of officier van justitie) en op grond van de stukken tot het oordeel komt dat 

een dergelijke behandeling in het belang van een goede rechtsbedeling is vereist.135 Wil men wel 

in hoger beroep, dan kan men binnen 14 dagen na de uitspraak in eerste aanleg een schriftelijk 

verzoek daartoe doen aan het gerechtshof. In de schriftuur moeten de redenen zijn verwoord voor 

het instellen van het hoger beroep.
136

 De voorzitter van de strafkamer van het gerechtshof bepaalt 

vervolgens of hoger beroep al dan niet wordt toegestaan.
137

 Ditzelfde verlofstelsel geldt ook voor 

het Openbaar Ministerie dat hoger beroep wil instellen. Ook van het Openbaar Ministerie mag op 

gelijke voet met de verdachte worden verwacht aan te geven wat de redenen zijn voor het 

instellen van hoger beroep.
138

 Tevens geldt het verlofstelsel voor het Openbaar Ministerie bij een 

vrijspraak.
139

 Gekozen is voor de sanctie geldboete, aangezien deze sanctie volgens de minister 

als lichtste hoofdstraf wordt bestempeld in art. 9 Sr.
140

 Daarnaast is het verlofstelsel niet van 

toepassing op misdrijven waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van meer 

dan vier jaar staat. Op die wijze blijft volgens de memorie van toelichting de gang naar de 

rechter in hoger beroep gegarandeerd voor zwaardere zaken.
141

  

 

3.5 De procedure 

Bij verlofzaken gaat het om zaken waarin hoger beroep openstaat en ook daadwerkelijk is 

ingesteld, maar de aanhangigmaking en behandeling ter terechtzitting pas kunnen plaatsvinden 

na verkregen verlof van de voorzitter van het gerechtshof. Voor deze zaken geldt dat de 

vonnissen die in eerste aanleg gewezen zijn en de processen-verbaal van het geding in eerste 
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aanleg niet hoeven te worden uitgewerkt, maar als aantekening mondeling vonnis danwel als 

verkorte vonnissen naar het gerechtshof worden gestuurd.
142

 Dit is een van de punten waarmee 

volgens de minister het doel, namelijk efficiency en kostenbesparing bereikt kan worden. De 

voorzitter van het gerechtshof baseert zich dan ook op dit verkorte vonnis bij de beantwoording 

van de vraag of de zaak toegelaten kan worden tot het hoger beroep. Ook de processtukken en de 

schriftuur bevattende redenen voor het instellen van het hoger beroep komen onder ogen van de 

voorzitter.
143

 Aan de hand van deze stukken, en dus zonder iemand te horen, beoordeelt de 

voorzitter van het gerechtshof of het ingestelde hoger beroep in het belang van een goede 

rechtsbedeling moet worden toegelaten. Wordt geen verlof verleend voor hoger beroep, dan is 

tevens geen cassatie toegestaan.
144

 Het rechtsmiddel hoger beroep is dan beëindigd en er staat 

geen hogere voorziening meer open (art. 410a leden 4 en 7 Sv). Het vonnis uit eerste aanleg is 

daarmee onherroepelijk en voor executie vatbaar.
145

 Deze beslissing wordt gemotiveerd aan de 

verdachte kenbaar gemaakt, al dan niet middels de volgende standaardmotivering wanneer 

verdachte een schriftuur achterwege heeft gelaten: ‘dat geen redenen voor het instellen van het 

appèl zijn ingediend en dat ambtshalve geen reden voor behandeling ter zitting in hoger beroep is 

aangetroffen.’
146

 Wordt verlof wel verleend, en vindt behandeling in hoger beroep plaats, dan 

hoeft het verkorte vonnis uit de eerste aanleg niet te worden uitgewerkt. De behandeling van de 

zaak vindt opnieuw plaats. Hierbij is het niet de bedoeling dat de voorzitter van het gerechtshof 

die het verlof heeft verleend, tevens optreedt als rechter in hoger beroep.
147

  

 

3.5.1 Schuldeloos verstek 

Volgens artikel 410a lid 2 Sv wordt het hoger beroep boven de appelgrens in ieder geval 

toegelaten als de verdachte niet op de hoogte was van de terechtzitting in eerste aanleg 

(zogenoemd schuldeloos verstek).
148

 De verlofregeling is dan niet van toepassing. Behandeling 

in hoger beroep wordt dan in ieder geval ‘in het belang van een goede rechtsbedeling vereist’ en 
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verlof dient te worden verleend. In dat geval hoeft ook geen schriftuur met redenen voor het 

instellen van hoger beroep te worden ingediend door de verdachte (artikel 410 lid 4 Sv). 

 

3.5.2 De schriftuur 

In ‘normale’ hoger beroepszaken dient de officier van justitie binnen veertien dagen na het 

instellen van het hoger beroep een schriftuur, houdende grieven, in op de griffie van het gerecht 

dat het vonnis heeft gewezen (artikel 410 lid 1 Sv). De verdachte kan aldaar binnen veertien 

dagen na de instelling van het hoger beroep een schriftuur, houdende grieven, indienen (artikel 

410 lid 1 Sv). Als de verdachte dat niet doet, staat hij wel op achterstand, zo stelt Corstens.
149

 Dit 

kan tot gevolg hebben dat, mocht hij ook mondelinge bezwaren achterwege laten, zijn hoger 

beroep zonder onderzoek van de zaak zelf niet-ontvankelijk wordt verklaard (artikel 416 lid 2 

Sv). Echter, bij verlofzaken is de verdachte op grond van artikel 410 lid 4 Sv verplicht een 

schriftuur, met een opgave van de redenen voor het instellen van het hoger beroep in te dienen. 

De voorzitter baseert zijn beslissing namelijk (mede) op de ingediende schriftuur, bevattende de 

redenen voor het instellen van het hoger beroep van de appellant.
150

 Deze schriftuur is slechts 

richtinggevend; de voorzitter kan verder kijken dan de in de schriftuur aangevoerde redenen 

waardoor hij een breed afwegingskader heeft.
151

 Laat de verdachte in een verlofzaak deze 

schriftuur achterwege, dan zal dat ‘er gemakkelijk toe leiden dat de voorzitter overeenkomstig 

artikel 410a lid 4 Sv beslist het hoger beroep buiten behandeling te laten.’
152

 Heeft de verdachte 

toch verlof verkregen dan kan het hoger beroep door de zittingsrechter alsnog niet-ontvankelijk 

worden verklaard, omdat de verdachte de indiening van een schriftuur achterwege heeft gelaten 

(art. 416 lid 2 Sv). Een soortgelijke bepaling voor het OM is te vinden in artikel 416 lid 3 Sv: het 

gerechtshof heeft dan de bevoegdheid het hoger beroep zonder onderzoek van de zaak niet-

ontvankelijk te verklaren.
153

 Valt de zaak onder de verlofregeling uit artikel 410a Sv dan kan de 

voorzitter van het gerechtshof al in een eerder stadium bepalen dat de behandeling in hoger 

beroep niet zal plaatsvinden door middel van het weigeren van verlof. 
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3.6 In het belang van een goede rechtsbedeling 

Zoals eerder besproken wordt een ingesteld hoger beroep slechts aanhangig gemaakt en ter 

terechtzitting behandeld ‘indien zulks naar het oordeel van de voorzitter in het belang van een 

goede rechtsbedeling is vereist’ (lid 1). Met ‘de voorzitter’ wordt de voorzitter van het 

gerechtshof bedoeld die zijn beslissing baseert op het (verkorte) vonnis, de processtukken en de 

ingediende schriftuur bevattende de redenen voor het instellen van het hoger beroep van de 

appellant (verdachte of officier van justitie).
154

 Aan de hand van deze stukken beoordeelt de 

voorzitter of het verlenen van het verlof in het belang van een goede rechtsbedeling is vereist. 

Maar wanneer is een behandeling in hoger beroep in het belang van een goede rechtsbedeling 

vereist? Volgens de minister van justitie kan van een goede rechtsbedeling sprake zijn als ‘het 

vonnis bij hernieuwde behandeling niet in stand zal kunnen blijven op grond van twijfel aan de 

bewezenverklaring, de gepastheid van de strafmaat of de deugdelijke toepassing van recht.’
155

 

Ook kan de aard van de zaak zich tegen uitsluiting van hoger beroep verzetten, bijvoorbeeld als 

de zaak toch niet eenvoudig van aard is, ondanks de relatief lage sanctie.
156

 Verder, zo wordt 

vervolgd, kan het hoger beroep ook te laat zijn ingediend, waardoor het niet-ontvankelijk 

verklaard zal worden.157 Hierbij wordt opgemerkt: ‘Bij zijn beslissing zal de voorzitter ook 

meewegen de belangen van de verdachte die gemoeid zijn met het buiten behandeling laten van 

het hoger beroep en daarmee in stand laten van het vonnis van de rechtbank.’
158

 Voorts wordt in 

de memorie van toelichting gesteld dat de voorzitter bij zijn beoordeling niet beperkt is; ‘ook niet 

in de zin dat slechts de in de schriftuur aangevoerde redenen ter beoordeling zouden 

voorliggen.’159 De voorzitter van het gerechtshof gebruikt het ingestelde hoger beroep en de 

schriftuur slechts als aanleiding bij zijn beoordeling. Hij kan verder kijken dan de in de schriftuur 

aangevoerde redenen waardoor hij een breed afwegingskader heeft.
 160

 Hierbij wordt er in de 

memorie van toelichting van uitgegaan dat de gerechtshoven onderling overleg voeren bij het 

bepalen van een adequaat afwegingskader.
161

 De gerechtshoven zouden ‘in onderling overleg 

enkele lijnen (kunnen) uitzetten, bijvoorbeeld ten aanzien van de vraag hoe om te gaan met 
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gevallen waarin geen gerede twijfel bestaat aan de deugdelijkheid van de beslissing van de 

rechtbank maar toch reden zou kunnen zijn voor een openbare behandeling in appel, of ten 

aanzien van de eisen te stellen aan de ingevolge artikel 410, vierde lid, vereiste schriftuur.’162 In 

de memorie van toelichting zijn voorbeelden genoemd van situaties waarin al dan niet verlof zou 

moeten worden verleend.
163

 Echter, een eenduidige uitleg over het criterium ‘in het belang van 

een goede rechtsbedeling vereist’ van de wetgever ontbreekt volgens Kuiper. De invulling 

daarvan is aan de gerechtshoven overgelaten.
164

 Hierop is veel kritiek gekomen. Onder andere 

door de CDA-fractie bij de behandeling in de Eerste Kamer: ‘Het criterium van artikel 410a 

dwingt de rechter bovendien tot het verrichten van een taak waarvoor hij niet is uitgerust en 

waarvoor hij ook niet wordt betaald, namelijk die van wetgever.’
165

 Moet zo ‘niet worden 

gevreesd voor de willekeur van vijf soorten van goede rechtsbedeling, want vijf ressorten’, aldus 

de CDA-fractie.
166

 Van Woensel vult dit nog aan met de rechtsongelijkheid die kan ontstaan en 

‘die niet door de Hoge Raad kan worden gecorrigeerd.’167 Door de minister werd hierop 

geantwoord dat niet getracht is dit criterium nader te specificeren, omdat ‘zo’n poging zou 

blijven steken in de formulering van een aantal abstracte wettelijke categorieën met een voor de 

praktijk geringe toegevoegde waarde.’
168

 De beoordeling of een zaak al dan niet toegelaten wordt 

tot hoger beroep is zodoende (onder andere) afhankelijk van de omstandigheden van het concrete 

geval. Als kritiek hierop noemt Kuiper interpretatieverschillen, willekeur en daarmee 

rechtsonzekerheid door verschillen tussen gerechtshoven, maar ook binnen de gerechtshoven, 

aangezien deze ‘zelf de invulling van de voorzittersdesk kunnen bepalen’ en er zodoende 

meerdere personen over kunnen oordelen.
169

 Kuiper ondersteunt haar stelling met enig 

cijfermateriaal, namelijk een tabel met het aantal afgedane zaken en het aantal en percentage 

afgewezen verloven, gerangschikt per gerechtshof in de periode 1 juli 2007 tot 1 januari 2008:170 
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Gerechtshof Afgedaan Afgewezen % afgewezen 

Amsterdam 140 29 20,7 % 

Arnhem 182 125 68,7 % 

’s-Gravenhage 128 98 76,6 % 

’s-Hertogenbosch 78 45 57,7 % 

Leeuwarden 63 32 50,8 % 

Totaal 591 329 55,7 % 

              

Uit deze tabel trekt Kuiper de conclusie dat er blijkbaar grote verschillen bestaan tussen de 

gerechtshoven onderling voor wat betreft het percentage afgewezen verloven, waardoor haar 

vrees voor willekeur gegrond lijkt te zijn.
171

 Voornamelijk het lage percentage afgewezen 

verloven in Amsterdam valt op. Wellicht een gevolg van de kritische houding jegens het 

verlofstelsel van de Amsterdamse raadsheren, zo concludeert Kuiper.
172

 Nog enig cijfermateriaal 

voor de periode 1 januari 2008 tot 1 juli 2008 is toegevoegd:
173

 

 

Gerechtshof Afgedaan Afgewezen % afgewezen 

’s-Gravenhage 391 288 73,6 % 

’s-Hertogenbosch 212 135 63,7 % 

Leeuwarden 238 94 39,5 % 

 

Het criterium ‘in het belang van een goede rechtsbedeling’ is een open criterium dat, zoals ook 

Kuiper stelt, kan ‘leiden tot verschillen in toepassing in gelijke gevallen en daardoor tot 

rechtsonzekerheid.’
174

  

De toepassing van het criterium wordt verder nog bemoeilijkt door het feit dat een 

verkort vonnis bij een hoger beroep als bedoeld in artikel 410a lid 1 Sv niet hoeft te worden 

aangevuld met bewijsmiddelen, een punt waar Beaujean op wijst.
175

 Hetzelfde geldt voor de niet-
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vereiste uitwerking van het proces-verbaal van de zitting in eerste aanleg en het verkorte vonnis 

of de aantekening daarvan.
176

 De voorzitter weet dus niet wat de inzet van de verdediging in 

eerste aanleg was en welke verweren er zijn gevoerd.177 Op basis van deze beperkte stukken 

moet de voorzitter zich wel een oordeel vormen of de onderhavige zaak voor beoordeling in 

hoger beroep vatbaar is. Wiewel, vicepresident van het Gerechtshof Amsterdam, zet het feit dat 

processen-verbaal niet behoeven te worden uitgewerkt en vonnissen slechts verkort of als 

aantekening mondeling vonnis weergegeven hoeven te worden tegenover de verplichte schriftuur 

voor verdachte. Het lijkt hem ‘een onredelijke eis om zonder uitgewerkte gedingstukken wel 

gespecificeerde bezwaren te verlangen.’
178

 

3.7 Conclusie 

Met de Wet Stroomlijnen hoger beroep is per 1 juli 2007 het verlofstelsel ingevoerd. Het 

verlofstelsel is geen uitvloeisel van de bevindingen van het onderzoeksproject Strafvordering 

2001 en de Werkgroep Hoger beroep en verzet. Het verlofstelsel houdt in dat de verdachte en het 

OM de bevoegdheid hebben om hoger beroep in te stellen, maar bij bepaalde kleine zaken (de 

zogenaamde verlofzaken in de zin van art. 410a lid 1 Sv) kan dit in het belang van een goede 

rechtsbedeling door de voorzitter van het gerechtshof worden geweigerd. Genoemd criterium is 

echter vaag en voor verscheidene interpretaties vatbaar, hetgeen tot willekeur en zodoende tot 

rechtsonzekerheid kan leiden. Voorts heeft de voorzitter van het gerechtshof een beperkt aantal 

stukken tot zijn beschikking op grond waarvan hij tot zijn oordeel dient te komen: een verkort 

vonnis danwel een aantekening mondeling vonnis van de terechtzitting in eerste aanleg en geen 

uitgewerkt proces-verbaal van de terechtzitting. Wordt verlof verleend, dan wordt de zaak 

behandeld als ware het een ‘normale’ hoger beroepszaak. Wordt het verlof niet verleend, dan is 

dit een afwijzende beschikking die niet vatbaar is voor cassatie. 

 Met het verlofstelsel wordt het recht op een berechting in twee feitelijke instanties 

beperkt. Dit recht mag volgens de mensenrechtenverdragen inderdaad in bepaalde gevallen 

beperkt worden, maar hoever mag die beperking gaan? Mogen de zaken die onder het 

verlofstelsel vallen wel worden uitgesloten van hoger beroep? Voor het beantwoorden van deze 
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vraag zal in het volgende hoofdstuk gekeken worden naar de mensenrechtenverdragen die een 

recht op hoger beroep bevatten, maar die ook aangeven welke beperkingen op dat recht mogelijk 

zijn. 
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Hoofdstuk 4 Toetsing van het verlofstelsel aan de mensenrechtenverdragen 

4.1 Inleiding 

Zoals we in hoofdstuk 3 zagen hebben verdachte en het OM in beginsel het recht op hoger 

beroep. Bij verlofzaken wordt dit recht op hoger beroep beperkt door het verlofstelsel. De 

voorzitter van het gerechtshof kan bij verlofzaken namelijk bepalen dat de behandeling in hoger 

beroep niet ‘in het belang van een goede rechtsbedeling vereist is’. Verlof wordt dan niet 

verleend met als gevolg dat de appellant geen toegang heeft tot het hoger beroep. Deze 

afwijzende beslissing is niet vatbaar voor cassatie. Het rechtsmiddel hoger beroep is beëindigd 

en er staat geen hogere voorziening meer open. 

Volgens Mevis is het recht op berechting door meer dan één instantie vastgelegd in de 

internationale verdragen.
179

 Dat zien we ook bij de bestudering van artikel 14 lid 5 van het 

IVBPR. In dit artikel is bepaald dat een ieder die wegens een strafbaar feit is veroordeeld het 

recht heeft de schuldigverklaring en veroordeling opnieuw te doen beoordelen door een hoger 

rechtscollege overeenkomstig de wet. In artikel 2 van het Zevende Protocol bij het EVRM is 

eenzelfde soort bepaling opgenomen. Dit artikel is echter door Nederland niet geratificeerd. In 

dit artikel is tevens bepaald dat de waarborg van een hogere voorziening in bepaalde gevallen 

beperkt mag worden. Artikel 2 lid 2 van het Zevende Protocol bij het EVRM stelt namelijk:  

‘This right may be subject to exceptions in regard to offences of a minor character, as prescribed 

by law, or in cases in which the person concerned was tried in the first instance by the highest 

tribunal or was convicted following an appeal against acquittal.’ 

Bij ‘offences of a minor character’ mag dus een uitzondering op de waarborg van een hogere 

voorziening worden gemaakt. Dit wordt ook in de memorie van toelichting behorende bij het 

wetsvoorstel stroomlijnen hoger beroep met betrekking tot het IVBPR genoemd: ‘Naar algemeen 

wordt aangenomen, staat artikel 14, vijfde lid, IVBPR er niet aan in de weg dat op het recht op 

hoger beroep een uitzondering wordt gemaakt voor bagatelzaken.’
180
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Met het verlofstelsel wordt ook een uitzondering gemaakt op de waarborg van hoger 

beroep. Met de verlofprocedure kan namelijk de behandeling in hoger beroep worden uitgesloten. 

Maar zijn de zaken die onder het verlofstelsel vallen wel ‘minor offences’ of bagatelzaken? En 

mogen de zaken die onder het verlofstelsel vallen wel worden uitgesloten van hoger beroep? Of 

zoals Jebbink stelt: ‘Zondert artikel 14 lid 5 IVBPR onze ‘verloffeiten’ uit?’
181

 Of maakt 

Nederland met de introductie van dit verlofstelsel een ongerechtvaardigde inbreuk op de 

minimumwaarborg van een hogere voorziening, zoals door de mensenrechtenverdragen is 

gegarandeerd? 

In dit hoofdstuk zal bekeken worden of de verlofprocedure valt onder de beperkingen die 

aan het recht op berechting in meer dan één instantie gesteld kunnen worden. Hiervoor zal 

allereerst gekeken worden naar het recht op twee feitelijke instanties volgens de 

mensenrechtenverdragen. De totstandkoming van de mensenrechtenverdragen en de 

achterliggende ideeën met betrekking tot de beperking van het hoger beroep zullen hierbij aan 

bod komen. Vervolgens zal gekeken worden naar de rechtspraak en de opvattingen in de 

wetenschap over het recht op twee feitelijke instanties. Hierna zullen de opvattingen van de 

wetgever en de kritiek hierop vanuit de wetenschap aan bod komen.  

4.2 Het recht op twee feitelijke instanties volgens de mensenrechtenverdragen 

In de mensenrechtenverdragen is bepaald dat een ieder die wegens een strafbaar feit is 

veroordeeld het recht heeft de schuldigverklaring en veroordeling opnieuw te doen beoordelen 

door een hoger rechtscollege. Op dit recht zijn beperkingen mogelijk. In de navolgende 

subparagrafen zullen de mensenrechtenverdragen (EVRM en IVBPR) worden behandeld.  

4.2.1 Het IVBPR 

Met betrekking tot de regeling van rechtsmiddelen is artikel 14, lid 5 IVBPR globaler 

geformuleerd dan het EVRM. Een uitzondering op het recht op hoger beroep, zoals genoemd in 

artikel 2 lid 2 van het Zevende Protocol bij het EVRM, wordt namelijk in het IVBPR niet 

genoemd. Het IVBPR bevat slechts een niet nader geconcretiseerde beginselverklaring, waarbij 
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de formulering van regel en uitzondering op nationaal niveau moet plaatsvinden.
182

 Wat dat 

betreft is artikel 2 van het Zevende Protocol beter uitgewerkt.  

De formulering van artikel 14 lid 5 IVBPR lijkt op het eerste gezicht te verwijzen naar 

twee feitelijke instanties in strafzaken. De rechtszekerheid was hierbij de gedachte.
183

 Ook 

‘miscarriages of justice’ en het voorhanden raken van nieuw bewijsmateriaal zijn gronden 

geweest om het recht op rechtsmiddelen in het IVBPR op te nemen.184 De betekenis van het 

geformuleerde recht op twee feitelijke instanties is echter beperkter.
185

 Fokkens verwijst hiervoor 

naar de totstandkoming van het IVBPR: ‘Dat ‘petty offences’, kleine delicten, niet onder het 

bereik van lid 5 vallen: bij dergelijke feiten kan worden volstaan met één instantie.’
186

 Bij de 

behandeling van de totstandkoming van artikel 14 lid 5 IVBPR door ‘the Third Committee of the 

General Assembly’ in 1959 werd door de Israëlische afgevaardigde Baror namelijk een 

amendement voorgesteld.
187

 Baror wilde aan artikel 14 lid 5 toevoegen: ‘Everyone convicted of 

crime – other than petty offences – shall have the right to have his conviction and sentence 

reviewed by a higher tribunal.’
188

 Dit werd als volgt gemotiveerd: ‘He felt strongly that there 

could be no justice in criminal law unless everyone’s right of appeal to a higher court for review 

were recognized. Only a higher court could decide whether a trial had been conducted in 

accordance with the principles formulated in article 14.’
189

 Uiteindelijk is de zinsnede ‘other than 

petty offences’ echter niet in het IVBPR opgenomen met als reden dat ‘deze uitdrukking tot 

moeilijkheden aanleiding kon geven, omdat de omlijning ervan international niet eenduidig zou 

zijn vast te stellen.’
190

 Voorts zou deze uitzondering niet in het IVBPR thuishoren, ‘maar in de 

nationale wetgeving van de staten.’191 Zodoende werd de term ‘other than petty offences’ 

vervangen door ‘according to law’ met de motivering: ‘Due regard would then be paid to the 

conditions to which the right of appeal was generally made subject, in order to prevent abuses. 

The addition would permit the deletion of the words ‘other than petty offences’, which 

                                                           
182

 H.G.M. Krabbe in: Harteveld e.a. 2004, p. 189. 
183

 Kamerstukken II 1975/76, 13 932, nr. 3, p. 25. 
184

 De Hullu 1989, p. 141. 
185

 J.W. Fokkens in: De Boer, Van Boom en De Hullu 1994, p. 41. 
186

 J.W. Fokkens in: De Boer, Van Boom en De Hullu 1994, p. 41. 
187

 De Hullu 1989, p. 139. 
188

 De Hullu 1989, p. 139; die verwijst naar: A/C3/L795/Rev. 2. 
189

 De Hullu 1989, p. 139; die verwijst naar: Official Records Third Committee 14th Session, 1959, p. 260.  
190

 De Hullu 1989, p. 139. 
191

 De Hullu 1989, p. 139. 



43 

 

introduced a provision of operative detail which was a matter for internal legislation. Article 14 

should simply state the principle of double jurisdiction, leaving its implementation to the 

States.’192 Baror lijkt het hier mee eens te zijn: ‘He wished to point out that his delegation was 

concerned not with matters of application but with the recognition of an essential principle, the 

principle that, as a general rule, any person convicted of a crime had the right of appeal. (…) If 

there was to be some guarantee that persons would not be wrongly condemned to years of 

suffering, there must be some provision for the review of every case by a higher court.’
193

 Uit 

deze stelling kan mijn inziens afgeleid worden dat Baror ervoor pleit dat in zaken waarin een 

gevangenisstraf is opgelegd (condemned to years of suffering) in ieder geval een recht op hoger 

beroep moet zijn. Daarnaast brengt het IVBPR slechts de minimumwaarborg tot uitdrukking en 

dit dient nader uitgewerkt te worden op nationaal niveau. Kritiek hierop kwam vervolgens van de 

Engelse afgevaardigde, die stelde dat ‘de uitdrukking ‘according to law’ ofwel te beperkt was om 

een uitzonderingspositie voor ‘petty offences’ te omvatten ofwel zo ruim werd, dat daarmee het 

geformuleerde grondrecht een inhoudsloze bepaling dreigde te worden.’
194

 Uiteindelijk is de 

term ‘according to law’ toch in de definitieve wettekst opgenomen.  

De Hullu concludeert uit dit verdraghistorisch overzicht dat ‘het in principe tot de 

grondrechten behoort om tegen een strafrechtelijke veroordeling een rechtsmiddel ter 

beschikking te hebben.’
195

 Het begrip ‘according to law’, zo vervolgt De Hullu, ‘lijkt ook zekere 

beperkingen toe te staan in de soorten zaken of uitspraken, waartegen een rechtsmiddel open 

moet staan, vooral ten aanzien van bagateldelicten.’
196

 Dit is ook gezegd in de memorie van 

toelichting bij de wijziging van de Wet op de rechterlijke organisatie en enkele andere wetten 

met betrekking tot het beroep in cassatie in strafzaken. ‘Op grond van de verdragsgeschiedenis 

kan verder worden aangenomen dat art. 14, vijfde lid, IVBPR niet ten aanzien van iedere ‘crime’ 

een recht op een hogere voorziening toekent, maar dat de clausule ‘according to law’ ruimte laat 

voor uitsluitingen ten aanzien van bagateldelicten’, aldus de memorie van toelichting.
197
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Wat nu onder een bagateldelict moet worden verstaan komt in het IVBPR niet aan de 

orde, maar gelet op het voorgaande verdragshistorisch overzicht kan mijn inziens gesteld worden 

dat het de bedoeling van het IVBPR is geweest dit begrip nader door de nationale wetgever te 

laten invullen. Het Verdrag brengt namelijk slechts algemene principes en minimumnormen tot 

uitdrukking. Gelet op de ontstaansgeschiedenis van het IVBPR lijkt het uitsluiten van kleine 

delicten, ‘petty offences’ door de nationale wetgever mogelijk te zijn. 

4.2.2  Het EVRM 

Artikel 2 van het Zevende Protocol bij het EVRM ligt in het verlengde van artikel 6 EVRM. 

Zoals ook aan bod gekomen in de vorige paragraaf is artikel 2 van het Zevende Protocol beter 

uitgewerkt dan het equivalent in het IVBPR.
198

 Dit heeft tot gevolg, stelt Krabbe, ‘dat veel 

nauwkeuriger bepaald kan worden welke betekenis deze bepalingen hebben op nationaal niveau. 

Zo zijn de regel en de uitzonderingen daarop op belangrijke punten in de bepalingen tot 

uitdrukking gebracht.’
199

 Doel van het Zevende Protocol was ook ‘om ‘het meerdere’ van het 

IVBPR te verwerken in het EVRM.’200 Volgens Krabbe kan de nationale rechter beoordelen of 

een bestaand rechtsmiddel voldoet aan artikel 2 EVRM.
201

 Artikel 2 van het Zevende Protocol 

voorziet hier zelfstandig in.
202

 Hierbij dient echter nogmaals opgemerkt te worden dat Nederland 

het Zevende Protocol bij het EVRM niet heeft geratificeerd. 

 

Artikel 2 van het Zevende Protocol bij het EVRM bepaalt dat bij criminal charges de 

mogelijkheid van hoger beroep open moet staan. Er is zodoende een recht op een rechtsmiddel 

tegen een veroordelend vonnis in hoger beroep. De tweede zin van het eerste lid stelt voorts: ‘De 

uitoefening van dit recht, met inbegrip van de gronden waarop het kan worden uitgeoefend, 

wordt bij de wet geregeld’. Ook in dit artikel is dus de term ‘governed by law’ (‘bij de wet 

geregeld’) opgenomen, welke grote ruimte laat aan de nationale wetgever om de hogere 

voorziening in te vullen.
203

 Uitgangspunt blijft echter dat een hogere voorziening beschikbaar is. 

In het EVRM zijn ook de uitzonderingen op het recht op rechtsmiddelen opgenomen (lid 2). 
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Voor wat betreft lichte overtredingen (offences of a minor character) is een uitzondering op het 

recht op hoger beroep toegestaan. Voor de vraag wanneer nu sprake is van ‘offences of a minor 

character’ kan verwezen worden naar het Explanatory Report bij het Zevende Protocol bij het 

EVRM. Onder punt 21 van het commentaar staat namelijk: ‘When deciding whether an offence 

is of a minor character, an important criterion is the question of whether the offence is 

punishable by imprisonment or not.’
204

 Volgens De Hullu lijkt de straf die opgelegd kan worden 

doorslaggevend.
205

 Krabbe wijst op de appeldrempel van 50 euro uit artikel 404 lid 2 Sv, waarbij 

hij stelt dat artikel 2 van het Zevende Protocol niet geschonden is, ‘omdat deze uitsluiting van 

rechtsmiddelen ruimschoots binnen de marges blijft van de uitzondering van art. 2 tweede lid, de 

lichte strafbare feiten.’
206

  

De Hullu trekt uit het bovenstaande de volgende conclusie: ‘Nu het Protocol in artikel 2 

lid 2 zelf bepaalde soorten zaken uitzondert van het grondrecht op een hogere voorziening, moet 

worden aangenomen dat die bevoegdheid om bij bepaalde soorten strafzaken rechtsmiddelen uit 

te sluiten verder aan de nationale wetgever niet meer toekomt.’
207

 Voorts: ‘Het begrip ‘governed 

by law’ omvat in deze redenering dus niet de bevoegdheid om soorten zaken uit te sluiten van 

een hogere voorziening. Die hogere voorziening, hoe ook precies uitgewerkt, moet de nationale 

wet tegen veroordelingen in strafzaken bieden, behalve voor het soort zaken waarvoor het 

Verdrag dat niet verlangt.’
208

 Wat dat betreft is het EVRM volgens De Hullu strikter dan het 

IVBPR. De term ‘according to law’ uit artikel 14 lid 5 IVBPR impliceert namelijk dat (in 

beperkte mate) het recht op twee instanties beperkt mag worden voor bepaalde zaken. Dit kan 

echter bepaald worden bij nationale wet. Volgens De Hullu is hiervan het gevolg dat onder het 

IVBPR meer uitzonderingen mogelijk zouden zijn dan de drie uitzonderingen die in lid 2 van 

artikel 2 van het Zevende Protocol zijn geformuleerd.
209

  

In 1998 heeft de minister van justitie aangegeven dat de uitsluiting van rechtsmiddelen 

‘gereserveerd dient te worden voor de allerlichtste delicten, de echte bagatellen.’
210

 Op de vraag 
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wat nu deze ‘bagatellen’ inhouden, stelde de minister destijds: ‘Overtredingen (in technische zin, 

dus onderscheiden van misdrijven) die geen zwaardere straf hebben opgeleverd dan een 

geldboete van 100 gulden, kunnen naar objectieve maatstaven gemeten met recht bagatellen 

worden genoemd.’
211

 Ook door de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) werd destijds 

beaamd dat deze categorie zaken, gelet op de zwaarte van de sanctie, als bagatel kon worden 

aangemerkt.
212

 Met betrekking tot overtredingen waarbij een geldboete tussen de 100 en 500 

gulden is opgelegd, zou volgens de minister van justitie hoger beroep open moeten blijven staan 

daar dit rechtsmiddel ‘de verdachte een tweede volledige (feitelijke) behandeling van zijn zaak 

(biedt), hetgeen bevorderlijk is voor de kwaliteit van en het vertrouwen in de rechtspraak en 

daarmee voor de rechtsbescherming.’
213

 Cassatie zou in dit soort zaken uitgesloten kunnen 

worden. 

Uit het bovenstaande kan worden afgeleid dat de minister van justitie een veroordeling 

inzake een overtreding met een geldboete tot 100 gulden in 1998 kenmerkend vond voor de 

kwalificatie bagatel, waarmee hoger beroep en cassatie uitgesloten konden worden. Voor de iets 

zwaardere zaken lag de norm destijds op een veroordeling voor een overtreding met een 

geldboete tussen de 100 en 500 gulden. Hier zou enkel hoger beroep open moeten staan.214 

Uiteindelijk zijn de voorstellen tot aanpassing van de regeling van rechtsmiddelen met 

betrekking tot overtredingen waar geldboeten van maximaal 100 gulden, dan wel geldboeten 

tussen de 100 en 500 gulden, zijn opgelegd, niet ingevoerd. 

Tenslotte wijst De Hullu nog op het karakter van de mensenrechtenverdragen die 

minimumnormen bevatten waaraan de verdragspartijen in ieder geval moeten voldoen. 

Verdragspartijen mogen hier wel bovenuit stijgen en meer rechtsbescherming bieden aan partijen. 

De Hullu: ‘Tenslotte moet Nederland zich afvragen, in hoeverre het zichzelf boven dit mondiale 

minimumniveau wil verheffen. Het geformuleerde wereldlijke minimum zou met andere 

woorden wel eens te minimaal kunnen zijn voor het ontwikkelde, West-Europese Nederland.’
215

 

De Hullu wijst daarbij op de visie van Van Dijk. ‘Het past Nederland als ontwikkelde – en nog 
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steeds welvarende – rechtsstaat dan ook niet op de marge van de internationale normen te 

balanceren. De internationale rechter kan geen hogere eisen stellen, maar de nationale wetgever 

uiteraard wel’, aldus Van Dijk.216 Daarbij tekent De Hullu aan ‘dat het niet tegen de geest van de 

verdragen indruist om bij de rechtsmiddelen een onderscheid te maken tussen lichte en zware 

strafzaken, nu dit onderscheid bij de verdragen zelf ook expliciet wordt gemaakt.’
217

 Mijn 

inziens zou Nederland de grens echter niet zo ver moeten oprekken dat onduidelijkheid bestaat 

over de vraag of men met een lichte of zware strafzaak te maken heeft en of al dan niet een 

gerechtvaardigde inbreuk op het recht op berechting in twee instanties wordt gemaakt.  

4.3 De rechtspraak 

Voor de uitleg van de mensenrechtenverdragen kijken we voorts naar de rechtspraak van het VN 

Mensenrechtencomité (voor wat betreft artikel 14, lid 5 IVBPR) en het Europese Hof voor de 

Rechten van de Mens (EHRM) (voor wat betreft artikel 2 lid 2 van het Zevende Protocol). 

Allereerst zal gekeken worden naar de rechtspraak van het VN Mensenrechtencomité. Speciale 

aandacht zal daarbij besteed worden aan de invulling van het begrip ‘according to law’. Heeft de 

rechtspraak een nadere omlijning van dit begrip gegeven? En heel belangrijk: wat wordt volgens 

de rechtspraak onder een bagatelzaak verstaan?  

4.3.1 De rechtspraak van het VN Mensenrechtencomité 

Er zijn drie procedures waarmee rechtspraak met betrekking tot artikel 14 lid 5 IVBPR tot stand 

komt: de rapportageprocedure, de statenklachtprocedure en het individuele klachtrecht.
218

 In het 

kader van de rapportageprocedure heeft het VN Mensenrechtencomité bij de bespreking van de 

landenrapporten verschillende vragen gesteld omtrent het hoger beroep en de beperking van dit 

recht. Op de vraag in hoeverre ‘minor offences’ buiten artikel 14 lid 5 vallen, kan verwezen 

worden naar de General Comment, ‘een commentaar naar aanleiding van rapporten en ‘views’ 

over individuele klachten.’
219

 Hierin is onder andere bepaald waarnaar de term ‘according to law’ 
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uit artikel 14 lid 5 IVBPR verwijst: ‘The term according to law rather relates to the determination 

of the modalities by which the review by a higher tribunal is to be carried out (…).’
220

 

Dat verdragspartijen enkel de modaliteiten mogen bepalen ‘by which the review by a 

higher court is to be carried out’, komt ook aan bod in de uitspraak van het VN 

Mensenrechtencomité in de zaak Consuelo Salgar de Montejo v. Columbia.
221

 In deze zaak 

klaagde de veroordeelde over de schending van artikel 14 lid 5 IVBPR en van ‘the universally 

recognized right to appeal against custodial sentences’.
222

 De veroordeelde was namelijk tot één 

jaar gevangenisstraf veroordeeld door de militaire rechtbank waartegen geen rechtsmiddel bij 

een hogere rechter beschikbaar was.  

Het VN Mensenrechtencomité overwoog in deze zaak:  

 ‘The Committee considers that the expression ‘according to law’ in article 14 (5) of the 

Covenant is not intended to leave the very existence of the right of review to the discretion of the 

States parties, since the rights are those recognized by the Covenant, and not merely those 

recognized by domestic law. Rather, what is to be determined ‘according to law’ is the 

modalities by which the review by a higher tribunal is to be carried out. It is true that the 

Spanish text of article 14 (5), which provides for the right to review, refers only to ‘un delito’, 

while the English text refers to a ‘crime’ and the French text refers to ‘une infraction’. 

Nevertheless the Committee is of the view that the sentence of imprisonment imposed on Mrs. 

Consuelo Salgar de Montejo, even though for an offence defined as "contravencion" in domestic 

law, is serious enough, in all the circumstances, to require a review by a higher tribunal as 

provided for in article 14 (5) of the Covenant.’
223

 

Volgens De Hullu kan aan deze uitspraak de conclusie worden verbonden dat ‘de feiten waarop 

artikel 14 lid 5 het oog heeft niet alleen bepaald (worden) door de indeling en benaming die de 

staat eraan heeft gegeven, maar ook door de zwaarte van de opgelegde sanctie. Eén jaar 

gevangenisstraf is dermate zwaar, dat daartegen een rechtsmiddel moet openstaan op grond van 
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het Verdrag.’
224

 Voorts impliceren de woorden ‘according to law’ niet ‘dat verdragspartijen een 

volledige vrijheid hebben om te bepalen, in welke gevallen er al dan niet een rechtsmiddel 

openstaat, (…).’225 Volgens De Hullu mag ‘the very existence of the right of review’ niet door 

staten zelf ingevuld worden. Enkel de invulling van ‘the modalities by which the review by a 

higher tribunal is to be carried out’ wordt overgelaten aan de staten.
226

 Het blijft echter een 

belangrijk vraagpunt ‘wat precies de reikwijdte van het begrip modaliteiten is.’
227

  

Naar aanleiding van dit arrest verwijst Jebbink naar de memorie van toelichting bij het 

wetsvoorstel stroomlijnen hoger beroep waarin wordt opgemerkt dat het verlofstelsel met 

voldoende waarborgen omkleed is om als zodanig als tweede instantie te kunnen dienen in de zin 

van artikel 14, lid 5 IVBPR.
228

 Jebbink zegt hierover: ‘Omdat die modaliteiten mogen bestaan uit 

een verlofregeling, is het standpunt van de regering niet opzienbarend.’229 Waar het volgens 

Jebbink namelijk om gaat is ‘dat de verdragsstaat niet geheel vrij is in de inrichting van een 

appelinstantie, dus evenmin van een verlofinstantie.’
230

 Daarnaast stelt Jebbink: ‘Reeds het feit 

dat wegens een ‘crime’ - een begrip dat door het VN Mensenrechtencomité autonoom wordt 

uitgelegd - wordt veroordeeld, constitueert een recht op een beroepsrechter.’
231

 Bij bestudering 

van de General Comment bij het arrest Consuelo Salgar de Montejo blijkt voorts dat het recht op 

berechting in twee feitelijke instanties niet alleen geldt voor de meest ernstige feiten: ‘As the 

different language versions (crime, infraction, delito) show, the guarantee is not confined to the 

most serious offences.’
232

 Geconcludeerd kan worden dat ook lichtere delicten onder dit recht 

vallen. Jebbink zegt hierover: ‘Tegen de achtergrond van language versions lijkt het erop dat de 

verwijzing naar de ernst van de straf bedoeld is om, ook ingeval het feit in de nationale 

rechtsorde anders dan misdrijf is benoemd, een recht op een hogere instantie te garanderen, 

althans ‘in ieder geval’ bij opgelegde straffen die ‘serious enough’ bevonden worden (een 

contravention wordt in Colombiaans recht omschreven als een overtreding).’
233

 Alhoewel het 
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niet expliciet gezegd wordt is voorts af te leiden uit de General Comment dat beperkingen aan 

het recht op twee instanties gesteld kunnen worden: ‘Article 14, paragraph 5 does not require 

States parties to provide for several instances of appeal.’234 Waar de grens dan ligt wordt niet 

gezegd in de General Comment, maar gesteld kan worden dat dit aan de nationale wetgever 

wordt overgelaten en dat die grens bij bagatelzaken niet wordt overschreden.  

Voorts stelt Jebbink dat het begrip ‘according to law’ nooit zo is uitgelegd, dat daaronder 

het uitsluiten van enig hoger beroep voor lichtere feiten (minor offences) wordt begrepen:
235

  

 ‘The Committee points out that ‘according to law’ is not intended to mean that the very 

existence of a right to review is left to the discretion of the States parties. Although the State 

party's legislation provides in certain circumstances for the trial of an individual, because of his 

position, by a higher court than would normally be the case, this circumstance alone cannot 

impair the defendant's right to review of his conviction and sentence by a court.’
236

 

In Terrón v. Spain stelde Spanje, dat in geval van erg lichte overtredingen het vereiste van 

beoordeling door een hogere instantie niet van toepassing is: 

‘The State party considers that in cases of very minor offences the establishment of a review 

procedure in a higher court is self-defeating, in view of the cost incurred and the unnecessary 

prolongation of proceedings. In this regard it cites article 2, paragraph 2, of Protocol No. 7 to 

the European Convention on Human Rights, which excepts from review cases of ‘offences of a 

minor character.’
237

  

In deze zaak was sprake van een veroordeling wegens valsheid in geschrifte (forging of a private 

document) tot een gevangenisstraf van twee jaren en 100.000 Peseta’s compensatie. Het VN 

Mensenrechtencomité reageert hierop:  

 ‘The State party contends that in the case of minor offences, the requirement of review by a 

higher tribunal is not applicable. The Committee recalls that the right set out in article 14, 

paragraph 5, refers to all individuals convicted for an offence. It is true that the Spanish text of 
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article 14, paragraph 5, refers to "un delito", while the English text refers to a "crime" and the 

French text refers to "une infraction". Nevertheless the Committee is of the view that the 

sentence imposed on the author is serious enough in any circumstances to justify review by a 

higher tribunal.’
238

 

Het VN Mensenrechtencomité oordeelt aldus dat sprake is van schending van artikel 14, lid 5 

IVBPR wegens de ernst van de zaak. Jebbink concludeert dat het General Comment niets 

specifieks zegt over ‘minor offences’. Volgens hem is dat een bewuste keuze, aangezien in een 

ontwerp-General Comment wordt gezegd: ‘It will deserve further consideration whether even 

minor offences must be deemed excluded which by virtue of the light penalties with which they 

are sanctioned cease to be truly criminal in character.’
239

 Ook volgens Jebbink zou het begrip 

‘minor offences’ ‘uitsluitend kunnen doelen op wat ons strafrecht aanduidt als overtredingen.’240 

Het lijkt Jebbink dan ook uitgesloten dat ‘Nederlandse verloffeiten zoals diefstal, (…) en bezit 

van kinderporno – onder welke omstandigheid ook – ‘cease to be truly criminal in character.’
241

 

De opvatting van de regering, dat deze feiten in sommige gevallen van geringe ernst zouden zijn, 

doet hieraan volgens Jebbink niet af.
242

  

4.3.2 De rechtspraak van het EHRM 

Het EVRM is voor wat betreft het onderwerp rechtsmiddelen en de daarbij behorende 

beperkingen vergeleken met het IVBPR in een rapport van het Committee of Experts van de 

Raad van Europa.
243

 Over artikel 14 lid 5 IVBPR wordt het volgende opgemerkt: ‘There are 

some cases in which a convicted person does not have a right to his conviction or sentence being 

reviewed by a higher tribunal according to law, e.g. for certain petty offences, (…).’
244

 Voorts 

wordt gezegd: ‘There must be some doubt whether the exceptions mentioned above would be 

considered as compatible with the text of the U.N. Covenant.’
245

 De Hullu merkt op dat hieruit 

blijkt dat er onduidelijkheid bestaat over de grenzen en precieze reikwijdte van artikel 14 lid 5 
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IVBPR. Volgens hem is het zeker dat een beperkte uitsluiting van rechtsmiddelen bij bepaalde 

soorten strafzaken mogelijk is.
246

  

Op grond van artikel 6 EVRM heeft men recht op een ‘fair en public hearing’. Het 

EHRM heeft in de zaak Delcourt v. France bepaald dat artikel 6 EVRM een fair trial garandeert, 

maar dat dit geen recht op rechtsmiddelen impliceert.
247

 In dit arrest wordt in paragraaf 25 

gezegd:  

 ‘Article 6 (I) of the Convention does not, it is true, compel the Contracting States to set up 

courts of appeal or of cassation. Nevertheless, a State which does institute such courts is equired 

to ensure that persons amenable to the law shall enjoy before these courts the fundamental 

guarantees contained in Article 6 (…).’
248

  

Hieruit kan mijn inziens afgeleid worden dat er geen verplichting bestaat voor Staten om te 

voorzien in een procedure van hoger beroep, maar als in een dergelijk rechtsmiddel wordt 

voorzien, dan dient de wettelijke voorziening ook te voldoen aan de vereisten uit het EVRM 

(artikel 6 EVRM). Dit betekent echter niet dat de lidstaten geen begrenzingen aan een 

rechtsmiddel mogen stellen.
249

 Volgens Quaedvlieg is één van die beperkingen dat de 

behandeling van de zaak in hoger beroep na verkregen verlof van de appelrechter plaatsvindt.
250

 

Voorts wordt door Quaedvlieg gesteld dat de reikwijdte van deze beperking afhangt van de 

‘features of the proceedings at issue’. Volgens hem speelt hierbij ‘met name het belang van de 

rechtzoekende een rol: hoe groter dit belang is, des te meer terughoudendheid dient te worden 

betracht bij het aanbrengen van de beperkingen.’
251

 Dit werd ook bepaald in de zaak Eliazer v. 

The Netherlands
252

 waarin een rechtsmiddel (verzet) werd beperkt bij de toegang tot een hoger 

rechtsmiddel (cassatie). Het EHRM toetste deze beperking aan artikel 6 EVRM:  

 ‘The Court recalls that the right to a court guaranteed by Article 6 of the Convention, of which 

the right of access is one aspect, is not absolute. It may be subject to limitations, particularly 
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regarding the conditions of admissibility of an appeal. However, these limitations must not 

restrict exercise of the right in such a way or to such an extent that the very essence of the right 

is impaired. They must pursue a legitimate aim and there must be a reasonable proportionality 

between the means employed and the aim sought to be achieved. In addition, the compatibility of 

limitations under domestic law with the right of access to court guaranteed by Article 6 of the 

Convention will depend on the special features of the proceedings concerned and account must 

be taken of the whole of the proceedings conducted in the domestic legal order as well as the 

functions exercised by a court of cassation whose admissibility requirements are entitled to be 

more rigorous than an ordinary appeal court (cf. Khalfaoui v. France, no. 34791/97, 

14.12.1999, §§ 35–37, to be reported in ECHR 1999–IX).’
253

 

Hoewel in voornoemde zaak het rechtsmiddel cassatie centraal staat, kan hieruit geconcludeerd 

worden, dat beperkingen op de toegang tot de rechter toelaatbaar zijn. Die beperkingen mogen 

echter niet disproportioneel zijn en moeten een gerechtvaardigd doel dienen.
254

 De vraag is 

echter wanneer iemand een zodanig groot belang heeft dat het instellen van hoger beroep een 

gerechtvaardigd doel dient met gevolg dat er geen beperkingen op dit rechtsmiddel mogen 

worden aangebracht?  

In de zaak Galstyan v. Armenia werden drie dagen ‘administratieve detentie’ opgelegd 

wegens een feit dat zich volgens Jebbink laat vergelijken met baldadigheid. Op de vraag of dit 

feit van minor character was, antwoordde het EHRM als volgt:  

‘The Court first notes that the applicant was convicted under the CAO, which prescribes 

penalties for offences that do not fall within the criminal sphere in the domestic law. This may 

raise a question as to whether or not the offence of which the applicant was convicted was of a 

minor character within the meaning of Article 2 § 2 of Protocol No. 7 and the exception 

contained in that provision should apply.  (…) In the present case, the applicant was sentenced 

to three days of detention. However, Article 172 of the CAO, under which this sentence was 

imposed, prescribed up to 15 days of detention as a maximum penalty. The Court considers that 
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a penalty of 15 days of imprisonment is sufficiently severe not to be regarded as being of a 

‘minor character’ within the meaning of Article 2 § 2 of Protocol No. 7.’
255

  

Ook in de zaak Gurepka v. Ukraine speelde een veroordeling voor zeven dagen 

‘administratieve detentie’ wegens ‘contempt of court’, waarop Oekraïne maximaal 15 dagen 

detentie stelde.
256

 Deze zaak had wegens de ernst van het feit ook geen ‘minor character’: 

‘However, in the light of its settled case-law, the Court has no doubt that, by virtue of the 

severity of the sanction, the present case was criminal in nature and the purported 

administrative offence was in fact of a criminal character attracting the full guarantees of Article 

6 of the Convention and, consequently, those of Article 2 of Protocol No. 7.’
257  

Wanneer het om een zaak gaat die niet bedreigd wordt met een vrijheidsstraf ligt het 

anders. Dat is af te leiden uit de zaak Veresova v. Slovakia, waarnaar Jebbink in zijn artikel 

verwijst en waarin uiteindelijk tot niet-ontvankelijkheid werd beslist:258 

‘In connection with her disciplinary offence the applicant did not risk any form of deprivation or 

liberty and the most severe penalty that could be imposed on her appears to be that of reducing 

her salary by 15 % for 2 months or stripping her of rank by one degree for one year.’
259 

Ook in de zaak Kristjansson/ Boasson v. Iceland werd het feit (illegaal jagen) als een feit 

met een ‘minor character’ beschouwd, omdat (het risico op) detentie niet aan de orde was:
260

  

 ‘Moreover, in the view of the Court, the offences of which the applicants were convicted were of 

‘minor’ character. This is illustrated by the moderate level of the fines in question 

(corresponding approximately to EUR 600) and the lenient nature of the other sanctions 

imposed (suspension of the applicants’ hunting licences and confiscation of their rifles, both for 

one year, and confiscation of the prey).’
261
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Uit voornoemde uitspraken van het EHRM blijkt dat de opgelegde sancties als uitgangspunt 

dienen om het (lichte) karakter van het feit te bepalen. Dit is te vergelijken met de 

benaderingswijze van het VN Mensenrechtencomité.262 Wat hierbij volgens Jebbink opvalt is 

‘dat het EHRM de lat aanzienlijk lager (…) legt dan de Europese Commissie, die in de jaren 

negentig in enkele uitspraken onder meer eenvoudige mishandeling (‘assault with no lasting 

damage to body or health’) en ordeverstoring in de rechtbank minor offences oordeelde.’
263

 

Jebbink zegt hier echter over: ‘Deze uitspraken zijn door de recente opvattingen van het 

Europese Hof, die het standpunt van de regering in de parlementaire behandeling van het 

verlofstelsel uitdrukkelijk ondermijnen, duidelijk achterhaald.’
264

 

Bij de wijziging van het Wetboek van Strafvordering, de Wet op de rechterlijke organisatie 

en enkele andere wetten met betrekking tot het beroep in cassatie in strafzaken heeft de minister 

van justitie destijds gewezen op de zaak Lithgow.
265

 In dit arrest werd gewezen op het bijzondere 

belang dat de toegang tot de hogere rechter op een behoorlijke wijze is geregeld. Volgens het 

EHRM berust het recht op toegang tot de hogere rechter op de volgende beginselen: 

a) the right of access to the courts secured by Article 6 § 1 is not absolute but may be 

subject to limitations; these are permitted by implication since the right of access ‘by its 

very nature calls for regulation by the State, regulation which may vary in time and in 

place according to the needs and resources of the community and of individuals; 

b) in laying down such regulation, the Contracting States enjoy a certain margin of 

appreciation, but the final decision as to observance of the Convention’s requirements 

rests with the Court. It must be satisfied that the limitations applied do not restrict or 

reduce the access left to the individual in such a way or to such an extent that the very 

essence of the right is impaired; 

c) furthermore, a limitation will not be compatible with Article 6 § 1 if it does not pursue a 

legitimate aim and if there is not a reasonable relationship of proportionality between the 

means employed and the aim sought to be achieved.
266
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Hieruit kan de conclusie getrokken worden dat iedere keer wanneer men de toegang tot de 

(hogere) rechter wil beperken, nagegaan dient te worden ‘of de beperking een gerechtvaardigd 

doel dient – waaronder zou kunnen worden verstaan een efficiënt gebruik van de in de 

strafrechtspleging beschikbare (en niet onbeperkt aanwezige) middelen –, of er evenredigheid 

bestaat tussen dit doel en het ter bereiking van dit doel gehanteerde middel en of de toegang niet 

zozeer wordt beperkt dat het betrokken recht in de kern wordt aangetast.’
267

  

4.4 De opvatting van de wetenschap over het recht op twee feitelijke instanties  

Een recht op twee feitelijke instanties wordt ook in de wetenschap erkend. In het onderzoek 

gedaan door het onderzoeksproject Strafvordering 2001 wordt onder andere gezegd dat in de 

regel alle vonnissen van de eerste aanleg aantastbaar zijn, doordat ze behoudens een enkele 

uitzondering vatbaar zijn voor hoger beroep. De uitzondering op deze regel wordt gemaakt voor 

de zaken van geringer belang, de bagatellen.
268

 De Werkgroep hoger beroep en verzet stelt dat, 

gelet op de mensenrechtenverdragen, berechting in één instantie in bagatelzaken toelaatbaar zou 

moeten zijn. Voor de vraag of de uitzondering op het recht op hoger beroep voor bagatelzaken 

van toepassing is, wordt volgens het onderzoeksproject Strafvordering 2001 ‘gemeten allereerst 

naar de materieelrechterlijke categorie en daarna naar de uitspraak die de rechter in de zaak 

gedaan heeft.’
269

 Misdrijven zijn naar het oordeel van de wetgever nooit een bagatel, stelt het 

onderzoeksproject.
270

 Voor misdrijven gelden, zo is verwoord in het derde interimrapport, dan 

ook geen drempels of beperkingen (behoudens in het geval van vrijspraak).271  

De Werkgroep hoger beroep en verzet verwijst voor de beantwoording van de vraag wat 

een bagatelzaak is, naar Groenhuijsen en De Hullu. ‘Doorslaggevend voor de kwalificatie 

bagatel lijken de sancties die op het spel staan. De kritische grens wordt in ieder geval 

overschreden in geval van vrijheidsstraffen’, aldus Groenhuijsen en De Hullu.
272

 ‘Datzelfde geldt 

ook voor andere strafrechtelijke sancties ‘bij enige substantiële omvang.’
273

 De geldboete valt 

volgens de Werkgroep binnen de aanvaardbare grens voor het uitsluiten van appèl, aangezien 
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deze als lichtste hoofdstraf in artikel 9 Sr wordt aangewezen.
274

 ‘Bij de hogere geldboetes kan 

niettemin de vraag rijzen of die het bagatelkarakter niet te boven gaan.’
275

 Verder verwijst de 

Werkgroep naar Groenhuijsen en De Hullu die stellen dat de appelgrens van 50 euro uit artikel 

404 lid 2 Sv ruimschoots binnen de normering van de verdragen blijft.
276

 Over het 

bagatelkarakter zeggen tenslotte ook Groenhuijsen en De Hullu: ‘Beslissend zijn (…) de 

abstracte maatstaf van het karakter van het strafbare feit (bij uitspraken over een misdrijf staat 

altijd appèl open) en de concrete maatstaf van de straftoemeting door de rechter in eerste 

aanleg.’277 

Maar ook al eerder kwam dit onderwerp aan bod in de wetenschap. In 1994 behandelde 

Fokkens deze kwestie tijdens het symposium Rechtsmiddelen van de toekomst dat op 27 mei 

1994 te Tilburg werd gehouden in het kader van de herziening van de rechterlijke organisatie. 

Fokkens heeft toen de vraag gesteld of het niet wenselijk zou zijn de mogelijkheden tot hoger 

beroep te beperken. Voor zover het niet om zaken van gering belang gaat, is hij van mening dat 

deze vraag ontkennend beantwoord zou moeten worden.
278

 Over waar dan de grens van zaken 

van gering belang zou moeten liggen zegt Fokkens het volgende: ‘Gedacht zou kunnen worden 

aan de al vaker genoemde grens van f 500,- bij overtredingen. Voor misdrijven zou ik zo’n 

beperking van het hoger beroep niet voorstaan gelet op de gevolgen die een veroordeling kan 

hebben voor de gestrafte, in het bijzonder in de vorm van het strafblad en de eventueel daaruit 

voortvloeiende weigering van een verklaring omtrent het gedrag.’
279

 Ook Van De Griend 

verwijst naar het symposium waarin het heikele punt, wat een bagatelzaak is, werd behandeld: 

‘Dit kan sterk van de zaak zelf afhangen – een gering financieel belang duidt niet altijd op een 

gering belang van de aard van de zaak – maar ook van de (financiële) omstandigheden van de 

verdachte.’
280

 Voorts zegt hij: ‘Een hoge mate van zorgvuldigheid bij de berechting is daarom 

noodzakelijk en eigenlijk mag een correctiemogelijkheid in de vorm van een rechtsmiddel niet 

ontbreken.’
281

 Van De Griend is vervolgens van mening, dat hieruit voortvloeit dat ‘uitsluiting 

van bagatelzaken alleen en dan nog met enige tegenzin, acceptabel wordt geacht ten aanzien van 
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lage geldboetes bij overtredingen.’ Ook Quaedvlieg verwijst naar het symposium uit 1994 waar 

de vraag werd gesteld voor welke categorieën van zaken een systeem van uitsluiting van hoger 

beroep uitkomst zou kunnen bieden. Bij de beantwoording van deze vraag wordt (onder andere) 

gewezen op zaken die een gering belang vertegenwoordigen.
282

 ‘Dit belang zou afgemeten en 

gerelateerd kunnen worden aan de hoogte van de boete, hoewel ook andere factoren bij de 

bepaling hiervan een rol zouden dienen te spelen.’
283

 Hierbij wijst ook Quaedvlieg op de factor 

of de uitspraak gevolgen heeft voor het strafblad van de veroordeelde: ‘Indien dit het geval is, zal 

de veroordeelde het recht moeten hebben in hoger beroep te gaan van de uitspraak.’284 Voorts 

wordt ook gewezen op de ongelijke positie van de verdachte en de vervolgende overheid. De 

rechtsbescherming van de verdachte zou zodoende steeds gewaarborgd moeten zijn, waaronder 

een volledige rechtsgang zou moeten vallen.
285

 Op de vraag welke zaken concreet voor 

beperking op het recht op hoger beroep in aanmerking zouden kunnen komen, komt geen 

eenduidig antwoord. Door Quaedvlieg wordt dan ook geconcludeerd: ‘Voor zover er überhaupt 

van een consensus op dit gebied gesproken kan worden, ligt deze bij overtredingen waarvoor 

geen vrijheidsbenemende straf opgelegd kan worden.’
286

 

Volgens Haentjens zou het criterium de hoogte van de sanctie mogen zijn.287 De wijze 

waarop aan de hogere voorziening vorm wordt gegeven staat geheel ter beoordeling van de 

nationale wetgever. Een en ander kan ertoe leiden dat de appelgrens ‘buiten werking’ wordt 

gelaten of de ‘cassatiegronden worden beperkt.’
288

 Of zoals we in ons rechtssysteem zien: de 

invoering van een verlofstelsel. Voorts wordt opgemerkt door Haentjens: ‘Toch dient men zich te 

realiseren dat aan het overlaten aan nationale staten van de inrichting van het recht op hoger 

beroep (…) gevaren kunnen zijn verbonden, omdat daardoor het recht op hoger beroep zodanig 

procedureel kan worden ingeperkt dat de uitoefening van het recht bijkans illusoir wordt.’
289

 

Volgens Haentjens staat vast dat beperkingen op het grondrecht van ‘recht op twee (feitelijke) 
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instanties’ slechts van procedurele aard mogen zijn, mits zij de kern van dit grondrecht niet 

aantasten.’
290

 

Uit het bovenstaande volgt dat in de wetenschap een recht op behandeling van een zaak 

in twee instanties wordt erkend. Voorts wordt erkend dat dit recht op hoger beroep voor bepaalde 

zaken beperkt kan worden. Bagatelzaken kunnen namelijk uitgezonderd worden van het recht op 

behandeling in twee feitelijke instanties. Over de vraag welke zaken vervolgens als 

‘bagatelzaken’ aangemerkt kunnen worden, is de wetenschap niet eenduidig. Voor de 

beantwoording van deze vraag wordt gekeken naar de abstracte maatstaf van het karakter van het 

strafbare feit en vervolgens naar de concrete maatstaf van de straftoemeting door de rechter in 

eerste aanleg. Gelet op de abstracte maatstaf kan wel gesteld worden dat alleen overtredingen 

een bagatelkarakter hebben. Voor misdrijven dient altijd hoger beroep open te staan. Gelet op de 

concrete maatstaf zouden vervolgens de overtredingen waarvoor een vrijheidsbenemende straf 

opgelegd kan worden altijd voor een tweede beoordeling door een hogere rechter in aanmerking 

moeten komen. De grens zou aldus moeten liggen bij overtredingen die niet bedreigd worden 

met een vrijheidsbenemende sanctie, waarbij in eerste aanleg een lage geldboete is opgelegd. 

Deze zaken voldoen aan het bagatelkarakter en kunnen rechtmatig uitgesloten worden van het 

recht op hoger beroep.  

4.5 De opvatting van de wetgever over het recht op twee feitelijke instanties  

Bij het bepalen welke zaken onder het verlofstelsel vallen, is ook voor de minister van justitie de 

hoogte van de op te leggen straf uitgangspunt. Voorheen waren er volgens de memorie van 

toelichting bij het wetsvoorstel stroomlijnen hoger beroep slechts twee categorieën van zaken: 

enerzijds lichte delicten, de ‘echte’ bagatelzaken genoemd die grotendeels door het OM afgedaan 

worden en waarin kan worden volstaan met één rechterlijke instantie en anderzijds de relatief 

ernstige zaken, waarbij zowel hoger beroep als cassatie openstaat.
291

 Volgens de minister is er nu 

een nieuwe categorie toegevoegd: een tussencategorie zaken van ‘beperkte omvang en relatief 

gering belang waarvoor een berechting in twee volledige feitelijke instanties geen 

vanzelfsprekendheid is maar waar gezien de in geding zijnde belangen toch behoefte bestaat aan 
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een ‘veiligheidsklep’.’
292

 Het verlofstelsel geldt voor deze laatste categorie van zaken. De zaken 

die onder het verlofstelsel vallen zijn dus volgens de minister van justitie zaken van een beperkte 

omvang en relatief gering belang. Concreet heeft de wetgever uiteindelijk bepaald dat de 

verlofzaken misdrijven of overtredingen betreffen die bedreigd worden met een gevangenisstraf 

van ten hoogste vier jaren en waarin enkel één of meerdere geldboetes zijn opgelegd van in totaal 

500 euro of minder.  

In de memorie van toelichting wordt, met verwijzing naar de belastingrechtspraak in het 

bestuursrecht, gesteld dat ‘voor de strafrechtspleging in het algemeen geldt (…) dat in zaken van 

enig gewicht twee feitelijke instanties onontbeerlijk zijn.’
293

 Voorts, zo stelt de minister, ‘staat 

artikel 14, vijfde lid, IVBPR er niet aan in de weg dat op het recht op hoger beroep een 

uitzondering wordt gemaakt voor bagatelzaken. In artikel 2 van het Zevende Protocol bij het 

EVRM, dat voor Nederland evenwel niet van kracht is, is een overeenkomstige bepaling als in 

artikel 14, vijfde lid, IVBPR neergelegd.’
294

 Hierbij wijst de minister op artikel 2 lid 2 van dit 

Zevende Protocol waarin is opgenomen dat in bepaalde gevallen het recht op hoger beroep 

beperkt mag worden. Hierin leest de minister de toelaatbaarheid van berechting in één instantie 

in bagatelzaken.295 De minister stelt dat ‘terzake van strafzaken met een gering belang geen 

onverkort recht op een behandeling in twee instanties’ geldt.
296

 Een recht hierop vloeit volgens 

de minister ook niet voort uit de mensenrechtenverdragen of de jurisprudentie van het Europese 

Hof voor de Rechten van de Mens.
297

  

Daarnaast verwijst de minister naar de reden voor het niet ratificeren van het Zevende 

Protocol bij het EVRM.
298

 Bij brief aan de Tweede Kamer van dezelfde minister in 2004 wordt 

de ratificatie van het Zevende Protocol bij het EVRM onwenselijk geacht met als reden ‘dat niet 

in alle gevallen hoger beroep dient open te staan.’
299

 Als motivering werd gewezen op de 

onontbeerlijkheid van de beperkingen van het hoger beroep uit artikel 404 Sv (appeldrempel van 
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50 euro) en het streven daarmee de rechterlijke macht niet onnodig te belasten.
300

 Artikel 2 lid 2 

van dit Protocol wordt wel erkend, maar stelt de minister: ‘Niettemin meen ik dat deze bepaling 

gelet op de dynamische uitleg van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zodanig kan 

evolueren dat slechts in een bijzonder beperkt aantal gevallen het recht op hoger beroep kan 

worden uitgesloten.’
301

  

Bagatelzaken zouden zodoende uitgesloten kunnen worden van het recht op hoger beroep. 

In de memorie van toelichting wordt vervolgens de vraag behandeld: ‘of misdrijven met een 

maximumstraf van ten hoogste vier jaren – ook al wordt in concreto slechts een geldboete niet 

hoger dan € 500 opgelegd – niet ook te ernstig zijn om op te nemen in het verlofstelsel.’
302

 De 

minister antwoord hier ontkennend op: ‘Bedacht dient te worden dat achter de abstracte 

omschrijving van een misdrijf in de strafwet en binnen de soms relatief hoge strafmaxima (voor 

diefstal bijvoorbeeld vier jaren gevangenisstraf), in de praktijk heel eenvoudige, maatschappelijk 

gezien niet als zwaar aan te merken delicten kunnen schuilgaan, die slechts een lichte sanctie 

(een lage geldboete) rechtvaardigen.’
303

 Dit wordt voorts onderbouwd met enig cijfermateriaal 

waarmee geprobeerd wordt inzichtelijk te maken welke feiten onder het verlofstelsel zullen 

(gaan) vallen.304 Volgens de minister van justitie betreffen het veelvoorkomende ‘doorsnee’ 

delicten zoals eenvoudige diefstal, vernieling, eenvoudige belediging, mishandeling, bedreiging, 

lichte gevallen van rijden onder invloed en doorrijden na een ongeval.
305

 Gelet op het 

cijfermateriaal kunnen echter ook de navolgende feiten onder het verlofstelsel vallen: 

wederspannigheid, smaad, heling, dood door schuld, verduistering, stalking, etcetera.
306

 Volgens 

de minister zal het hierbij ‘vooral om de feiten gaan en nauwelijks om lastige juridische 

beoordelingen.’
307

 Ook wordt aansluiting gezocht bij de Polarisrichtlijnen van het Openbaar 

Ministerie en de aan die richtlijnen hangende punten.
308

 De minister geeft voorts echter wel aan 

‘dat niet alle zaken waarin een boete van niet meer dan € 500 is opgelegd, als bagatelzaken 
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kunnen worden gekwalificeerd.’
309

 Dit geldt voor veel misdrijfzaken. De zaken die onder het 

verlofstelsel vallen zijn, zo wordt ook door de minister gezegd, ‘iets zwaarder (…) dan de ‘echte’ 

bagatelzaken.’310 Echter, zo vervolgt de minister: ‘Anderzijds kan ook niet worden gesteld dat 

misdrijfzaken, enkel omdat ze de kwalificatie ‘misdrijf’ dragen, ernstige zaken zijn.’
311

 

Geconcludeerd wordt door de minister dat ‘de misdrijfzaken die onder het verlofstelsel vallen, 

wellicht niet steeds als echte bagatellen kunnen worden aangemerkt (‘kleinigheden’ volgens Van 

Dale), maar dat in de praktijk sprake is van een categorie zaken van beperkte omvang en relatief 

gering belang waarvoor een berechting in twee volledige feitelijke instanties geen 

vanzelfsprekendheid is.’
312

 Voorts betreft het verlofstelsel geen zware zaken, waardoor volgens 

de minister een lichte schriftelijke procedure aanvaardbaar is.
313

 Verder is volgens de memorie 

van toelichting de inrichting van het verlofstelsel ‘in overeenstemming met het EVRM.’
314

 

4.6 De kritiek vanuit de wetenschap op het verlofstelsel 

Zoals uit het bovenstaande afgeleid kan worden, is de minister van justitie ‘van mening dat geen 

twijfel hoeft te bestaan dat deze rechtsgang in een redelijke verhouding staat tot de aard en de 

ernst van de delicten waarom het gaat.’
315

 In de wetenschap is echter de vraag gesteld of dit wel 

juist is en of de minister niet te snel heeft geoordeeld. Het uitsluiten van ‘echte’ bagatelzaken 

lijkt niet te worden geblokkeerd door het EVRM en het IVBPR, maar zijn de onder het 

verlofstelsel vallende zaken wel ‘echte’ bagatelzaken?
316

 Kunnen deze zaken wel rechtmatig 

uitgesloten worden van hoger beroep? Binnen de wetenschap is deze vraag, alsmede het 

ingevoerde verlofstelsel, ook aan de orde gekomen. Ook in de consultatieronde en bij de 

bespreking van het wetsvoorstel in de Kamers is op genoemde punten gewezen. Hierna volgt een 

weergave van deze kritiek.  

Allereerst zouden door de norm van strafzaken waarin tot 500 euro boete is opgelegd ook 

zaken onder het verlofstelsel vallen die de kwalificatie van ‘een zaak van beperkte omvang en 
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van relatief gering belang’ niet rechtvaardigen.
317

 Vonnissen terzake van misdrijven vallen 

namelijk ook onder het verlofstelsel. En aangezien het voorts feiten betreffen waarop een 

maximum gevangenisstraf is gesteld van vier jaren zijn dat ook nog eens ‘niet de geringste 

misdrijven.’
318

 Dit kan mede onderbouwd worden met het feit dat dit zaken zijn waarin 

voorlopige hechtenis kan worden opgelegd.
319

 Haentjens zegt hierover: ‘Dat zijn geen lichte 

vergrijpen meer, ook al wordt in het concrete geval slechts een ‘betrekkelijk’ lage geldboete 

opgelegd.’
320

 Volgens de memorie van toelichting komen namelijk (eenvoudige) diefstal, 

(eenvoudige) belediging, vernieling, (eenvoudige) mishandeling, bedreiging, niet voldoening aan 

ambtelijk bevel, wederspannigheid, heling, etc. in aanmerking.
321

 Dit zijn geen ‘doorsnee’ 

gevallen van beperkte omvang en relatief gering belang, zoals door de minister wordt gesteld in 

de memorie van toelichting.
322

 En daarnaast: ‘Zelfs over wat de wetgever noemt ‘doorsnee 

gevallen’ kan immers verdeeldheid bestaan tussen de rechters ter terechtzitting (en in de 

raadkamer).’323 Haentjens stelt verder: ‘Komt het in de praktijk niet met enige regelmaat vaak 

voor dat de feiten en de waardering daarvan van de doorsnee gevallen door die rechters geheel 

verschillend worden beoordeeld? Door het verlofstelsel te introduceren wordt het aantal gevallen 

waarin cassatie wordt uitgesloten wederom vergroot, zonder dat er tenminste twee rechters ten 

gronde naar hebben gekeken.’
324

 Tenslotte is het volgens Jebbink zeer de vraag of de kwalificatie 

van ‘doorsnee geval’ ook wordt onderschreven door bijvoorbeeld personen die van dit soort 

delicten worden verdacht of daarvan slachtoffer zijn geworden.
325

  

Hiermee hangt als tweede punt van kritiek samen dat ook misdrijven uit bijzondere 

wetgeving, die juridisch lastiger te beoordelen zijn onder de verlofregeling vallen, zoals de 

economische delicten uit de Wet op de Economische Delicten.
326

 Bij dit soort zaken kan het gaan 

om betrekkelijk lage straffen die aan de orde zijn bij zeer complexe regels, die vaak ook nog op 

                                                           
317

 Bijlage bij Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 6. (Preadvies van de Adviescommissie Strafrecht namens 

de Nederlands Orde van Advocaten). 
318

 R.C.P. Haentjens in: Wiewel en De Winter 2007, p. 38. 
319

 R.C.P. Haentjens in: Wiewel en De Winter 2007, p. 38. 
320

 ‘Betrekkelijk’ omdat een geldboete van 500 euro subjectief is qua zwaarte; R.C.P. Haentjens in: Wiewel en De 

Winter 2007, p. 38. 
321

 Kamerstukken II, 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 21. 
322

 Zo stelt onder andere R.C.P. Haentjens in: Wiewel en de Winter 2007, p. 38. 
323

 Zo stelt R.C.P. Haentjens in: Wiewel en De Winter 2007, p. 38. 
324

 R.C.P. Haentjens in: Wiewel en De Winter 2007, p. 38. 
325

 Jebbink 2008, p. 851. 
326

 R.C.P. Haentjens in: Wiewel en De Winter 2007, p. 38. 



64 

 

verschillende niveaus (landelijk en Europees) zijn vastgesteld.
327

 Ook de te bewijzen feiten 

kunnen tot complexe vragen aanleiding geven, zoals bij het milieurecht.
328

 Hierbij kan verwezen 

worden naar De Winter, raadsheer in het Gerechtshof Amsterdam, die stelt dat de economische 

zaken gecompliceerde zaken zijn: ‘In de jaren waarin ik me met economische strafzaken in hoger 

beroep heb beziggehouden, ben ik eerlijk gezegd nooit een eenvoudige zaak tegengekomen.’
329

 

De Winter vermoedt dan ook ‘dat het hoogst onzeker is of de voorzitter ten aanzien van 

economische strafzaken ooit tot een andere beslissing kan komen dan dat het ter terechtzitting 

aanhangig maken van het hoger beroep ‘in het belang van een goede rechtsbedeling is 

vereist’.’
330

 Vervolgens stelt De Winter tal van vragen aan de orde ter verduidelijking van de 

gecompliceerdheid van dit soort zaken. ‘Soms is in hoger beroep alleen al aan de hand van de 

door de rechtbank aangehaalde wetsartikelen te achterhalen dat de zaak – achteraf beschouwd! – 

in eerste aanleg nog niet helemaal uit de verf is gekomen. Maar het valt niet altijd mee om dat in 

één opslag te doorzien’, aldus De Winter.331 Dit heeft tijd nodig, tijd die de voorzitter van het 

gerechtshof volgens De Winter niet toekomt bij het behandelen van de vraag of de onderhavige 

zaak in aanmerking komt voor behandeling in hoger beroep.
332

 Dit soort zaken (die naar 

objectieve maatstaven klein te noemen kunnen zijn) kunnen daarnaast in termen van menselijke 

emotie soms heel groot zijn.
333

 ‘Dergelijke zaken worden thans in hoger beroep relatief vaak op 

tegenspraak afgedaan’, aldus de CDA-fractie.334 Verdachten willen dus worden gehoord. ‘Als 

een veroordeling volgt hebben zij in elk geval de satisfactie dat de rechter goed naar hen 

geluisterd heeft. Wie hieraan voorbij gaat, neemt het risico grote schade toe te brengen aan het 

vertrouwen in de rechtspraak bij de ‘gewone man’, aldus de CDA-fractie.
335

 De zaken uit de 

bijzondere wetgeving die voor het verlofstelsel in aanmerking komen lijken, gelet op het 

bovenstaande, feitelijk en juridisch te zwaar om uitgesloten te worden van het hoger beroep. In 

de praktijk is gestreefd naar een oplossing voor dit probleem. Aanvullend op de afspraken van 

het Landelijk Overleg Voorzitters Strafsectoren (LOVS) omtrent de vraag wanneer al dan niet 
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verlof dient te worden verleend, heeft het Gerechtshof Leeuwarden bepaald dat ook verlof wordt 

verleend in alle economische strafzaken.
336

 De economische strafzaken worden namelijk niet ‘als 

zijnde van beperkte omvang en relatief gering belang’ gezien.337 

Een derde kritiekpunt op het verlofstelsel is dat bij de vraag of sprake is van een bagatel 

men zich niet behoort te laten leiden door de hoogte van de straf.
 338

  Haentjens vraagt zich af: 

‘Maar waarom is nu met betrekking tot de ‘betrekkelijk lichte zaken’ een tweede feitelijke 

instantie geen vanzelfsprekendheid meer?’
339

 Vooral nu in die gevallen een tweede feitelijke 

instantie des te noodzakelijker is, aangezien ook cassatie – bij afwijzing – wordt geblokkeerd.
340

 

Een lage boete betekent namelijk op zich nog niet dat het ontbreekt aan een grond voor hoger 

beroep.
341

 Wat een bagatelzaak is, kan van meerdere factoren afhangen. Van De Griend zegt 

hierover: ‘Dit kan sterk van de zaak zelf afhangen – een gering financieel belang duidt niet altijd 

op een gering belang van de aard van de zaak – maar ook van de (financiële) omstandigheden 

van de verdachte.’
342

 Haentjens wijst hiervoor op het bekende Veearts-
343

 en Melk en Water 

arrest
344

, welke ‘onder de vigeur van het verlofstelsel waarschijnlijk niet eens zijn gewezen, 

omdat zij reeds in een eerder stadium zouden zijn gesneuveld.’
345

 

Een veelgehoord punt van kritiek zijn vervolgens de gevolgen die een veroordeling kan 

hebben, in het bijzonder in de vorm van een strafblad.
346

 Een veroordeling kan op zich al grote 

gevolgen hebben voor een veroordeelde, bijvoorbeeld voor zijn arbeidsrelatie
347

 of het verkrijgen 
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van een verklaring omtrent het gedrag.
348

 Daarnaast kan een smet worden geworpen op het 

blazoen van betrokkene.
349

 Volgens de Raad van State wordt een beschouwing van de regering 

gemist ‘waarin gemotiveerd wordt aangegeven dat alle zaken waarop het verlofstelsel van 

toepassing is, ook al gaat het daarbij om zaken waarin een boete van ten hoogste 500 euro is 

opgelegd, wegens ernstige bijkomende effecten die een veroordeling kan hebben, als louter 

bagatelzaken kunnen worden aangemerkt’.
350

  

Vervolgens is ook de vrees geuit dat als nu het verlofstelsel ‘voor kleine zaken wordt 

gedaan, (…) het voor de hand [ligt] dat in komende bezuinigingsrondes telkenmale een 

uitbreiding van deze categorie aan de orde zal kunnen zijn en dat geleidelijk het karakter van het 

strafvorderlijke stelsel zal worden aangetast.’
351

 Hiermee zou gewezen kunnen worden op wat 

Haentjens eerder zei, te weten: dat hiermee het recht op hoger beroep ‘zodanig procedureel kan 

worden ingeperkt dat de uitoefening van het recht bijkans illusoir wordt.’
352

 Een steeds verdere 

beperking zou de kern van het grondrecht kunnen aantasten.  

 Tot slot is de kritiek geuit dat met de invoering van het verlofstelsel de doelen van het 

hoger beroep worden onderkend. Volgens de leden van de PvdA-fractie betekenen de voorstellen 

‘een inperking van een algemeen gedeeld uitgangspunt: dat het wenselijk is dat het werk van een 

rechter door een andere rechter in volle omvang kan worden gecontroleerd omdat er ook in de 

rechtspraak fouten gemaakt kunnen worden en complexe kwesties soms alleen tot hun recht 

komen bij een behandeling in twee instanties.’353 Daarnaast kunnen in hoger beroep zaken die in 

eerste aanleg niet (volledig) aan bod zijn gekomen nader worden gespecificeerd en behandeld. 

‘Vaak is het pas in hoger beroep zo dat het hele verhaal aan het licht komt’, aldus het PvdA-

kamerlid Witteveen.
354

 De functies die het hoger beroep toekomen, zoals bescherming tegen de 

willekeur van de rechter en de mogelijkheid tot correctie van vergissingen, kunnen niet louter 

aan de hand van het financieel belang worden weggepoetst.355 Voorts kan het vertrouwen van de 
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burger in de rechtspraak afnemen, doordat ‘het voor de rechtzoekende burger lastiger wordt zijn 

verhaal aan een tweede rechter voor te leggen.’
356

 Hierbij kan tevens afgevraagd worden of de 

gemiddelde burger strafzaken in hoger beroep volgt of ‘heeft de gemiddelde burger meer te 

maken met ‘lichte zaken’ in zijn min of meer directe omgeving, die ongetwijfeld terecht niet 

werden toegelaten tot hoger beroep, maar waaruit de conclusie wordt getrokken dat het maar 

slecht is gesteld met de rechtspraak in Nederland?’
357

 En tenslotte kan nog op de ongelijke 

positie van de verdachte en de vervolgende overheid gewezen worden. De rechtsbescherming 

van de verdachte zou steeds voldoende gewaarborgd moeten zijn, waaronder volgens Quaedvlieg 

een volledige rechtsgang zou moeten vallen.
358

  

4.7 Conclusie 

Wat kan nu uit het bovenstaande worden geconcludeerd? Volgens de 

mensenrechtenverdragen moet er na een strafrechtelijke veroordeling in eerste aanleg een hogere 

voorziening zijn. Dit is een minimumwaarborg waar verdragspartijen aan moeten voldoen. 

Verdragspartijen mogen hier wel bovenuit stijgen, maar zij mogen niet minder doen. Dat zou ten 

koste kunnen gaan van de rechtsbescherming van de burger. De manier waarop aan dit recht 

vorm wordt gegeven, staat vervolgens ter beoordeling van de nationale wetgever. De wetgever 

moet zorg dragen voor een behoorlijke rechtsmiddelenregeling, maar wat hieronder moet worden 

verstaan, is niet vastomlijnd. Het recht op een tweede feitelijke instantie mag in bepaalde 

gevallen beperkt worden, namelijk bij ‘minor offences’ of ‘petty offences’, ook wel bagatelzaken 

genoemd. Het is echter de vraag of de zaken die onderhevig zijn aan de Nederlandse 

verlofprocedure nu ‘minor offences’ of bagatelzaken zijn. Een eenduidige definitie van wat een 

bagatelzaak is ontbreekt. Zoals De Hullu ook stelt: ‘Het principe is duidelijk, de precieze 

afbakening niet.’
359

 Gelet op de betekenis van het hoger beroep en de beperkingen daarop in de 

mensenrechtenverdragen, de rechtspraak van het VN Mensenrechtencomité en het EHRM, de 

opvattingen in de wetenschap en in de parlementaire stukken kan geconcludeerd worden dat in 

ieder geval de misdrijven die onder het verlofstelsel vallen een zodanig belang hebben dat deze 

zaken niet als bagatelzaak aangemerkt kunnen worden. Misdrijven zijn geen bagateldelicten. 
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Hiervoor zouden dan ook geen drempels moeten gelden. Het lijkt erop dat het begrip ‘minor 

offences’ uitsluitend doelt op wat ons strafrecht aanduidt als lichte overtredingen. Uit de 

genoemde rechterlijke uitspraken blijkt voorts dat de opgelegde sancties als uitgangspunt dienen 

om het karakter van het feit te bepalen. Wanneer een gevangenisstraf is opgelegd, dient in ieder 

geval een recht op hoger beroep te zijn. Een lage geldboete blijft wel binnen de aanvaardbare 

grens van wat kan worden aangemerkt als een bagatelzaak. Hoe hoog deze geldboete dan mag 

zijn, wordt niet duidelijk. De appeldrempel van 50 euro voor overtredingen uit artikel 404 lid 2 

Sv blijft in ieder geval binnen de aanvaardbare grens van wat kan worden aangemerkt als een 

bagatelzaak. Voor zover er überhaupt gesproken kan worden van een eenduidig antwoord op de 

vraag wat een bagatelzaak is, lijkt de grens volgens Quaedvlieg te liggen bij overtredingen 

waarvoor geen vrijheidsbenemende straf kan worden opgelegd en waar in eerste aanleg slechts 

een lage geldboete is opgelegd.
360

 Slechts deze zaken lijken als bagatelzaken te kunnen worden 

aangemerkt en kunnen – vanuit verdragsrechtelijk oogpunt bezien – rechtmatig worden 

uitgesloten van hoger beroep. 

De wetgever heeft met de invoering van artikel 410a Sv de grens gelegd bij misdrijven én 

overtredingen, die bedreigd worden met een gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en 

waarbij in eerste aanleg een geldboete is opgelegd van 500
 
euro of minder. Gelet op het 

bovengenoemde lijkt het verlofstelsel te ruim geformuleerd om onder de kwalificatie bagatel te 

vallen. Het probleem is met name gelegen in het feit dat nu ook bepaalde misdrijven kunnen 

worden uitgesloten van hoger beroep. Misdrijven lijken namelijk niet onder de definitie van een 

bagatelzaak te vallen en zouden dan ook niet uitgesloten kunnen worden van hoger beroep. De 

overtredingen blijven wel binnen de aanvaardbare grens, maar gediscussieerd kan worden over 

de hoogte van de in het verlofstelsel geldende geldboete van 500 euro. De gevangenisstraf van 

ten hoogste vier jaren waarmee de onder het verlofstelsel vallende misdrijven maximaal bedreigd 

worden lijkt ook te ruim. Daarnaast zou nog gewezen kunnen worden op andere omstandigheden 

waarmee afgewogen wordt of de beperking van een hogere voorziening een gerechtvaardigd doel 

dient. Een veroordeling kan namelijk ingrijpende gevolgen met zich meebrengen, bijvoorbeeld in 

de vorm van een strafblad. Is er wel voldoende evenredigheid tussen het doel (efficiënt gebruik 

van in de strafrechtspleging beschikbare middelen) en de middelen (het beperken van het recht 
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op een hogere voorziening)? Deze vraag dient in ieder geval met betrekking tot de misdrijven 

negatief te worden beantwoord. Gelet op de functies van het hoger beroep lijken misdrijven 

namelijk een zodanig groot belang te vertegenwoordigen, dat daarvoor altijd een rechtsmiddel 

beschikbaar zou moeten zijn. Kort gezegd, het lijkt erop dat, voor wat betreft de misdrijven, en 

de overtredingen waarvoor een hoge geldboete is opgelegd, het verlofstelsel te ruim is 

geformuleerd en daardoor niet voldoet aan de minimumwaarborg van een hogere voorziening, 

zoals geformuleerd in de mensenrechtenverdragen. 
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Conclusie 

Nederland kent sinds 1 juli 2007 een verlofstelsel. Het verlofstelsel, dat in artikel 410a Sv is 

geregeld, is van toepassing in het geval het rechtsmiddel hoger beroep openstaat en is ingesteld 

tegen een vonnis betreffende één of meer misdrijven of overtredingen waarop naar de wettelijke 

omschrijving een gevangenisstraf van niet meer dan vier jaren is gesteld, en geen andere straf of 

maatregel is opgelegd dan een geldboete tot een maximum – of, wanneer bij het vonnis twee of 

meer geldboetes werden opgelegd, geldboetes tot een gezamenlijk maximum - van 500 euro. Het 

ingestelde hoger beroep wordt dan slecht ter terechtzitting behandeld wanneer ‘zulks naar het 

oordeel van de voorzitter van het gerechtshof in het belang van een goede rechtsbedeling is 

vereist.’ Het kan dus zo zijn dat in bepaalde zaken volstaan wordt met een berechting in één 

instantie doordat de zaak ‘in het belang van een goede rechtsbedeling’ niet toegelaten wordt tot 

het hoger beroep. Deze afwijzende beslissing is namelijk ook niet vatbaar voor cassatie. Maar 

mag, en zo ja, tot op welke hoogte het recht op hoger beroep wel worden beperkt?  

Gelet op de historische ontwikkeling van het hoger beroep valt op dat het thans geldende 

verlofstelsel een nieuw element is in ons rechtsmiddelensysteem. In de jaren voor de invoering 

van artikel 410a Sv werden de mogelijkheden tot het instellen van hoger beroep ook beperkt tot 

meestal ‘lichte’ zaken waarin een minimale geldboete was opgelegd, danwel waarin een 

minimale geldboete als maximumstraf gold. Er is echter nooit sprake geweest van een 

verlofregeling, zoals thans geldend is. Naast de al bestaande appelgrens uit artikel 404 Sv, is met 

de introductie van artikel 410a Sv een nieuwe beperking toegevoegd aan de wettelijke regeling 

van het hoger beroep. 

Bij de bestudering van de mensenrechtenverdragen hebben we gezien dat zowel het 

Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR), als het Europees 

Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) als 

uitgangspunt hebben dat tegen een strafrechtelijke veroordeling minimaal één hogere 

voorziening moet openstaan. Dat is een minimumwaarborg die afgeleid kan worden uit artikel 14 

lid 5 IVBPR en artikel 2 van het Zevende Protocol bij het EVRM.361 Voorts is bepaald dat de 

waarborg van een hogere voorziening in bepaalde gevallen beperkt mag worden. Zo stelt het 
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EVRM dat een uitzondering op de waarborg van een hogere voorziening gemaakt kan worden in 

het geval van ‘offences of a minor character.’
362

 Een dergelijke expliciete uitzondering ontbreekt 

in het IVBPR, maar gelet op de verdragshistorie kunnen ‘petty offences’ volgens het IVBPR 

worden uitgezonderd van het recht op hoger beroep. In Nederland worden deze zaken 

gekwalificeerd als bagatelzaken.
363

 Het recht op hoger beroep mag dus in kleine zaken 

(bagatelzaken) worden beperkt. Maar tot welke hoogte? Wat is precies de reikwijdte van de 

modaliteiten bij de inrichting van een verlofstelsel? Waar loopt nu de grens waaronder een zaak 

nog aangemerkt wordt als een bagatelzaak en wanneer wordt deze grens overschreden? En 

mogen zodoende de zaken die onder het verlofstelsel vallen wel worden uitgesloten van hoger 

beroep? 

Een eenduidige definitie van wat een bagatelzaak is, ontbreekt. Zoals De Hullu stelt: ‘Het 

principe is duidelijk, de precieze afbakening ontbreekt.’
364

 Ondanks het ontbreken van de 

precieze grenzen kan mijn inziens uit deze scriptie geconcludeerd worden dat het erop lijkt dat 

de zaken die onder het verlofstelsel vallen in het licht van de mensenrechtenverdragen niet onder 

de definitie van een ‘bagatelzaak’ vallen en dat deze zaken dus onrechtmatig zouden worden 

uitgesloten van hoger beroep. Mijn standpunt motiveer ik aan de hand van de volgende 

bevindingen:  

Bij de vraag of de zaken die onder het verlofstelsel vallen aangeduid kunnen worden als 

bagatelzaken kan gekeken worden naar de aard van de feiten, alsmede naar de zwaarte van de 

bestraffing in concreto. Gekeken wordt allereerst naar de aard van het feit en daarna naar de 

uitspraak die de rechter in de zaak heeft gedaan. Voor het bepalen van wat een bagatelzaak is, is 

voornamelijk de aard van het feit van belang. Mijn inziens kan worden gesteld dat alleen zaken 

die een gering belang vertegenwoordigen uitgesloten zouden mogen worden van hoger beroep. 

In de wetenschap geldt het algemeen gedeelde uitgangspunt dat misdrijven nooit een bagatel zijn, 

gelet op de gevolgen die een veroordeling kan hebben voor de gestrafte, in het bijzonder in de 

vorm van een strafblad.
365

 Voor misdrijven zouden dan ook geen drempels of beperkingen 

                                                           
362

 Artikel 2 lid 2 van het Zevende Protocol bij het EVRM. 
363

 Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 17. 
364

 De Hullu 1989, p. 147. 
365

 Zo stelt ook: J.W. Fokkens in: De Boer, Van Boom en De Hullu 1994, p. 44. 



72 

 

moeten gelden (behalve in het geval van vrijspraak).
366

 Enkel overtredingen hebben een 

bagatelkarakter. Dit kan voorts onderbouwd worden door middel van de 

mensenrechtenverdragen en de daarbij behorende rechtspraak van het VN Mensenrechtencomité 

en het Europese Hof voor de Rechten van de Mens. Daarbij kan verwezen worden naar een 

ontwerp-General Comment bij de zaak HRC Terrón v. Spain waarin werd gesteld: ‘It will 

deserve further consideration whether even minor offences must be deemed excluded which by 

virtue of the light penalties with which they are sanctioned cease to be truly criminal in 

character.’
367

 Volgens Jebbink duidt het begrip ‘minor offences’ enkel op wat in ons strafrecht 

aangeduid wordt als overtredingen.
368

 Het lijkt volgens hem uitgesloten dat de Nederlandse 

verloffeiten, zoals diefstal en het bezit van kinderporno ‘cease to be truly criminal in 

character.’
369

  

Daarnaast zijn de sancties die opgelegd kunnen worden van belang. Wanneer een 

vrijheidsbenemende straf opgelegd kan worden, is er volgens de wetenschap geen sprake meer 

van een bagatelzaak. Ook mijn inziens zouden de zaken waarin een vrijheidsbenemende straf 

opgelegd kan worden altijd voor een beoordeling door een hogere rechter in aanmerking moeten 

komen. Ditzelfde geldt ook voor andere sancties van substantiële omvang.370 Enkel een lichte 

geldboete zou binnen de aanvaardbare grenzen vallen voor het uitsluiten van hoger beroep, 

aangezien deze als lichtste hoofdstraf in artikel 9 Sr wordt gekenmerkt.
371

 Ook dit kan 

onderbouwd worden aan de hand van de mensenrechtenverdragen en de daarbij behorende 

rechtspraak. Voor de vraag wanneer de ‘offences’ uit artikel 2 lid 2 van het Zevende Protocol bij 

het EVRM een ‘minor character’ hebben, kan namelijk gewezen worden op het Explanatory 

Report bij dit Protocol. Hierin is bepaald: ‘When deciding whether an offence is of a minor 

character, an important criterion is the question of whether the offence is punishable by 

imprisonment or not.’
372

 De mogelijke vrijheidsstraf die opgelegd kan worden lijkt dus ook hier 

doorslaggevend voor de kwalificatie bagatel. Voorts werd bepaald in de zaken EHRM Galstyan v. 
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Armenia
373

, EHRM Gurepka v. Ukraine
374

 en EHRM Kristjansson/ Boasson v. Iceland
375

 dat een 

zaak die bedreigd wordt met een vrijheidsstraf (in beide arresten gold 15 dagen detentie als 

maximumstraf) zo ernstig is dat deze zaken niet als zaken met een ‘minor character’ kunnen 

worden aangemerkt in het licht van artikel 2 lid 2 van het Zevende Protocol.
376

 Wanneer in een 

zaak dus een gevangenisstraf opgelegd zou kunnen worden, lijkt er geen sprake meer te zijn van 

een bagatelzaak. De grens lijkt in dat geval te worden overschreden. Voor zover er überhaupt 

gesproken kan worden van een eenduidig antwoord op de vraag wat een bagatelzaak is, lijkt de 

grens te liggen bij overtredingen waarvoor geen vrijheidsbenemende straf kan worden opgelegd 

en waar in eerste aanleg slechts een lage geldboete is opgelegd.
377

 

Tenslotte kan nog gewezen worden op parlementaire stukken uit 1998 waarin de minister 

van justitie antwoord gaf op de vraag wat nu ‘echte bagatellen’ inhouden: ‘Overtredingen (in 

technische zin, dus onderscheiden van misdrijven) die geen zwaardere straf hebben opgeleverd 

dan een geldboete van 100 gulden, kunnen naar objectieve maatstaven gemeten met recht 

bagatellen worden genoemd.’
378

 Met betrekking tot overtredingen waarbij een geldboete tussen 

de 100 en 500 gulden is opgelegd, zou volgens de minister van justitie hoger beroep open 

moeten blijven staan daar dit rechtsmiddel ‘de verdachte een tweede volledige (feitelijke) 

behandeling van zijn zaak (biedt), hetgeen bevorderlijk is voor de kwaliteit van en het 

vertrouwen in de rechtspraak en daarmee voor de rechtsbescherming.’
379

 Cassatie zou in dit soort 

zaken uitgesloten kunnen worden. De voorgestelde aanpassingen zijn nooit ingevoerd.
380

  

Een vergelijking tussen de opvatting van de toenmalige minister van justitie en de 

opvatting van de huidige minister van justitie laat in nog geen tien jaar tijd een verruiming zien 

van de interpretatie van het begrip ‘bagatelzaak’. De verruiming is een grote sprong en ligt ook 

niet in het verlengde van de historische ontwikkeling van het hoger beroep. In de periode 1811 – 

2007 zijn ook beperkingen op de regeling van het hoger beroep aangebracht, echter alleen tot de 
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meestal ‘lichte’ zaken waarin een minimale geldboete was opgelegd, danwel waarin een 

minimale geldboete als maximumstraf gold. Deze geschiedenis laat zien dat de wetgever vòòr 

2007 nooit de uiterste grenzen van het hoger beroep heeft willen opzoeken. Op een vrij 

ingrijpende wijze lijkt het verlofstelsel een inbreuk te maken op het recht op de behandeling van 

een strafzaak in twee instanties. Het is dan ook de vraag of Nederland met de invoering van dit 

stelsel de internationaal vastgestelde grenzen niet overschrijdt. 

Mijn inziens zijn ook andere factoren van belang aan de hand waarvan de vraag 

beantwoord kan worden, of de zaken vallende onder het verlofstelsel uitgesloten mogen worden 

van hoger beroep. Uit het arrest EHRM Eliazer v. The Netherlands
381

 kan namelijk worden 

afgeleid dat hoever een rechtsmiddel mag worden beperkt, afhangt van de ‘features of the 

proceedings at issue’.382 Hierbij speelt ‘met name het belang van de rechtzoekende een rol: hoe 

groter dit belang is, des te meer terughoudendheid dient te worden betracht bij het aanbrengen 

van de beperkingen.’
383

 Gelet op de zaken vallende onder het verlofstelsel kan mijn inziens 

gesteld worden dat het belang van de rechtzoekende in ieder geval in misdrijfzaken redelijk groot 

is. Wanneer men bijvoorbeeld in eerste aanleg veroordeeld is voor een misdrijf waarop naar de 

wettelijke omschrijving een gevangenisstraf is gesteld van vier jaren kan dit grote gevolgen 

hebben voor betrokkene. In mijn opinie verlangt de proportionaliteit het dat, gelet op de functies 

van het hoger beroep, tegen een dergelijke veroordeling een hogere voorziening openstaat. 

Hierna zal nader worden ingegaan op het karakter van de zaken vallende onder het verlofstelsel. 

Hieruit zal blijken dat deze zaken een dergelijk groot belang hebben dat het instellen van hoger 

beroep in dit soort zaken een gerechtvaardigd doel dient waardoor hoger beroep altijd open zou 

moeten staan: 

 

- Het idee achter het onbeperkt toelaten van misdrijven tot hoger beroep is mijn inziens het 

feit dat misdrijven de kwalificatie van ‘een zaak van beperkte omvang en relatief gering 

belang’ niet rechtvaardigen.384 De misdrijven vallende onder het verlofstelsel kunnen 

daarnaast ook nog eens feiten zijn waarop een maximum gevangenisstraf is gesteld van 

                                                           
381

 EHRM 16 oktober 2001, zaak no. 38055/97 (Eliazer v. The Netherlands). 
382

 H.M.J. Quaedvlieg, in: De Boer, Van Boom en De Hullu 1994, p. 110. 
383

 Zo stelt H.M.J. Quaedvlieg, in: De Boer, Van Boom en De Hullu 1994, p. 110. 
384

 Zo wordt ook gesteld in: Bijlage bij Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 6. 



75 

 

vier jaren. Dat zijn ook nog eens ‘niet de geringste misdrijven.’
385

 Hieronder kunnen 

eenvoudige belediging, mishandeling, bedreiging, eenvoudige diefstallen, vernieling, 

smaad, heling en stalking vallen. Mijn inziens geen ‘zaken van beperkte omvang en 

relatief gering belang’, zoals door de minister werd gesteld. Ook uit het feit dat in 

sommige van deze zaken voorlopige hechtenis is toegelaten blijkt een bepaald belang. 

Een belang dat mijn inziens te groot is om zomaar aan voorbij te gaan en zodoende de 

zaak uit te sluiten van hoger beroep, ook al wordt in concreto slechts een lage geldboete 

opgelegd. In deze zaken moet een permanente hogere voorziening zijn, zodat aan partijen 

een tweede volledige feitelijke behandeling van de zaak geboden kan worden. Hierdoor 

wordt aan de verdachte en het Openbaar Ministerie de keuzemogelijkheid geboden om in 

hun ogen verkeerd tot stand gekomen of onjuiste beslissingen voor een nieuwe 

behandeling en beoordeling voor te leggen aan een tweede rechterlijke instantie. Dit is 

een functie van het hoger beroep die de kans op een juiste en aanvaardbare rechterlijke 

uitspraak vergroot, wat bevorderlijk is voor de kwaliteit en het vertrouwen in de 

rechtspraak en daarmee voor de rechtsbescherming. Verder wordt ook de rechtseenheid 

bevorderd door de rechtsmiddelenregeling 

- Voorts kan gesteld worden dat een veroordeling grote gevolgen kan hebben, in het 

bijzonder in de vorm van een strafblad. Artikel 1 van de Wet justitiële en strafvorderlijke 

gegevens bepaald namelijk dat in de justitiële documentatie de justitiële gegevens van 

personen inzake de toepassing van het strafrecht of de strafvordering worden verwerkt. 

Als uitgangspunt geldt dat deze gegevens voor misdrijven dertig jaren bewaard blijven en 

voor overtredingen vijf jaren.
386

 Volgens artikel 10 van genoemde Wet kunnen gegevens 

met betrekking tot misdrijven waarbij een straf is opgelegd aan derden (bij sollicitaties en 

dergelijke) worden verstrekt. Bij overtredingen is die bevoegdheid alleen aanwezig 

wanneer een vrijheidsstraf of een taakstraf is opgelegd. Met name dus de veroordelingen 

terzake van misdrijven kunnen gevolgen hebben voor de arbeidsrelatie van veroordeelde, 

doordat bijvoorbeeld een verklaring omtrent het gedrag wordt geweigerd. Ook kunnen in 

de persoonlijke sfeer van betrokkene consequenties optreden door bijvoorbeeld de slechte 

naam die iemand door een veroordeling kan krijgen. Door middel van een behandeling in 
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hoger beroep hebben partijen de mogelijkheid om in hun ogen verkeerd tot stand 

gekomen of onjuiste beslissingen of zaken, waarvan bepaalde aspecten niet goed uit de 

verf zijn gekomen in eerste aanleg, voor een nieuwe behandeling en beoordeling aan een 

andere rechterlijke instantie voor te leggen. Hiermee wordt de juistheid en 

aanvaardbaarheid van de rechterlijke beslissing vergroot. 

- Gewezen kan tevens worden op het feit dat de zaken die voor het verlofstelsel in 

aanmerking komen juridisch en feitelijk te zwaar kunnen zijn om uitgesloten te worden 

van hoger beroep. Voornamelijk in economische zaken387 en bij milieudelicten kunnen 

zich tal van complexe vragen en problemen voordoen, die op het eerste gezicht 

onduidelijk zijn. Hierbij komt een behandeling in hoger beroep de corrigerende functie 

van het hoger beroep ten goede. Bepaalde aspecten van de zaak, die in eerste aanleg nog 

onvoldoende aan het licht zijn gekomen kunnen bij een herkansing van de zaak de kans 

op een juiste en aanvaarbare rechterlijke beslissing vergroten. Dit vergroot ook het 

aanzien van het gezag van en het vertrouwen in de strafrechtspraak waarbij tevens 

onjuistheden teniet gedaan kunnen worden. Hierbij kan gewezen worden, zoals ook door 

Haentjens is gedaan op het bekende Veearts-
388

 en het Melk en Water arrest
389

, ‘welke 

onder de vigeur van het verlofstelsel waarschijnlijk niet eens zijn gewezen, omdat zij 

reeds in een eerder stadium zouden zijn gesneuveld.’390 

- Gelet ook op de functies van het hoger beroep kan het als zeer onwenselijk worden 

beschouwd dat de onder het verlofstelsel vallende zaken, gelet op hun belang, uitgesloten 

worden van een behandeling in hoger beroep. Functies, zoals de bescherming tegen 

willekeur van de rechter en de mogelijkheid van correctie van vergissingen, kunnen niet 

enkel aan de hand van het financieel belang dat de overheid heeft om niet te veel aan de 

afdoening van strafzaken uit te geven, worden weggepoetst.
391

 Een controle van de zaak 

in volle omvang door een andere rechter ontbreekt nu. De voorzitter van het gerechtshof 

kijkt wel naar de stukken van het geding, maar deze stukken zijn slechts beperkt. Een 
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correctiemogelijkheid in de vorm van een rechtsmiddel mag mijn inziens niet 

ontbreken.
392

 Nu de burger zijn zaak na geweigerd verlof niet meer kan voorleggen aan 

het gerechtshof, bestaat het gevaar dat tevens het vertrouwen in de rechtspraak afneemt. 

Ik meen dat juist in dit soort ‘kleine’ zaken het beeld van de rechtspraak in Nederland bij 

‘de gewone man’ wordt gevormd. Als deze gewone man met een dergelijke beperking te 

maken krijgt, bestaat mijn inziens het gevaar dat het vertrouwen in en het gezag van het 

rechterlijk oordeel afneemt. Zoals ook Mevis stelt, is de beleving van de verdachte bij (de 

mogelijkheid van) een tweede behandeling van zijn zaak van een niet te onderschatten 

belang.
393

 Voorts zou hier nog gewezen kunnen worden op de ongelijke positie van de 

verdachte ten opzichte van de overheid. De ondergeschikte positie die de verdachte 

inneemt zou door middel van een volledige rechtsgang gewaarborgd moeten worden. 

 

Tenslotte kan nog worden gewezen op de memorie van toelichting behorende bij het 

wetsvoorstel stroomlijnen hoger beroep. Hierin geeft de minister van justitie aan dat: ‘Artikel 14, 

vijfde lid, IVBPR er niet aan in de weg staat dat op het recht op hoger beroep een uitzondering 

wordt gemaakt voor bagatelzaken. In artikel 2 van het Zevende Protocol bij het EVRM (…) is 

een overeenkomstige bepaling als in artikel 14, vijfde lid, IVBPR neergelegd.’
394

 Later geeft de 

minister echter aan ‘dat niet alle zaken waarin een boete van niet meer dan € 500 is opgelegd, als 

bagatelzaken kunnen worden gekwalificeerd.’
395

 Dit zou gelden voor veel misdrijfzaken. De 

zaken die onder het verlofstelsel vallen zijn, zo wordt door de minister opgemerkt, ‘iets zwaarder 

(…) dan de ‘echte’ bagatelzaken.’
396

 Geconcludeerd wordt dan nogmaals door de minister dat 

‘de misdrijfzaken die onder het verlofstelsel vallen, wellicht niet steeds als echte bagatellen 

kunnen worden aangemerkt (‘kleinigheden’ volgens Van Dale), maar dat in de praktijk sprake is 

van een categorie zaken van beperkte omvang en relatief gering belang waarvoor een berechting 

in twee volledige instanties geen vanzelfsprekendheid is (…).’
397

 Dit is mijn inziens nogal kort 

door de bocht. Er lijkt sprake te zijn van een tegenstrijdigheid. Waar de minister namelijk eerst 

nog de rechtvaardiging voor het rechtmatig uitsluiten van de verlofzaken van hoger beroep zocht 

                                                           
392

 Zo stelt ook E.S.G.N.A.I. van de Griend in: De Boer, Van Boom en De Hullu 1994, p. 73. 
393

 Mevis 2006, p. 1 – 16. 
394

 Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 17. 
395

 Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 4, p. 3. 
396

 Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 4, p. 4. 
397

 Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 22. 



78 

 

in de kwalificatie ‘bagatelzaak’, wordt later toch toegegeven dat de verlofzaken niet aan dat 

bagatelkarakter voldoen. Hiermee lijkt mijn inziens ook de rechtmatigheid van het uitsluiten van 

de misdrijven van het recht op hoger beroep te vervallen. 

Uit de hiervoor genoemde bevindingen kan worden geconcludeerd dat, ondanks het 

ontbreken van de precieze grenzen, in ieder geval de misdrijven die onder het verlofstelsel vallen 

een zodanig belang hebben dat deze in het licht van de mensenrechtenverdragen niet als een 

‘bagatelzaak’ of ‘minor offence’ of ‘petty offence’ aangemerkt kunnen worden. Het lijkt erop dat 

het begrip ‘minor offences’ uitsluitend doelt op wat ons strafrecht aanduidt als lichte 

overtredingen. Misdrijven zijn geen bagateldelicten. Hiervoor zouden dan ook geen drempels 

moeten gelden. De misdrijven die onder het verlofstelsel vallen kunnen ook nog eens feiten zijn 

die bedreigd worden met een maximale gevangenisstraf van vier jaren. Dit is te zwaar om aan 

het karakter van een bagatelzaak te voldoen, gelet op de mensenrechtenverdragen en de 

genoemde rechtspraak. Wat overblijft zijn de overtredingen. Voor zover overtredingen worden 

afgedaan met een lage geldboete kan wèl sprake zijn van een bagatelzaak. Hoe hoog deze 

geldboete mag zijn, wordt niet duidelijk. De appeldrempel van 50 euro voor overtredingen uit 

artikel 404 lid 2 Sv blijft in ieder geval binnen de aanvaardbare grens van wat kan worden 

aangemerkt als een bagatelzaak. Voor zover er überhaupt gesproken kan worden van een 

eenduidig antwoord op de vraag waar de grens dan zou moeten liggen, lijkt deze te liggen bij 

overtredingen waarvoor geen vrijheidsbenemende straf kan worden opgelegd. 

 

De onder het verlofstelsel vallende misdrijven, en overtredingen waarvoor een hoge 

geldboete is opgelegd hebben aldus een zodanig belang dat het bagatelkarakter ontbreekt. Het is 

van belang dat in dit soort zaken een rechtsmiddel openstaat gelet op de functies die een 

behandeling in hoger beroep heeft. Het uitsluiten van dergelijke zaken van een behandeling in 

een tweede volledige instantie kan namelijk grote gevolgen hebben voor de rechtzoekende 

burger. Geconcludeerd kan worden dat het erop lijkt dat Nederland met de introductie van dit 

verlofstelsel een ongerechtvaardigde inbreuk heeft gemaakt op de minimumwaarborg van een 

hogere voorziening, zoals door de mensenrechtenverdragen is gegarandeerd. Het verlofstelsel 

lijkt te ruim geformuleerd in dat opzicht, dat nu ook bepaalde misdrijven kunnen worden 

uitgesloten van hoger beroep. Misdrijven kunnen naar mijn mening in geen geval onder de 

definitie van een bagatelzaak vallen. Misdrijven moeten dan ook niet worden uitgesloten van 
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hoger beroep. De overtredingen, voor zover de oplegging van een vrijheidsstraf niet mogelijk is, 

blijven wel binnen de aanvaardbare grens, maar gediscussieerd kan worden over de hoogte van 

de in het verlofstelsel geldende geldboete van 500 euro. Kort gezegd, het lijkt erop dat het 

verlofstelsel te ruim is geformuleerd en daardoor niet op alle punten voldoet aan de 

minimumwaarborg van een hogere voorziening, zoals geformuleerd in de 

mensenrechtenverdragen. 

Wegens de recente invoering van het verlofstelsel in het Nederlandse 

rechtsmiddelensysteem is er nog geen concrete uitspraak gedaan op internationaal niveau over 

het Nederlandse verlofstelsel. Wel kan gewezen worden op een nieuwsbericht van het 

advocatenduo Anker & Anker van 24 maart 2009.
398

 Dit kantoor heeft namens hun cliënten een 

klacht ingediend bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg naar 

aanleiding van een recente beschikking van de voorzitter van het Gerechtshof Leeuwarden in een 

strafzaak tegen twee vrouwen uit Nieuw-Dordrecht. Deze vrouwen werden in eerste aanleg 

veroordeeld tot een geldboete van 100 euro waarvan 50 euro voorwaardelijk met een proeftijd 

van 2 jaren wegens eenvoudige belediging. De verdachten ontkennen schuldig te zijn aan het 

tenlastegelegde en tekenden beroep aan tegen hun veroordeling. Gelet echter op het 

tenlastegelegde feit en de opgelegde sanctie was hun zaak onderhevig aan het verlofstelsel. 

Verlof werd echter niet verleend. In de ingediende klacht staat de vraag centraal ‘of en zo ja, tot 

op welke hoogte het recht om hoger beroep in te stellen mag worden beperkt.’ ‘Hoezeer moet 

worden erkend dat het in de onderhavige zaak om een licht verwijt ging en dat de straf van de 

rechter niet hoog was, ook lichte zaken verdienen serieuze rechtspraak’, aldus genoemd kantoor 

namens hun cliënten. Naar aanleiding van deze ingediende klacht zal het Nederlandse 

verlofstelsel worden beoordeeld door het EHRM. De vraag of het verlofstelsel uit artikel 410a Sv 

aan de minimumwaarborg van een hogere voorziening, zoals geformuleerd in de 

mensenrechtenverdragen voldoet, zal hier aan de orde komen. Het EHRM zal dan beslissen of de 

Nederlandse verlofregeling al dan niet in overeenstemming is met de mensenrechtenverdragen. 

Het woord is nu aan het EHRM!
399
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