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Voorwoord.

Toen ik twee jaar geleden begon aan de studie Carcatie —en Informatiewetenschappen, met
als masterspecialisatie Interculturele Communicatees afstuderen een van de grote doelen die
ik voor ogen had. Het was mijn motivatie om samet het vele werken ernaast, de moed op te
brengen om twee jaar lang weer keer op keer temsuch@or te maken, boeken open te slaan om
mezelf suf te studeren en de talloze opdrachteresregoed resultaat af te werken. Dit alles met
als uiteindelijk reslutaat een academisch gevoremdqon met een kritische wetenschappelijke
blik te worden. Nu iets meer dan twee jaar verdedit afstuderen een feit. Na het doen van
intensief onderzoek en het leggen van verslag véeréan ik eindelijk mijn scriptie gaan
verdedigen. Er is weer een nieuwe mijlpaal in mijpg jonge leven bereikt. lets waar ik
persoonlijk erg trots op ben. Uiteraard kon ik diét helemaal alleen. Van mensen in mijn

directe omgeving heb ik gelukkig de nodige steumage om deze twee jaar door te komen.

Middels dit voorwoord wil ik de mensen bedanken rdlaar ik mijn studententijd, die ik nu toch
echt definiteit af ga ronden, als een fantastidgeheb ervaren. Als ik erop terug kijk heb ik
voor mijn gevoel alles eruit gehaald wat eruit tdeh viel. Daarnaast wil ik ook de mensen
bedanken die mij hebben geholpen mijn studie abelen door dit onderzoek af te leveren. In
de eerste plaats gaat mijn woord van dank uit @xarAbderrahman el Aissatti. Door zijn
scherpe kritische blik en persoonlijke begeleidiog ik dit onderzoek afgemaakt worden. In de
tweede plaats gaat mijn dank uit naar Dr. KutlayMar. Zijn snelle beslissing om als tweede
beoordelaar te fungeren kan ik erg waarderen. Alsled wil ik een Drs. Coosje van der Pol
bedanken. Door de gesprekken met haar kon ik vataki¢uwe inzichten komen. Ook wil ik
mijn lieve vriendin Maike bedanken. Zij gaf me edetsteun op de momenten die ik nodig had.
Altijd kon ik bij haar terecht voor een arm om neeh en een bemoedigend woordje wanneer ik
het even niet zag zitten. Ook wil ik mijn heerepdigt BRUT bedanken, waarmee ik door de
jaren heen zoveel mooie momenten meegemaakt hefsetjebedankt voor de onvergetelijke
huldiale studententijd. Als laatste, maar zeket dee minste komen uiteraard mijn ouders aan
bod. Zij zijn altijd achter me blijven staan en hebh me op persoonlijk en financieel viak enorm
gesteund heb. Papa en mama, heel erg bedankt NexrTat slot wens ik de lezer veel inzicht

en plezier door het lezen van dit onderzoek.

Bas van Herpen, september 2009
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Samenvatting.

Een bekend medium waarmee mensen informatie eigdéermis middels het volgen van nieuws
en actualiteitenprogramma’s op televisie. Deze lijagetergukerende programma’s zijn een
bron van informatie voor actualiteiten uit de helereld. Wanneer mensen ouder worden is de
meest aannemelijke gedachte dat de drang naar idézenatie dan ook toeneemt. Het
omgekeerde is echter het geval. Nieuws en actitafiteijn namelijk genres op televisie die
door een grotere groep mensen steeds minder gekekelen. Al helemaal bij jongeren in de
leeftijd 16 — 25 jaar. Zij lijken vooral geinteregsd in afleidende ontspannende programma’s.
Dit onderzoeks stelt ons in staat om na te gaahoewverre jongeren (zowel allochtoon als
autochtoon) geinteresseerd zijn in informatievegpmma’s op televisie. Er wordt met andere
woorden een verklaring gezocht naar de redenejongeren tussen de 18 en 25 jaar hebben om
naar nieuws en actualiteiten te kijken, maar oolkk&veedenen ze hebben om er juist niet naar te
kijken. Er wordt tevens gezocht naar overeenkomsenverschillen in kijkgedrag. Deze
aanleiding zorgt ervoor dat de vraagstelling varodderzoeks luidtin hoeverre zijn allochtone

en autochtone jongeren in de leeftijd 18-25 jaaiinggresseerd in nieuws en actualiteiten
programma’s op de televisie en indien dit het geigal welk kijkgedrag ligt eraan ten

grondslag?’

Omdat de Nederlandse samenleving bestaat uit videscie etniciteiten is er voor dit onderzoek
een onderscheidt gemaakt tussen allochtone entaotacjongeren. Middels een enquéte met 33
vragen, die onder andere verspreid is door gelteuikaken van online forums op verschillende
Turkse en Marokkaanse websites en door verspreimiinge campus van de Universiteit van
Tilburg hebben in totaal 114 respondenten zichibegevonden mee te doen aan dit onderzoek.
Van deze 114 respondenten hebben er 61 de Nedszl@taiciteit. 27 respondenten hebben de
Turkse etniciteit en 26 hebben de Marokkaanse itgiticDe resultaten zijn verkregen door de
enquétevragen statistisch te analyseren. Deze smnaty uitgevoerd op de onafhankelijke
variabele etniciteit. Het ging er in dit onderzog&t om, om verschillen in geslacht te vinden op
kilkgedrag naar nieuws en actualiteiten op televibi dit onderzoek de onafhankelijke variabele

geslacht dan ook buiten beschouwing gelaten.

Na analyse zijn de volgende belangrijkste resuitagvonden.
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 Voor de keuze naar welke nieuw en actualiteitermanogna’s jongeren kijken spelen
identiteits —en culturele verschillen een rol. Vaallochtone jongeren hebben de drang om
hun eigen identiteit en cultuur te herkennen.. Madders vinden dit niet zo belangrijk.

» Allochtone en autochtone jongeren in de leeftijd-185 hebben een beperkte interesse voor
nieuws en actualiteitenprogramma’s op televisieh@eben enkel voorkeur hebben voor een
selectief aantal nieuwsprogramma’s en actualitprigramma’s.

* Allochtonen kijken vaker naar internationa(a)l(e)euws(zenders) dan Autochtonen.
Marokkanen kijken vaker naar AL Jazeera.

» Er zijn overeenkomsten en verschillen in kijkgedean te wijzen tussen allochtone en
autochtone jongeren. De overeenkomsten in kijkgedija: het verkrijgen van informatie en
communiceren met omgeving. Dit zijn voor NederlasdeTurken en Marokkanen
belangrijke redenen om naar nieuws en actualiteferelevisie te kijken. Wanneer de het
verdrijven van de eenzaamheid als reden wordt gaeverziin alle drie de
onderzoekspopulaites het er niet mee eens. Nedermren Marokkanen willen graag
geamuseerd worden wanneer ze nieuws en actualitejken. Turken daarentegen willen dit
niet.

» De oorzaken achter de beperkte interesse zijn dnaienen van ergernis. Dit komt door
negatieve subjectieve berichtgeving door journatistsimpele nieuwsitems met weinig
diepgang en negatief gekleurde nieuwsitems. Daafibilen allochtonen het negatieve
voorkomen en de ondervertegenwoordiging van huicitgit ergerlijk.

* Andere redenen voor de beperkte interesse van zaleehtone als autochtone jongeren,
hebben grondslag in de afwezigheid van informaivien de afwezigheid van interessante
onderwerpen. De beperkte aansluiting van onderwegpe wereldbeeld van jongeren, te
weinig herkenning van identiteit en cultuur, de emngrtegenwoordigd allochtonen, het
hebben van te weinig tijd en andere vormen van riiiggse media zoals het internet en de
krant zijn antwoord op waarom allochtone en autmohtjongeren minder naar nieuws en
actualiteiten kijken.

* Ondanks het beperkte kijken, hebben allochtonegmrgniet minder interesse voor nieuws
en actualiteiten dan autochtone jongeren. Ze vinldein even belangrik. Ook om deze
programma’s daadwerkelijk te volgen. De progrmmatsiden namelijk vaker bekeken

worden wanneer een van de oorzaken zou verdwijnen.
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Dit onderzoek heeft hiermee antwoord gegeven opraggstelling en de onderzoeksvragen. Na
de aanbevelingen voor vervolgonderszoek wordenaatlevelingen gedaan voor de zenders die
nieuws en actualitietenprogramma’s uitzenden. Zeeismogelijk om meer jonge allochtone en

autochtone kijkers te behouden of aan te trekken.
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Hoofdstuk 1. Aanleiding van Onderzoek.

1.1 Inleiding.

In onze huidige samenleving is de televisie nietnveeg te denken. Het apparaat dat in de jaren
dertig van de vorige eeuw op de internationale imlaskam, heeft ertoe geleid dat in Nederland

op dinsdag 2 oktober 1951 om kwart over acht 'sxdgdcet allereerste televisieprogramma, “de
toverspiegel” uitgezonden werd. Twee uur later wgisprogramma afgelopen en ging het beeld
op zwart. De vrijdag daarop was het pas weer tgdr\een volgende uitzending. (Hermes en

Reesink 2003: 19). Met deze uitzending is het tsiletfjdperk in Nederland begonnen.

Nederland kende in de jaren vijftig een beperktegmmmmering waarin volgens Hermes en
Reesink (2003), het accent lag op educatie en geedantwoorde ontspanning. Er werd

bijvoorbeeld weinig sport en revue uitgezonden. fitgde ervoor dat de Nederlanders niet
direct erg open stonden voor de televisie, maaugedie de volgende tien jaar werden er meer
en meer toestellen gekocht. Volgens onderzoek ealCBS (2001), bezat in 1955 vier procent
van de Nederlanders een televisie. Vijf jaar lataren er al ongeveer 585.000 toestellen. Dit
kwam overeen met een televisie in elk vijfde geZiegenwoordig is het bijna ondenkbaar dat

een gezin niet kan beschikken over minstens eenisét.

Het aanbod aan televisieprogramma’s is in de laapaen enorm toegenomen. Tot op de dag
van vandaag zijn grote aantallen programma’s uisclellende genres de revue gepasseerd.
Genres zoals actualiteiten, animatie, comedy'sedises en politie, dokter en ziekenhuis,
drama’s, erotiek, film, human interest, kinderpggma’s, kookprogramma’s, muziek, reality,
science fiction, soap, sport, talkshow, thuiswiekelquiz en spel en western, zijn tegenwoordig

bepalend voor de variatie op televisie.

Uit dit breed scala aan genres kan de kijker daar druk op de knop van zijn of haar
afstandsbediening zappen van het ene genre naantiete. Hiermee wordt de keuze gemaakt
voor een bepaald genre en daarmee een bepaaltigppeygramma. Maar, waarom kijkt een
persoon naar een bepaald televisieprogramma zealsiduws of waarom kijkt hij er niet naar
en waarop is zijn keuze gebaseerd? Deze vragenevoda rode draad van dit onderzoek. In de

volgende alinea’s van deze inleiding zal er hiereler worden ingegaan.
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1.2  Aanleiding.

Als er gekeken wordt naar wie er nu televisie kijke Nederland is het van belang dat er voor
dit onderzoek in deze inleiding kort een beeld wadgeven over de samenstelling van de
Nederlandse samenleving. De volgende demografigggevens tonen aan dat binnen de
multiculturele samenleving die zich in Nederlandiibdt er meerdere etnische groepen leven.
De etnische minderheidsgroepen die in Nederlandlaam de dag de grootste omvang hebben
zijn volgens onderzoek van het CBS (2008): Turk&i2(714), Marokkanen (335.127)
Surinamers (335.799) en Antilianen (131.841). Detrtésche groepen vormen samen met de
overige (niet-) westerse allochtonen (590.249) p8dgent van de totale Nederlandse bevolking.
19.6 procent is een tamelijk groot deel van de I&vg in Nederland. Daarom vormen
allochtonen samen met de autochtonen de onderzeegbaepen in dit onderzoek. Door deze
verscheidenheid in etniciteit zullen de verschileromroepen rekening moeten houden met de
mogelijke variéteit aan wensen van de doelgroepuim keuze voor bepaalde programma’s op
televisie. De omroepen zullen hun programmeringno@ten samenstellen dat deze bijna 20 %
van de bevolking ook naar hun programma'’s kijktzorde kijkcijfers op te waarderen. Hierdoor

kunnen de etnische minderheidsgroepen erg bel&ngoijden voor deze omroepen.

In dit onderzoek zullen twee genres televisiepmogna’s de aandacht krijgen. Te weten, nieuws
en actualiteiten. De reden dat er gekozen is vdogehre, is drieledig. Wanneer er ten eerste
gekozen zou worden voor alle genres op televisia,door de bomen het bos niet meer gezien
worden. Ten tweede zijn nieuws en actualiteiten @gna) dagelijks terugkerend verschijnsel
op televisie en geven ze betekenis aan gebeurteniasde wereld door het verstrekken van
informatie. Als derde en laatse punt zijn nieuwsaetualiteiten, programma’s die door een
steeds grotere groep jonge mensen minder gekekedt deijer. 2006: 15, 23-25). Van
jongeren in de leeftijd 16-25 jaar lijken er erginig geinteresseerd in het nieuws. Volgens
Meijer e.a.(2006) zou men verwachten dat bij hétvaesen worden de drang naar informatie uit
de rest van de wereld toeneemt. Meijer (2006) stalt volgens onderzoek van Stichting
Kijkonderzoek (2004), opvalt dat deze jongeren wbogeinteresseerd zijn in afleidende
ontspannende programma’s en naar commerciéle zerfélergramma’s die bijvoorbeeld onder

het genre comedy vallen, behoren bij uitstek taedeerstrooiende programma’s. Dit is de reden
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waarom nieuws en actualiteiten interessant zijrobden voor dit onderzoek en er daarom voor

gekozen is om te onderzoeken

Bovenstaande cijfers en feiten vormen aanleidirgy @it onderzoek. Het doel van dit onderzoek
is om te verklaren welke reden jonge autochtonallechtone kijkers hebben om naar nieuws en
actualiteiten programma’s te kijken of welke redere hebben waarom ze er juist niet naar
kilken. Daarnaast wordt geprobeerd overeenkomstervesschillen in patronen van dit

kilkgedrag te vinden en te verklaren in hun keuaerwnieuws en actualiteiten programma’s op
televisie, ongeacht ze er naar kijken of er nigtridjken. Tevens is het doel van dit onderzoek
om erachter te komen of er bepaalde factoren zastiteit, culturele verschillen en

gedragingen zijn, die verband hebben met hun kijkage
1.3  Opbouw onderzoek.

Dit onderzoek wordt naast het hioofdstuk ‘aanleiding van onderzoek’, onderverdeal vijf
hoofdstukken.

Hoofdstuk 2 zal een theoretische verdieping van het onderxedékgyeven. Door middel van
relevante literatuur zal in verscheidene paragrgfemacht worden een theoretisch antwoord te
geven op zaken als: de reden waarom mensen twnkifk@e en voor wie er geprogrammeerd
wordt m.b.t. het behouden van kijkers. Daarnaaksterz&ort worden ingegaan op kijktijd, het
kilken van de televisieprogramma’s in het algemeen de voor dit onderzoek relevante
televisiegenres. Tevens zullen de verschillendelgdoepen van dit onderzoek behandeld
worden, evenals de factoren die bij deze groepenra@espelen, zoals etniciteit, identiteit en
cultuurverschillen. Als laatste wordt er gesprokarer de rol van televisie en nieuws en
actualiteiten programma’s m.b.t. de aanwezigheich \&nische minderheden in deze
programma’s en de beeldvorming door televisie aggliabron. Tevens worden in de laatste
paragraaf van dit hoofdstuk de vraagstelling erow@erzoeksvragen gegeven. hoofdstuk 3

zal de methodologie van dit onderzoek besprokerd&rorVervolgens zullen ihoofdstuk 4
door middel van rapportage van de data-analiseesultaten van de enquéte weergegeven
worden. InHoofdstuk 5worden de conclusies op de onderzoeksvragen erttieges getrokken.
Tevens zal in dit hoofdstuk de ruimte worden gebodan de discussie. Tot slot zal in
Hoofdstuk 6de eindconclusie op de algemene vraagstelling gegewrden. Daarnaast worden

enkele aanbevelingen worden gedaan met betrekéirayéntueel vervolgonderzoek.
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Hoofdstuk 2. Theoretische onderbouwing.

2.1 Inleiding.

In dit hoofdstuk wordt de context van onderwerpenrgéerd waarin dit onderzoek verricht is.
Door een onderbouwing met behulp van de theoriegdimorzicht gegeven in de te behandelen
onderwerpen. Elke paragraaf in dit hoofdstuk zah @an deze onderwerpen behandelen.
Achtereenvolgens zullen in deze theoretische omdeving aan bod komen; de reden waarom
mensen televisie kijke(paragraaf 2.2), De kijktijden en het aantrekken van kijkers, kigten
van de televisieprogramma’s in het algemeen en afschiillende televisie genres voor dit
onderzoeKrespectievelijk paragraaf 2.3, 2.4 en 2.5PDe doelgroepen voor dit onderzoek m.b.t.
hun etniciteit, identiteit en cultuyparagraaf 2.6). Daarna wordt de rol van de televisie voor
nieuws en actualiteiten programma’s besproken m.be aanwezigheid van etnische
minderheden in deze programma’s en beeldvorming tidevisie als mediabro(paragraaf
2.7). In de laatste paragraaf van dit hoofdst(paragraaf 2.8) wordt het onderzoek

geoperationaliseerd door de algemene vraagstehrde onderzoeksvragen weer te geven.

2.2 De redenen om televisie te kijken.

Wanneer mensen de televisie aanzetten, zal er egwatie aan ten grondslag liggen. Maar wat
is nu die motivatie die de mens drijft om in zijnd stoel de afstandsbediening ter hand te nemen?
Deze paragraaf probeert voor het gebruik van devigé in het algemeen, een antwoord te

geven op de redenen die personen hebben om teléxikijken.

2.2.1 Motieven.

Een van de theorieén die antwoord proberen te gepede vraag waarom mensen televisie
kijken is volgens Willems en Van Ruler (2003: 1%8komstig van Stappers (1983). In zijn

‘Uses and Gratification theory’wordt getracht inzicht te geven in de motieven van
televisiekijkers. Willems en Van Ruler (2003: 158llen in hun artikel dat:

“(...) People act purposively when turning on thestsion; they select programs they
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want to see, they are looking for information tieay use, they watch programs they like,

and they do not allow themselves to be floodedbgrams in a passive manner (...)"

Met andere woorden is dit model een benaderingitii@at van het publiek. Het publiek wil dat
een behoefte vervuld wordt wanneer ze de teleaaieetten. Bijvoorbeeld bij het kiezen van
het journaal op televisie is de behoefte naar métie vervuld (Stappers e.a. 1990: 161-164).
Voortbouwen op dit model kan worden gedaan volg&appers e.a. (1990) door een onderzoek
van Greenberg (1974) naar de motivatie voor hétekijnaar televisie onder 714 Londense
schoolkinderen. Een cluster van acht motieven wootelerscheden. Te weten:
1: tijdverdrijf, 2: om dingen te vergeten, (afleiding zoeken), 3: om dingen te leren, 4: om
over jezelf te leren, 5: ter opwinding, 6: ter ontspanning, 7:voor gezelschap en 8: als
gewoonte.Een ander voorbeeld ter ratificatie of motiverimapr het kijken naar televisie komt
van Overste (1978: 57-69). Hierbij is onderzoekagadnaar de televisie als behoeftebevrediging.
Uit 25 motieven worden een viertal categorieén osaleeden. Deze categorieén ter motivering
voor televisiekijken zijn:1: informatie en educatie. 2: relax en escape, 3:eweling en
eenzaamheid en 4: outlook en weltanschauunyolgens Willems en Van Ruler (2003: 159-
160) kunnen door het werk van verschillende autébtappers 1983, Mcquail 2000, Pattyn &
Bekker 2000 en Baran & Davis 2000) een groteregoaigering worden gemaakt ter motivering
waarom mensen televisie kijken Dit kan ook wel aiecties van de televisie genoemd worden:
“(...) Various authors have attempted tot rubricatee tvarious reasons. In their
classification the following clusters can be foundl: information / education, 2:
relaxation / escape / diversion, 3: social intefant/ subject of discussion, 4: personal
identity / self-realisation, 4: boredom / compaBypbservation of the world / reality, 6:

habit / passing the time.”

Wanneer er verder ingegaan wordt op het ‘Uses ardtifiGation Model’, waarbij wordt
gefocust op welke redenen dat het publiek heefvroomn de media of specifieke aspecten van de
media, zoals de televisie te kiezen en dat ervigaat dat mensen tv kijken om een behoefte te
vervullen (McCombs & Becker, 1979: 59), heeft Mo 4a987: 70-74), een categorisatie van
vier dimensies gemaakt. Deze categorisatie geeift wverschillende functies van de media

danwel de televisie als mediabron weer voor indigitt 1: informatief, 2: persoonlijke
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identiteit, 3: sociale interactie, 4: amusementWillems en Van Ruler (2003: 160-161) leggen

deze vier categorieén in hun artikel als volgt uit:

* Informatief:
“one of the most reasons why people watch telavisido get information about relevant
developmentents in their near environment. Theviggn ensures that they are kept
informed of the latest developments. (...) Peopke tikbe kept informed to be able to
properly participate in a discussion and in additithey do not want to be confrontated
with unpleasant surprises. (Van woerkom, 1984). Thé information supplied by the
television also forms an important source of argntador taking descisions and making
choises. Since television offers, or at least shaffer, both sides of the argument, (...)
people may weigh pros and contras and in this marfoen their opinion. (...)
Depending on his or her interests, that is relatedactors like attitudes, preferences,
socio economic status and level of education. TWenvdtcher makes a choice. People
with a lower level of education chose programmeh leiss information than people with
a higher level of education (Stappers, 1983).”

» Persoonlijke identiteit:
“People also use television for the reinforcemend aecognition of their own standards
and values. (...) They like to be exposed to thossages in which they can recognize
their own situation and/or views; this confirmsmhén their beliefs and gives them peace
of mind (Van Woerkom 1984) (...)”

* Sociale interactie:
“Informative programmes also give the viewer arellgctual status within one’s own
group. As a result, television may have a sociaicfion: it satisfies the need for
authority and subjects for conversation with fam#jation, colleagues and friend, and
reduces loneliness. (...) By watching television feeape confronted with the norms and
values of different cultures. This results in aterpretation of social events and has a
socializing effect as a consequence.”

* Amusement:
“Entertainment has been mentioned as the main motor a long time. (...) The

entertainment or recreational function of TV candxplained from different dimensions,
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namely as an escape / flight, an emotional relagtas a way of filling time and on an
account of its relaxing peace-giving effect. By tis® of entertainment on television,
viewers may escape the drag of daily life (diversithey can forget their problems (so

called ‘escapism’), and they may relieve tensions.”
Bovenstaand werden de vier categorieén uitgelegd Het citeren van de bovengenoemde
auteurs. In Tabel 1 zullen deze functies, ingedeelthtegorieén door Mcquail (1987), nog een

keer overzichtelijk in schema worden weergeven.

Tabel 1:Categorisatie verschillende functies van de telewoor individuen. (Mcquail 1987).

Informatie:
» Het kennen van relevante gebeurtenissen in deenaligeving, maatschappij en wereld.
» Het verkrijgen van advies op praktische problemfemeningen en bij het maken van beslissingen.
» Bevredigen van nieuwsgierigheid en algemene insetes
* Leren en zelf educatie.
» Het verkrijgen van een gevoel van zekerheid doanke

Persoonlijke identiteit:

» Het versterken van persoonlijke waarden.
* Hetvinden van een bepaald type gedrag.
» Het kunnen identificeren met anderen.

* Inzicht krijgen in zichzelf.

Integratie en persoonlijke interactie:

» Het kunnen verplaatsen in de situatie van andé&mepathie.

» Het kunnen identificeren met anderen en het krijggameen gevoel tot erbij horen.

» Een basis voor conversatie en sociale interactie.

» Een plaatsvervanger van echt gezelschap.

» Het vervullen van rolpatronen.

* Hetin staat stellen om in contact te komen meilfanvrienden en de maatschappij.
Amusement:

e Het kunnen ontvluchten van problemen.

e Ontspanning.

» Het verkrijgen van intrinsieke cultureel of ethigakzier.

»  Tijdverdrijf.

* Het kunnen loslaten van emoties

»  Seksuele opwinding.
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Als laatste voorbeeld in deze paragraaf voor derred waarom mensen televisie kijken, kan het
onderzoek van Vierkant (1987: 222-223) worden aaaglel. In dit onderzoek werd het televisie
kilkgedrag van de Nederlandse bevolking onderza¥lstresultaat van dit onderzoek kwam naar
voren dat van de 543 respondenten van 15 jaar darodie meededen aan het onderzoek,
televisie kijken omdat zel: bepaalde programma’s willen zien, 2: om geinforeerd te
blijven, 3: om geamuseerd te worden, 4: Voor de spaing / opwinding, 5: voor educatieve
redenen, 6: om problemen te vergeten, 7: voor tijaardrijf, 8: om zichzelf niet eenzaam te
voelen.Volgens Willems en van Ruller (2003: 162) suggeree studie van Vierkant dat:

“(...) getting information is the most important reasfor the general public to watch

television. (...) His study suggests that televisgoan informative medium, with more

emphasis than on its entertainment function.”

Wanneer de verschillende redenen ter motivatie elevisie te kijken naast elkaar worden
gelegd, kan er geconcludeerd worden dat mensendedaatevisie kijken omdat ze een behoefte
vervuld willen hebben. Dit werd de zogenaamde sk gratification theory genoemd. Deze
behoeften kunnen verschillende vormen aannemerschidliende auteurs hebben onderzoeken
gedaan naar deze vormen en dus redenen om tel&vikiken. Wanneer deze redenen naast
elkaar worden gelegd zijn over het algemeen dewgijfiende redenen het meest aannemelijk
waarom mensen de televisie aanzetten: het verhrijggn informatie, het vinden van een
persoonlijke identiteit, het kunnen communicerert dee omgeving om geamuseerd te worden

en het verdrijven van de eenzaamheid door de progegs die mensen op televisie kiezen.

2.3 Het aantrekken van de kijkers.

Deze paragraaf zal ingaan op de het aantrekken kigwers naar de verschillende
televisieprogramma’s. Met andere woorden wordngegaan op de manier waarop en waarom

zenders de kijkers naar hun programmering en pnogas laten kijken

2.3.1 De zenders.
Veel mensen kijken naar de televisie. Elk huishoudkeeft wel een of meerdere toestellen. In de

loop der jaren is dit aantal toestellen per huisleouflink toegenomen. Waar in 1988 maar 19
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procent twee of meer toestellen had was dit in 28D procent (Peeters, Jager & Kalfs, 2005:
152). Met het kijken ernaar wordt veel tijd gespssrd. Per dag is dit in Nederland per persoon
ruim drie uur gemiddeld. Dat betekent dat mensezh Weel televisiekijken en dat de omroepen
hun programmering zodanig kunnen indelen om zowesgjelijk kijkers te trekken. Een van de
redenen waarom omroepen willen dat veel mensenmaaprogramma’s kijken is geld. Voor
alleen al de reclamespots die tussen en in degroga’s door op televisie komen werd in 2004
743 miljoen Euro door bedrijven besteed (Peetagerda Kalfs (2005: 12-13). Omdat er zoveel
geld omgaat in televisiewereld houdt Stichting Kijiderzoek (SKO) zich bezig met het
achterhalen van de hoeveelheid kijkers naar progr@men reclamespots. Op basis van deze
onderzoeken kunnen omroepen prognoses vaststelterde toekomstige kijkcijfers en daarmee
bedrijven confronteren met hoge kosten voor eeradlepuit te zenden reclamespotje. De
concurrentie is echter groot. In Nederland kennerdvie landelijke publieke zenders (Ned. 1, 2,
3,) en zeventien landelijke commerciéle zenderd (R 5, 7, 8, SBS 6, Net 5, Veronica / Jetix,
MTV, TMF The box, Nickelodeon, Comedy Central, [gery Channel, National Geographic,
Animal planet, Europsport en Het Gesrpek). Dezdogeazenders zijn toegankelijk voor het
Nederlandse publiek. Dit betekent dat ze niet acda decoder zitten en door iedereen bekeken
kunnen worden. Althans als de zenders tenminsigrgmama’s aanbieden die ook aansporen om
te kijken, want volgens Leurdijk (2004: 5) heeftdédand in vergelijking met de rest van
Europa een van de meest competitieve televisie terarlDit komt door dit grote aanbod aan

analoge zenders.

2.3.2 Programmering en kijkgedrag.

Televisie programmering hangt tevens samen megédkag. Wanneer de programmering in
Nederland vergeleken wordt met de programmerin@rimot-Brittannié, waar, volgens Stappers
e.a. (1990: 154-155) de publieke zenders (BBC-zshaden'‘complementaire programmering’
kennen, kan er gesteld worden dat dit voor de Nadése publieke en commerciéle zenders ook
het geval is, (Ned 1, 2, 3 en RTL 4, 5, 7, 8). Bemplementaire programmering wordt
gekenmerkt doordat de uitzendingen van programmeligktijdig beginnen en eindigen en er
niet tegelijkertijd gelijksoortige programma’s wizpnden worden. Dit wordt gedaan zodat de
kijkers gemakkelijk over kunnen schakelen naar aedere zender of programma binnen het

publieke of commerciéle gestel. Bijvoorbeeld wordem half negen ’s avonds gelijktijdig
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andere programma’s uitgezonden op bovenstaandersgndaardoor snel overgeschakeld kan
worden. De programmering van de commerciéle zenderg®vens op gericht juist zoveel
mogelijk kijkers weg te houden bij de publieke zexsd Dit doen ze door concurrerende
programma’s uit te zenden en het verschil in aagstden zo groot te maken dat overschakelen
geen nut meer heeft (Stappers e.a. (1990: 155)vé&mbeeld hiervan is het journaal dat bij RTL
4 om half acht 's avonds uitgezonden wordt. Diexcta (20:00 uur) begint goede tijden slechte
Tijden. Zo kan deze commerciéle omroep de menseditprogramma willen zien behouden op
RTL 4. Op deze manier kunnen ze het Journaal opeifiéed 1 te kijken dat ook om acht uur
begint missen.

Vanaf 2006 werd er op de Nederlandse televisie rangeprogrammeerd. Voor 2006 was er
vanaf 1991 sprake van e&huisnetmodel’ Dit betekende dat een omroep al haar programma’s
op een zender uitbrengt. Zo zou er een herkenbamuglelijke en ordelijke programmering
plaatsvinden. Dit model werd ingevoerd omdat merhtldat de publieke omroepen zo zouden
kunnen concurreren tegen de commerciéle omroepesirtis 1989 hun bestaansrecht kregen op
de Nederlandse televisie. Hierdoor verviel de matieppositie van de publieke omroepen en
moesten zij het opnemen tegen de programma’s vaomenerciéle omroepen (Adriaans & van
Hoof, 2006: 257-258). Tegenwoordig wordt er in dgumwe manier van programmeren gekeken
naar het profiel van de verschillende groepen diar reen desbetreffende zender kijken. Zo
worden de programma’s van de verschillende publekeoepen over de drie zenders verdeeld.
De aard van het programma is nu belangrijker damate van de omroep. Op deze manier
moeten de zenders voor specifieke doelgroepen gqumoga’s uitbrengen. Een voorbeeld ter
verduidelijking kan gevonden worden in NederlandD8ze zender is door de programmering
van de verschillende publieke omroepen, bij uitstek zender voor jongeren. Tot zover een

weergave van de manier van programmering voor @kbdlen commerciéle omroepen.

2.4  De televisieprogramma’s bekeken.

Deze paragraaf zal de hoeveelheid televisiekijkaheo de loep worden genomen. Tevens wordt
het aanbod van de verschillende televisie genregpre@gramma’s voor dit onderzoek besproken
en hoeveel er naar gekeken wordt. Daarna wordtikgedgaan op de verschillende nieuws en

actualiteiten programma’s
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2.4.1 Het kijken van televisie.

In de vorige paragraaf werd gesteld dat een Neuadelagemiddeld drie uur per dag televisie
kijkt. Wanneer er op per dag op de kijktijd ingezwb wordt, geeft het onderzoek van SKO
volgens Peeters, Jager & Kalfs (2005) aan, daedadyelde televisiekijktijd in de periode 1996
tot 2004 in minuten per dag van de week bij Nedeldsis van 6 jaar en ouder op maandag op
165 minuten, op dinsdag 162 minuten, op woensdags@minuten, op donderdag 158 minuten,
op vrijdag op 167 minuten, op zaterdag op 181 reimwn op zondag op 197 minuten lag.
Wanneer met een simpel rekensommetje dit aantadltwmngerekend naar dagen kan gesteld
worden dat een gemiddeld persoon in Nederland maer4d5 dagen van 24 uur achter elkaar
televisie kijkt. Dit is anderhalve maand aan eerk $¢levisie kijken. In Groot-Brittannié lag dit
aantal in 1997 al op 2 maanden (Mullan, 1997: Bn Bens besteedt dus wanneer het niet slaapt
1/8° deel van de totale dag aan de televisie. Waat Rign dan naar is de volgende vraag die
gesteld kan worden. Volgens algemene trends zijnsere geneigd om een grote variéteit aan
programma’s te kijken. Tevens is er door deze grat&teit geen neiging bij de kijkers van een
specifiek programma om een ander programma varelfdgzgenre te kijken. Ondanks een
kleine groep trouwe kijkers die blijven hangen bgn bepaalde zender, wordt er over het
algemeen meer gekozen om verschillende specifisdgrganma’s te kijken in plaats van die ene
zender. lemand die gemiddeld 20 tot 30 uur in dekweaar de televisie kijkt zal bijna 40
verschillende programma’s in die week zien (Mull2897:15). Uiteraard hangen deze aantallen
en tijden af van het tijdstip of seizoen. Wanneetrih de zomer mooi weer is, kunnen mensen
meer geneigd zijn om buiten te zitten dan voor elevisie. Bij bijzondere gebeurtenissen,
evenementen of feestdagen zullen mensen ook mermder televisie kijken. Sporttoernooien
zoals de Olympische spelen of een Europees Kamgubap voetbal zijn veel bekeken
evenementen (Peters, Jager & Kalfs 2005: 143-M@ahneer op Koninginnedag iets vreselijks
gebeurt (zoals in Apeldoorn op 30 april 2009) zoude mensen wellicht meer het journaal

kunnen volgen dan wanneer ze op deze feestdagheéegiag buiten vinden zijn.

2.4.2 Nieuws en actualiteiten.
Voor dit onderzoek is vastgesteld dat er zal wordegegaan op nieuws, actualiteiten
programma’s op de televisie. Deze nieuws en atgitgin programma’s op de televisie zijn de

zogenaamde informatieve televisiegenres en behamdettuele nieuwsfeiten. De programma’s
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die nog het dichts tegen het klassieke televisiame aanliggen zijn de actualiteiten

programma’s. Leurdijk (1999: 32-33) stelt dat:
“(...) Deze actualiteitenprogramma’s vaak voortbouwep onderwerpen die in het
nieuws zijn behandeld. Hierin wordt vaak de nadogk het harde nieuws (Politiek,
economisch, financieel en militair nieuws) gelegdel van deze actualiteitenrubrieken
plaatsen echter een licht of een spannend onderaamphet eind van de uitzending, in
de hoop dat de kijkers dan in afwachting van ditmtook naar de voorgaande items
kijken. (...) Verschil met het nieuws is dat dezeggrmma’s over het algemeen langer

zijn en meer achtergronden en commentaar bevgtte).

Op de publieke zenders zijn in Nederland de adtigdn programma’&én Vandaag, Netwerk

en Nova / Den Haag vandaag, Goedemorgen Nederlana Elan bijt hond te vinden. Tevens
zijn Pauw en Witteman, Knevel en Van den Brink en De Wereld chait door talkshows die
actuele onderwerpen behandelen. Daarnaast is ejuaenhieuws heNOS Journaal Op de
commerciéle zenders zijn er aan actualiteiten @mogna’s:RTL Boulevard, Editie NL en
Hart van Nederland. Aan Nieuws is er heRTL Nieuws en het RTL Z Nieuws Deze
programma’s zijn bijna allemaal dagelijks terugketeDe Vlaamse televisie (Een en Canvas)
kenthet journaal als nieuws programma dierzake als actualiteitenprogramma.

Tevens is er door de grote hoeveelheid aan burtdaéa zenders ook het aanbod van
internationaal nieuwsCNN International en BBC World News en Al Jazeerazijn
voorbeelden van buitenlandse nieuwszenders dieu24per dag nationaal en internationaal
nieuws uitzenden. CNN heeft een bereik van meeldaiijard kijkers over de gehele wereld.
De volgende paragraaf zal ingaan op hoe populae geogramma’s zijn voor de doelgroep van

het onderzoek.

2.5 Het nieuws en de actualiteitenprogramma’s bekei.

In de inleiding kwam al beknopt naar voren dat mkeresse in het nieuws bij jongeren in de
leeftijd tot 24 jaar afneemt wanneer ze ouder wordelet nieuws en de actualiteiten
programma’s zouden veel minder bekeken worden.efengzouden vooral hun interesse hebben

liggen bij zogenaamde verstrooiende programma’saam de commerciéle zenders. Cijfers van
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het onderzoek van SKO (2004) geven weer dat hateptage van de totale Nederlandse
bevolking dat naar het NOS journaal kijkt, ook wgkdichtheid genoemd, bij 6 tot 16 jarigen
voor het journaal van 18:00 uur op 9.7 procent Ngior het Journaal van 20:00 uur is dit 12.4
procent. Bij jongeren van 16-24 jaar liggen dezters beduidend lager. Deze kijkdichtheid in
ligt voor deze groep voor het journaal van 18:00 eju 3.3 procent en voor het journaal van
20:00 uur op 3.6 procent. Hoewel bij beide groepem lichte stijging te zien is wanneer het gaat
om het journaal van 20:00 uur, kijken jongeren ealy dit onderzoek veel minder naar het
journaal wanneer ze ouder worden (Meijer 2004: 28-2en onderzoek van het CBS (2003: 119)
echter, duidt juist het tegenovergestelde aan. Desadtaten komen uit 2001 en geven een ander
beeld van de interesse voor het televisiejournd&nt hierin wordt gezegd dat wanneer de
leeftijd toeneemt de interesse voor het televisigjaal ook toeneemt. In 2001 volgde dagelijks
ruim een derde deel van de 15-17 jarigen, meedddrelft van de 18-24 jarigen en meer dan 80
procent van de 25 plussers het journaal op televiBit zou dus betekenen dat de interesse
gedurende de jaren afgenomen is. In de westerseldveorgt de afnemende belangstelling in
nieuws en actualiteiten voor consternatie. Er werdh de westerse wereld veel waarde gehecht
aan het actief maatschappelijk betrokken zijn varbdrger met het nieuws als voorwaarde om
dit te bereiken. Nieuws is daarom een informatistvekker die burgers moreel verplicht maakt
zich te bemoeien met de samenleving (Van Zoone®(18). Is het dan erg dat jongeren minder
geinteresseerd zijn in het nieuws? Meijer (2006:s2&8lt het volgende:

“De verminderde interesse van jongeren in nieuwsptoeen beeld op van apathische

generaties die weinig maatschappelijk betrokkem eiij geen interesse hebben in politiek,

met alle gevolgen van dien voor het functionerend@democratie.”

Andere critici zoals Putnam (2000) geven aan datezeveinige interesse beschouwen als teken
van toegenomen individualisering. Ook zou dit kunmerden opgevat als verlies van sociaal
erfgoed. Uit luiheid en onverschilligheid zoudenngeren hun verantwoordelijkheid als
volwassen burger niet serieus nemen. Is het aaandere kant wel eerlijk om de schuld van
vermindering in interesse voor nieuws en actuaditealleen bij jongeren te leggen? Ligt het niet
aan de programma’s zelf die het vermogen missejooge mensen te boeien voor het nieuws.
Sluiten deze programma’s wel aan bij hun refer&ater, leefwereld, cultuur en identiteit.

Wanneer dit niet het geval is, is het logisch daigeren deze programma’s mijden. Jongeren
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willen echter wel het nieuws willen zien, maar deeang wordt niet gesteund door het aanbod
van de huidige programma’s op televisie. Dit zounka doordat de nieuwsprogramma’'s
onderwerpen uitzenden die niet of nauwelijks bijjaiegeren tot de verbeelding spreken. Het
hoeft nog echter niets te maken te hebben met lugaun van maatschappelijke betrokkenheid.
Jongeren sluiten zich niet af voor nieuwsprogransmaiaar wanneer het wereldbeeld meer
gedetailleerd en minder positief naar voren konhtiten jongeren zich er van af. Het
begrijpelijker en leuker (niet alleen berichten rsktcht nieuws) maken van het nieuws en de
presentatie meer samenhangend maken, zou eeniongléssnen zijn (Beekhoven en van Wel
1998: 30-39).
Een kort uitstapje kan gemaakt worden met een embdbover het leuker of aantrekkelijker
maken van het nieuws. Mindich (2005: 54-56) geeftijn boek een voorbeeld van de internet
nieuwssite'Nakednews.com: Een internetsite die dagelijks over het inteimet nieuws geeft.
Wanneer Victoria Sinclair, een mooie 37 jarige wmisiezeres, in 2003 compleet naakt een
nieuwsstuk presenteert over de stemming van de ¥iNgiieidsraad voor de aanwezigheid van
veiligheidstroepen in Irak, schieten de kijkcijfet@n jonge kijkers omhoog. Dit in tegenstelling
tot andere nieuwsprogramma’s waar de nieuwslezanogn aangekleed zijn en er een daling
van kijkcijfers plaatsvinden.
Meijer (2006:27) geeft aan dat veel onderzoekersa ¥aropese afkomst nog redelijk
optimistisch zijn als het gaat om de relatie tusggmeren en nieuws. De twee Amerikaanse
onderzoekers Barnhurst & Wartella (1998: 217) minder positief. Zij geven aan dat jongeren
door de overvloedige stroom aan televisie het ngeals een van de vele programma’ s zien en
dat voor jongeren hierdoor het onderscheidt datagétnkan worden tussen entertainment en
informatie minder duidelijk zichtbaar zal zijn”
(...) Young people use magazines and commercidisnat tv, shows, films and sports
or gaming to give form to their dreams, personald arollective and they act as
bricoleurs gathering the detritus of fad and fashto create their own styles and express
themselves as political beings.”(...)

Hierdoor wordt nieuws een van de vele televisiegemvaardoor jongeren aan informatie kunnen

komen en zo hun persoonlijkheid, identiteit enwestld bepalen. In de volgende paragraaf zal
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worden gegaan op deze identiteit, waardoor jongenede hun keuze bepalen voor hun
kijkgedrag op televisie.

2.6 De cultuur en identiteit behandeld.

Voor dit onderzoek is het van belang dat begripplenidentiteit en cultuur behandeld worden.
Binnen de Nederlandse samenleving, zoals vermelitimleiding van dit onderzoek, bestaat
bijna 20 procent van de bevolking uit mensen mataichtone achtergrond. Dit is een vijfde

deel van onze samenleving en vormt daarmee egyre.ggroep mensen.

2.6.1 Allochtonen.

Voor onderzoek naar kijkgedrag is het van betekel@ize groep allochtonen te betrekken
wanneer kijkgedrag onder de loep wordt genomeredtr wellicht een verschil in kijkgedrag
kunnen optreden door culturele verschillen en \ellsa in identiteit die gepaard gaan met
multiculturalisme. De achtergronden van de alloohtgroepen brengen namelijk verschillende
identiteiten en culturen met zich mee wanneer 8, zle reden voor vestiging en land van
herkomst buiten beschouwing gelaten, hier in Naterivestigen. (Shadid 2007: 11). Er wordt
gesproken over de term ‘allochtonen’ of ‘allochtogeepen in dit onderzoek. Voordat er verder
gegaan wordt met deze theoretische context moetestiger in de eerste plaats verhelderd
worden dat er nogal wat haken en ogen aan dezezigan. Volgens Shadid (2007: 11) zijn de
bezwaren van de term ‘allochtoon’ in de eerstetplaat het te algemeen is. Het bevat de
arbeidsmigranten die in de jaren zestig als gasi@ebs naar Nederland zijn gehaald om het
werk op te knappen die veel Nederlanders niet wildeen. Daarbij kunnen ook vele leden van
het Koningshuis als allochtoon bestempeld wordehké@mt omdat volgens de definitie iemand
allochtoon is wanneer hij of zij zelf of wanneen tminste een van de ouders in het buitenland

geboren is (Van Dale 2008). Ook zou de term allomhtde samenleving opdelen in een ‘wij’ en

zij verhouding. Hiermee wordt een etnische hoagg verdeling en een negatieve
beeldvorming over allochtonen tot stand gebrachierblard is het niet de bedoeling voor dit
onderzoek om hetzelfde te doen, wanneer de terftmhtmon / autochtoon op een dichotome

nuancerende manier aangegeven worden.
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2.6.2 Cultuur en identiteit.

Wanneer er gesproken wordt over allochtoon of dtmn komen automatisch de begrippen
cultuur en identiteit naar voren. Identiteit issiavat ons een plaats in de wereld geeft en een
verbinding vormt met de samenleving waarin we levdantiteit wordt vaak stevig binnen de
processen van geschiedenis en cultuur geplaatstséviewillen zich graag rekenen tot groepen
die van oudsher met elkaar verbonden zijn. Voorziefbeeld van de mens is het daarom van
belang dat men zich kan identificeren met een grvesgr het graag bij wil horen. (Wekker 1998:
46-47). Verschillende groepen hebben andere idemédr bijvoorbeeld arbeidsverdeling,
definiéring van vriendschappen, man / vrouw verhogeh, arbeidsethos, de inrichting van de
natuur, beleving van verdriet en blijdschap, etez®verschillen in ideeén komen het beste naar
voren wanneer we het hebben over de waarden enrdeen die hier ten grondslag aan liggen.
In deze zin verschaffen deze waarden en normenahsen van een bepaalde groep een greep
op de wereld, een oriéntatie van de werkelijikh&dze waarden en normen zijn dus samen
cultuur (Shadid, 2007: 49-52). Anderen zoals Goodgh (1994: 266) vinden dat het beter is
om cultuur te koppelen aan menselijke activiteiteoals opvoeding, arbeid, sociale omgang,
ontspanning, studie, etc. Volgens Tennekes (199Dedhter, vormt juist per definitie de religie
van en voor allochtonen de houvast voor hun (cel)ridentiteit. Dit maakt het plausibel dat
allochtonen massaal aangeven dat ze het betreateeldjie een minder belangrijke rol speelt
voor veel mensen in de Nederlandse samenlevingeisg?2001). Wanneer deze theorieén over
cultuur op een rijtje worden gezet kunnen de valigerigenschappen van cultuur worden
onderscheden: Shadid (2007). Zie tabel 2.

Tabel 2:Eigenschappen cultuur (Shadid 2007).

» Een samenhangend geheel van betekenissen en/ad$ kbamodig zijn om in de samenleving te kunnen
functioneren.

« Een twee-eenheid: zichtbaar (menselijk gedrag edymten daarvan) en onzichtbaar (normen en waarden)

¢ Bevindt zich in de mens en is onbewust.

e Een sociaal product en is dynamisch.

Het laatste punt van tabel 2 beschrijft de eigemgctat cultuur een sociaal en dynamisch

product is. De dynamiek van een cultuur betekehtddacultuur van een groep nooit stil staat.
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Altijd zal deze veranderen. Om de dynamiek vanuwaigr te begrijpen is het van belang even
kort in te gaan hesymbolisch interactionisme’Hierbij wordt uitgegaan dat de werkelijkheid
van mensen gevormd wordt door betekenissen dieliagen gegeven worden. Door socialisatie
en eigen ervaringen worden deze betekenissen amndekerwijl ze in interactie met andere
personen het beste tot uitdrukking komen. Tijdeesedinteractie zijn mensen bezig met het
interpreteren van gedrag van anderen, dat op eijmtlwveer omgezet wordt in taal, symbolen en
gebaren. (Shadid 2007: 49, 50, 131). Deze dynawégkeen cultuur kan ervoor zorgen dat
mensen in hun kijkgedrag op televisie kunnen vezssd omdat hun identificatieproces
verandert. Wanneer op een gegeven moment eenisgedl#ment in het nieuws komt waarmee
een autochtoon of allochtoon persoon zich idemwi#it zal hij dit wellicht vaker kijken. De
Arabische zender Al Jazeera zendt onder anderddryeeln de Arabische wereld uit. Wellicht is
het voor een persoon afkomstig uit het Midden Qosteor zijn of haar identiteit prettig om te
kilken naar mensen met dezelfde achtergrond incedtnur die ze kennen en een band mee
hebben. Het zien van bijvoorbeeld moskeeén zaldoem terugdenken aan thuis en een prettig
gevoel doen oproepen. Volgens Roosens (1998: 1&@dten mensen namelijk hun identiteit
aan hij of zij, zijn of haar cultuur noemt. Dezerdiodan van andere culturen onderscheden door
taal, religie, familiepatronen, keuken —en eetgewe® etc. Middels het model van Hofstede en
Hofstede (2005: 22) zal in de volgende paragralafizaelijk worden gemaakt waarom mensen
zichzelf vast kunnen klampen aan kenmerken van éigen cultuur of elementen hieruit

makkelijk kunnen laten vallen of veranderen.

2.6.3 Opbouw van een cultuur.

Hoe dynamisch een cultuur of elementen uit eeruguldf subcultuur voor persoenen zijn kan
het best verklaard worden door een model van Hids€eHofstede (2005: 22). Dit model wordt
ook wel het‘ui-diagram’ genoemd. In het model zijn enkele kernelementéreen cultuur
opgebouwd, die de culturele identiteit van een garsaanduiden. ‘Helden, symbolen, rituelen
en waarden’ worden afgebeeld als de schillen varueeHoe dieper men in de ui komt in de ui,
hoe moeilijker deze kenmerken te veranderen zigk @Qullen de kenmerken onder beschreven
worden door middel van voorbeelden. De term ‘pjladti’ die als een pijl uit de ‘ui’ steekt zal

ook onderstaand verklaard worden. Zie figuur 1:
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Figuur 1:Uidiagram (Hofstede & hofstede 2005).

Symbole
Helden

Rituele

Waarden Praktijken

Symbolen:tot deze categorie behoren de meest oppervialdegenerken van een cultuur. Dit
kunnen woorden, afbeeldingen, gebaren of voorweggardie meestal alleen begrepen worden
door personen met dezelfde cultuur. Tevens hongonpavoorden haardracht, kleding, vlaggen
en symbolen tot deze categorie

Helden:tot deze categorie behorende personen die eigagnseh bezitten die in een specifieke
cultuur hoog gewaardeerd worden. Hierdoor zijn @ soort rolmodel. Het hoeven geen
levende personen te zijn. Schrijvers, uitvindergnikgen, filosofen etc. kunnen deze
heldenstatus hebben bereikt door hun prestatibgtiverleden. Tevens behoren tot deze groep
ook antihelden. Roddels over personen laten zieminensen niet willen zijn.

Rituelen:tot deze categorie horen de activiteiten van bi¢ctief binnen een cultuur. Te denken
valt hier aan groeten, het zoenritueel, de inta@mt Sinterklaas of de ‘Oranjegekte’. Rituelen
zijn vaak overbodig om een gewenst doel te bereikeaar worden door velen toch als
noodzakelijk beschouwd.

Waarden:tot de kern van een cultuur horen de waarden. Barden uit de categorie die het
moeilijkst te veranderen zijn, geven aan of gedrggn van personen goed, slecht, rationeel,
irrationeel, normaal of abnormaal worden beschouwd.

De drie buitenste lagen in dit ui-diagram kunnerfmhaktijken’ genoemd worden. Ze zijn het
meest zichtbaar voor anderen uit andere culturdeuenen ook desgewenst het makkelijkst over
genomen worden. (Hofstede & hofstede 2005: 22).

Deze paragraaf heeft geprobeerd inzicht te gevedeirtermen cultuur en identiteit en de
dynamiek van een cultuur. Het onvoldoende aanwamgof het ontbreken van de elementen of
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kenmerken van een cultuur zoals boven aangegevewelticht een factor kunnen zijn waarom
personen hun eigen identiteit of cultuur niet kunherkennen. Door het niet kunnen herkennen
van hun eigen leefwereld of de cultuur waar ze magwe banden mee hebben zou het plausibel
kunnen zijn waarom jongeren zich niet kunnen agseni met nieuws en actualiteiten op de
Nederlandse televisie. Zoals in paragraaf 2.6 sggmn is, zal uit theoretisch oogpunt het
kiezen voor een buitenlandse nieuwszender zoaldakkeera om kenmerken uit de eigen cultuur
terug te zien uit verklaard kunnen worden.

Voor de allochtone samenleving die in dit onderzeek onderzoekspopulatie vormt is het
daarom van belang om ook hun kijkgedrag richtingunis en actualiteiten theoretisch weer te

geven. De volgende paragraaf zal hierop ingaan.

2.7 Nieuws, actualiteiten en etnische minderheden.

Deze paragraaf behandelt het kijkgedrag van deatteiminderheden ten opzichte van nieuws
en actualiteiten programma’s. Er zal ingegaan worgle de aanwezigheid en positie van deze
groepen en vooroordelen die televisie als mediakummen veroorzaken. Mogelijk zal hierdoor

hun standpunt over deze programma’s verhelderdeumrorden.

2.7.1 Verschuiving van interesse.

In dit hoofdstuk kwam al vaker naar voren dat joegeminder naar nieuws en actualiteiten
programma’s kijken. Niet aansprekende onderwerpemit aansluiten bij hun leefwereld en
identiteit waren genoemd als redenen voor dit fezem Een waarschijnlijke reden gaf aan dat
wanneer kenmerken van de eigen cultuur onvoldoeandeeld kwamen, de jongeren zich niet
kunnen associéren met deze programma’s en ze opbdwm ook niet kijken. Doordat hun
identiteit of de identiteit waar die ze graag teneg niet herkenbaar is. Onderzoek naar
zendervoorkeuren onder Marokkaanse jongeren datagets door Foquz Etnomarketing, een
onderzoeksbureau specifiek gericht op allochtonggoen, geeft aan dat een ruime meerderheid
van de Marokkaanse jongeren zenders als RTL 4, MA\TMF als voorkeur hebben boven de
satellietzenders die beelden en onderwerpen uie anden laten zien. (Mallegrom 2006: 19).
Op twee van de drie zenders worden helemaal gesuwasi en actualiteiten programma’s

(behalve actuele hits), uitgezonden. Dit zou teenakunnen hebben met het feit dat er meerdere
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etniciteiten tijdens de hits op MTV en TMF op heherm te zien zijn. Eldering (2002: 54-60)
beschrijft in haar verklaring voor deze verschuiviran voorkeur dat allochtone jongeren een
proces doormaken waarin ze de band en betrokkenaaidhet land van herkomst gaandeweg
verliezen en meer interesse voor het ‘gastlandgdmyj Echter deze verschuiving van
betrokkenheid bij jongeren vindt nog niet plaatarnde zenders waar nieuws en actualiteiten

programma’s uitgezonden worden.

2.7.2 De selectie van bronnen.

Deze paragraaf zal een ander licht op de zaak mobt& werpen door het gebrek van
aanwezigheid van mensen bij nieuws en actualitggtegramma’s met wie ze zichzelf kunnen
identificeren.

Volgens Leurdijk (1999: 149) wordt er regelmatigtikk geuit over het feit dat allochtonen niet
voldoende vertegenwoordigd zijn op de televisie ibfprmatieve programma’s. Als dit al
gebeurt zal dit zijn wanneer het alleen gaat owepersonen in kwestie. Bijvoorbeeld in een
reportage over het dragen van hoofddoeken op stlzolden Turkse of Marokkaanse vrouwen
eerder in het nieuws komen dan anders het gev8laarbij gaat het ook nog op het punt hoe
deze personen in deze nieuws en actualiteiten @gmuga’'s komen. Een steekproef uit de
uitzendingen van de drie actualiteiten programnid®va, Netwerk en (de toen nog) 2 vandaag)
over de aanwezigheid van etnische minderheden ee@itijdspanne van zes weken, geeft aan
dat slecht 7.6 procent van de totaal aantal spdekgrersonages behoort tot een etnische
minderheid. Ook is het aantal personages dat elamdygk standpunt in het onderwerp kan
hebben zoals een deskundige ook zeer klein. Meerdéahelft van de personages die een
allochtone achtergrond had kwam naar voren als ¢tgeket gebied waar het onderwerp over
ging (Crone 1996). Allochtonen zouden vaker opvisle moeten komen vindt Leurdijk (1999:
150). Een maatstaf voor deze hoeveelheid kan gedahtvorden door naar de demografische
gegevens te kijken. De hoeveelheid ligt hem daaeiverhouding ten opzichte van hun aandeel
in de totale Nederlandse bevolking. Wellicht moetlen makers van nieuws en actualiteiten
programma’s allochtonen speciaal uitnodigen als. §éaar niet alleen als het ook daadwerkelijk
gaat om onderwerpen over etnische minderheden. ¥éanmet juist wel gaat over etnische
minderheden moeten niet alleen de deskundigen aamvdord gelaten worden maar ook de

betrokkenen zelf. Op deze manier zou een identidiagepaard met meer kijkgedrag richting
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deze programma’s kunnen plaatsvinden Leurdijk (19981). De geringe aanwezigheid van
allochtonen bij nieuws en actualiteiten programnmos ertoe kunnen leiden dat deze groepen

minder kijken naar deze programma’s.

2.7.3 Beeldvorming door televisie als informatiebno.

De vorige paragraaf ging in op de afwezigheid v#dochtonen in nieuws en actualiteiten
programma’s. Deze afwezigheid werd als aannemeligden beschouwd voor de reden dat
allochtone jongeren minder nieuws en actualitedprtelevisie kijken. Een ander concept waar
kort op zal worden ingegaan is de beeldvorming dt®omedia. Aangezien televisie een vorm
van media is die nog steeds een groot deel vamfdematievoorziening voor haar rekening
neemt, dragen nieuws en actualiteiten bij aan ve@loordelen over allochtone groepen (Van
Dijk 1991). Door geringe aanwezigheid van alloclktornn het mediabedrijf, het ontbreken van
de noodzakelijke specifieke scholing van zittendernalisten en het uitblijven van ‘second
opinions’ die ervoor zorgen dat er te weinig alkocte burgers aan het woord komen (zie
paragraaf 2.7.2), komt het dat nieuws en actuditgrogramma’s voor veel bias zorgen in hun
berichtgeving. Deze bias komt voor uit de seleetiexeergave van negatieve berichten waarin
met name aandacht wordt besteed aan het vermeadeetuiciteit of religie. Hierdoor worden
allochtone groepen weergegeven als probleemgroe@tnveel werkloosheid en criminaliteit.
Tevens worden allochtonen geculturaliseerd, waadmk meer dan nodig een verband wordt
gelegd tussen bijvoorbeeld criminaliteit of werldbeid aan de ene kant en de cultuur aan de
andere kant (Shadid 2007: 238-241). Door oververtegordiging van de groepen worden ook
vooroordelen jegens allochtonen de wereld ingelbrdcthet Belgische televisie journaal wordt
bijvoorbeeld in meer dan een derde van de ondeemede over criminaliteit verwezen naar
nationaliteit en herkomstland van daders, meestaMdrokkaanse. De betrokkenen worden
daarbij vaak in subjectieve termen aangeduid, zbatsieschoppers en ex-criminelen (Staes
1996: 99-106). Deze berichtgevingen zorgen voaestgperingen. Stereotyperingen leiden op
hun beurt tot specifieke verwachtingen en verkegmtespellingen ten opzichte van het gedrag
van allochtonen door de autochtone mediagebruRek worden er self-fulfilling prophecies
gecreéerd. Mensen zien dan in het gedrag van andgpegrond van wat ze van hun
vooroordelen verwachten. Daardoor zijn ze geneiiggt de negatieve berichten over bepaalde

allochtone groepen beter te onthouden dan de gasiberichten. Deze negatieve beeldvorming
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van allochtone groepen en culturen in de mediada@ambron van ergernis zijn bij de allochtone
kijker. De identiteit en de cultuur van een bepeaaffioep wordt op deze manier namelijk
negatief gekleurd. Deze bron van ergernis zou eslernr kunnen zijn waarom allochtone
jongeren liever helemaal geen nieuws of actuateprogramma kijken. Of ze kijken i.p.v.
Nederlands nieuws en actualiteiten, naar nieuwsotdialiteiten programma op buitenlandse
televisiezenders. Ter preventie zouden het nietmgkten van etnische afkomst in
nieuwsonderwerpen op televisie, het vragen vanseeond opinion door meer allochtonen aan
het woord te laten, het benadrukken van de dietsitin allochtonen, het vergelijken met de
autochtonen en het aannemen van meer autochtonaligten factoren zijn die het stramien
van negatieve beeldvorming in nieuws en actuaditeirogramma’s kunnen doorbreken (Shadid
2007: 246-248). Wellicht zal het kijkcijfer ondelloghtone jongeren hierdoor hoger worden.
Daarnaast heeft de NOS ‘gekleurde’ nieuwslezers dienst die accentloos de
nieuwsonderwerpen voorlezen. Voorbeelden van déaewslezers zijnLaila Abid, Noraly
Beyer en Aldith Hunkar. De laatste is momenteel niet meer werkzaam vedi@S. Hoewel
deze nieuwslezers de standpunten van de meerdeghesgg vertegenwoordigen, zouden ze door
hun huidskleur wellicht een brug kunnen slaan tusketweestrijd van allochtone jongeren die

kampen met hun identiteit en hun negatieve vooriear nieuws en actualiteiten op televisie.

Tot zover de factoren die theoretisch een oorzaakén hebben in het uitblijven van kijkgedrag
van allochtone jongeren richting nieuws en actedih op televisie. De paragrafen hebben aan
de ene kant de afwezigheid van allochtonen in gepgramma’s en aan de andere kant de
negatieve beeldvorming door deze programma’s inrblatie tot cultuur en identiteit behandeld.
De volgende paragraaf zal de theorie operationalsdoor in te gaan op de vraagstelling en

onderzoeksvragen van dit onderzoek.

2.8  Vraagstelling, onderzoeksvragen en hypotheses.

In hoofdstuk 2 is de theoretische context gegeveananderwerpen die in dit onderzoek aan de
orde zijn. Het probleem waarvan uit is gewerkt ext bdeschreef dat zowel autochtone als
allochtone jongeren steeds minder nieuws en atgitah programma kijken met de mogelijke

oorzaken, is omkaderd vanuit de literatuur die engebruikt is.
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Na deze theoretische onderbouwing kan dit ondergeeiperationaliseerd worden middels de

volgende vraagstelling en onderzoeksvragen.

2.8.1 Vraagstelling.
De vraagstelling die een antwoord moet geven op pgrebleem dat in dit onderzoek

weergegeven is luidt als volgt:

In hoeverre speelt identiteitsbeleving een rol &ljochtone en autochtone jongeren tussetifl

de 18 en 25 jaar, in hun kijkgedrag naar nieuws antualiteitenprograma’s op televisie?

2.8.2 Onderzoeksvragen.
De volgende onderzoeksvragen zullen worden ondetzoen tot een antwoord op de

vraagstelling te komen.

1. Zijn er nieuws en actualiteiten programma’s op vedee, die allochtone en autochtone
jongeren in de leeftijd 18-25 jaar kijken?

2. Zijn er verschillen in identiteit en cultuur, dieere rol spelen bij de keuze voor
verschillende nieuws en actualiteiten programmajs tlevisie bij allochtone en
autochtone jongeren in de leeftijd 18-25 jaar?

3. Welke redenen kunnen allochtone en autochtone fengm de leeftijd 18-25 jaar
hebben om nieuws en actualiteiten programma’s lgvise te mijden?

4. Ziin er verschillen of overeenkomsten in kijkgedtag de keuze voor verschillende
nieuws en actualiteiten programma’s op televisieabbchtone en autochtone jongeren
in de leeftijd 18-25 jaar?

2.8.3 Hypotheses.
Aan de hand van bovenstaand theoretisch kader keinbehulp van de vraagstelling en

onderzoeksvragen een aantal hypotheses gevorm@émddéze hypotheses zullen samen met de
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onderzoeksvragen leidraad vormen voor dit onderz@ek zijn tevens uitgangspunt om de
verschillen tussen kijkgedrag en doelgroepen vdodtsen.

Uit de algemene vraagstelling van dit onderzoek hyjpotheses opgesteld. Ze zijn gesplitst in

twee afzonderlijke hypothesen en luiden als volgt:

1. Allochtone jongeren zijn minder geinteresseerd edétlands nieuws en Nederlandse
actualiteiten op televisie dan autochtone jongeren.
2. Allochtone jongeren kijken meer naar internationaaleuws en internationale

actualiteiten dan autochtone jongeren.
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Hoofdstuk 3. Uitvoering onderzoek.

3.1 Inleiding.

Dit hoofdstuk beschrijft de methodologie, ofwel daderzoeksopzet en uitvoering van het
onderzoek naar kijkgedrag voor nieuws en actusditeiprogramma’s op de televisie bij
allochtone en autochtone jongeren in de leeftijg2%8aar. Dit onderzoek gaat in op de vraag, in
hoeverre deze jongeren nog interesse hebben inveien actualiteiten op televisie en welk
kilkgedrag hieraan ten grondslag ligt. Als eershé in paragraaf 3.2 van dit hoofdstuk een
verantwoording gegeven worden over het type on@drziat is uitgevoerd. Daarna zullen in
paragraaf 3.3 het instrument waarmee de data vetdai® beschreven worden. Vervolgens
wordt er in paragraaf 3.4 een beeld gegeven vasetlectie van respondenten die aan dit
onderzoek hebben meegedaan. In paragraaf 3.5sédabte onderdeel de procedure over de

opzet en de uiteindelijke uitvoering van het ondekzworden besproken.

3.2 Het type onderzoek.

Over het algemeen gesproken is dit onderzoek fuadterl van aard. Door het beantwoorden
van de vraagstelling en de onderzoeksvragen zal #einage worden geleverd aan de
wetenschap. Hoewel dit type onderzoek niet diresfurmgdeerd is in het oplossen van een
praktijkprobleem kan het toch nuttig zijn voor demd Televisie zenders zouden er bijvoorbeeld
in hun programmering hun voordeel mee kunnen domorda&t ze na bestudering van dit
onderzoek tegemoet komen aan de wensen van dergokgker die in dit onderzoek als

onderzoekspopulatie wordt onderzocht.

3.2.1 De enquéte.

De enquéte of vragenlijstis empirisch-analytisch van aard. Dit betekeritiod tot doel heeft
om wetmatigheden te ontdekken en relaties tussemnderzoeksvariabelen te beschrijven. De
enguéte is een manier om via herhaalbare gecoetda&e/ragen, objectieve uitspraken te doen
over de onderzoekspopulatie, namelijk de allochemautochtone jongeren in de leeftijd 18-25
jaar. Het is de bedoeling voor dit type onderzoet den zo groot mogelijke aantal
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waarnemingen wordt verzameld. Door deze grote havaarnemingen is het de bedoeling
uitspraken te doen over de populatie van de steekjplie te generaliseren zijn naar de totale
populatie.

Binnen de enquéte worden er tevens vragen gesteldnder kwalitatieve van aard zijn en
daarmee het onderzoek kwalitatief iets meer nuancddeze vragen hebben als beweegreden
het verklaren en begrijpen van het gedrag dat temdglag ligt aan de (des)interesse voor
nieuws en actualiteiten programma’s op televisig.zn meer interpretatief van aard Met
andere woorden; wat zijn de redenen voor het ahdztrkijken, wat beweegt de personen in hun
keuze en heeft dit te maken met een aantal ergemigor nieuws en actualiteiten op televisie.
Er kan dan ook gesteld worden dat er (cultureedyage (wat mensen doen) en (culturele) kennis
(wat mensen weten) bestudeerd wordt. Door dezeewraig de enquéte zal in dit onderzoek
dieper worden ingegaan op het kijkgedrag. De valggraragraaf zal de type vragen die gesteld

worden bespreken.

33 De instrumenten.

Zoals al eerder vermeld is maakt dit onderzoekgklwan het instrument; enquéte (vragenlijst).
Door middel van het verspreiden deze enquéte wendedverving van data voor dit onderzoek
voor zijn rekening genomen. De enquéte bestad@duitragen, waarvan de eerste 4 vragen vrij
algemeen zijn van aard. Deze vragen gaan over gdig@ kenmerken en, ze betreffen de
leeftijd, geslacht, etniciteit en opleidingsniveaan de respondent. De 3 vragen die daarop
volgen gaan in op het televisie kijken in het algem Namelijk hoelang men televisie kijkt en
naar welke televisiezenders er het meest en makskgn wordt. Na deze vrij algemene vragen
komen de vragen die specifiek van aard zijn en gaap nieuws en actualiteiten op televisie.
Dus de afhankelijke onderzoeksvariabelen van ddearoek. Vraag 8 en 9 betreffen de
intensiteit van het kijken naar de verschillendersn nieuws en actualiteiten programma’s.
Vraag 10 t/m 16 gaan in op de mate van informagedé verschillende nieuws en actualiteiten
programma’s leveren voor de respondenten. Vraagmi21 worden gevormd door stellingen
die de redenen voor het kijken naar nieuws en hAfgiten van de respondenten moet weergeven.
Vraag 22 en 23 gaan in op de mate van ergernisigaws en actualiteiten op televisie. Vraag

24 en 25 gaan in op de mate van vertegenwoordigamgallochtonen en autochtonen bij deze
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programma’s. Na een inleidend stukje waarin vengbddt over de kenmerken van een cultuur
volgens Hofstede & Hofstede (2005) volgen vraagt/gé 30. Deze gaan in op de mate van
aanwezigheid van culturele kenmerken en het hedtenan identiteit in nieuws en actualiteiten
programma’s. De laatste drie vragen (vraag 31 8ingdan over de redenen / oorzaken voor het
weinig tot nooit kijken naar nieuws en actualiteitep televisie en wanneer een van deze
oorzaken verdwijnt de intensiteit van het kijkenaar toeneemt.

De enquéte bevat 5 open vragen, waarin bij 4 vae gegen de respondenten de mogelijkheid
hadden om een antwoord in te vullen die al in eendere gesloten meerkeuze vraag als naar
voren kwam. Er werd dan gevraagd om een zenderagrgmma in te vullen wanneer de
respondenten in een voorgaande vraag een niet garege mogelijkheid hadden ingevuld.
Bijvoorbeeld een niet eerder genoemde (buitenlgnzseder. De andere open vraag betrof de
leeftijd van de respondent. Daarnaast bevat de&eacpen twee keuze vraag en 11 gesloten drie
keuze vragen, waarin de antwoordopties gegevennw®i om de betrouwbaarheid van de
antwoorden te verhogen. In de enkele tweekeuzegwaad om het geslacht gevraagd. In de
driekeuze vragen werd gevraagd naar de mening @aaspondent. Ten slotte bevat de enquéte
16 gesloten meerkeuzevragen. Hierbij is wederorenilg gehouden met de betrouwbaarheid
omdat deze vragen slechts op een manier geintegpdekunnen worden doordat de mogelijke
antwoorden al gegeven zijn. Tevens is rekening geé&o met de validiteit door vragen te stellen
die het onderwerp van dit onderzoek betreffen.nbitdt in dat de enquéte meet wat het beoogd
wordt te meten en antwoord geven op de onderzoayemr Voor de volledige enquéte, zie

bijlage 1.

3.4 De populatie.

De respondenten zijn verworven door middel van qaota steekproef. Dat wil zeggen dat ze
zijn niet op echte kansbasis geselecteerd maao@megaan is tot er voldoende elementen
waren van ieder quotum of doelgroep verworven wabere paragraaf zal ingaan op hoe de

respondenten in deze quota steekproef verworden zij

Een groot deel van de respondenten is verworvemei zogenaamde ‘sneeuwbaleffect’. Door

middel van het sturen van een e-mail met daariinlenaar de enquéte en een pdf file met de
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enguéte en de vraag deze link door te sturen redamnblen is veel respons gekomen. Een groot

gedeelte van de autochtone doelgroep is hierdowdszd.

De tweede manier waarop een groot deel van demdspten verworven zijn, gebeurde middels
het plaatsen van een verzoek tot invullen op l1tudsiesites op het internet. Naast twee
algemene discussiesites, (www.cu2.nl en www.forantinl), waren de sites vooral geschikt
voor de allochtone doelgroep. Na registratie oped®ies zodat toegang verschaft werd tot de
categorie forum en de subcategorieérschool & studie’, ‘studie, stage & werk’, ‘studie &
wetenschap’, ‘studie & beroep’ en ‘nieuwis de vraag gesteld of er mensen zijn die megemnil
werken aan een onderzoek naar kijkgedrag op tétewsder jongeren. Ook hier kon men
doorklikken op de link naar de enquéte. De siteewd urks en Marokkaans van aard en tevens
bedoeld voor gelijknamige doelgroepen. De Turkgsssivaren: www.lokum.nlyww.turksnl.net
www.forumturksestudent.nl en www.hababamcommunity.nl De Marokkaanse sites waren:

www.amazigh.nlwww.maroc.n] www.marokkocummunity.nliwww.maghreb.nenwww.amazightv.net

De derde manier waarop respondenten zijn verzageddéurde door het uitdelen van papieren
versies van de enquéte op de Universiteit van Tglb@p de campus zijn studenten benaderd
met de vraag of ze mee wilden helpen aan dit ooe&rzloor de enquéte in te vullen. Dit

gebeurde in voornamelijk de mensa van de Univétsite

De drie manieren van verwerven heeft geresulteertil4 respondenten. De verdeling van het
geslacht is vrijwel gelijk. Van deze 114 respondeanthadden er namelijk 60 (50.9%)
respondenten het mannelijke en 54 (47.4%) respdeddret vrouwelijke geslacht. Wanneer er
een differentiatie gemaakt wordt op etniciteit kgesteld worden dat binnen deze 114
respondenten 61 (53.3%) respondenten de Nederlaetisieiteit hadden. 27 (23.7%)
respondenten hadden de Turkse etniciteit hadde26€(22.8%) de Marokkaanse nationaliteit.
Binnen de Nederlandse etniciteit waren er 30 (49.8%n en 31 (50.8%) vrouw. Binnen de
Turkse etniciteit waren er 15 (55.6%) man en 124%)} vrouw. Binnen de Marokkaanse
etniciteit waren er 15 (57.7%) man en 11 (42.3%uw. De percentages zijn de verdelingen

binnen de variabele etniciteit. Voor het overziehtde percentages van het totaal, zie tabel 3.
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Tabel 3:Verdeling etniciteit en geslacht. (Aantal en patages van het totaal.)

Geslacht Man Vrouw Totaal
Etniciteit N (%) N (%) N (%)
Nederlands 30 (26.3) 31 (27.2) 61 (53.3)
Turks 15 (13.2) 12 (10.5) 27 (23.7)
Marokkaans 15 (13.2) 11 (9.6) 26 (22.8)
Totaal 60 (52.6) 54 (47.7) 114 (100.0)

In deze paragraaf was al aangegeven, dat de respendverworven zijn door middel van het
sneeuwbaleffect via de e-mail, op de discussiebitegen de bovengenoemde subcategorieén en
door verstrekken van enquétes op de Universiteih Valburg. Hierdoor hebben alle
respondenten aangegeven dat ze hoger opgeleidajrwil zeggen dat ze op de vraag welke
opleiding ze genoten hebben of momenteel geniatevaa plan zijn om af te maken HBO of
WO gescoord hebben. Dit betekent dat de doelgroep dit onderzoek louter uit HBO en WO
studenten en hoger opgeleiden bestaat. Van de méspten met de Nederlandse etniciteit
hebben 13 respondenten (21.3%) HBO als hoogst geragileiding. 48 respondenten (78.7%)
het Wetenschappelijk Onderwijs als hoogst genoteleiding. Van de Turkse respondenten
hebben 9 (33.3%) HBO als hoogst genoten opleidih§. respondenten (66.7%) het
Wetenschappelijk Onderwijs als hoogst genoten dplgi Van de Marokkaanse respondenten
hebben 13 (50.0%) HBO als hoogst genoten opleidimyens 13 respondenten (50.0%) het
Wetenschappelijk Onderwijs als hoogst genoten dplgi De percentages zijn de verdelingen

binnen de variabele etniciteit. Voor het overziehtde percentages van het totaal, zie tabel 4.

Tabel 4:Verdeling etniciteit en hoogst genoten opleidiffgantal en percentages van het totaal.)

Geslacht HBO woO Totaal
Etniciteit N (%) N (%) N (%)
Nederlands 13 (11.4) 48 (42.1) 61 &®3.
Turks 9 (7.9 12 (15.8) 27 (2B.7
Marokkaans 13 (11.4) 13 (11.4) 26 (82.
Totaal 35 (30.7) 79 (69.3) 114 (100.0)
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Omdat dit onderzoek ingaat op kijkgedrag onder ¢pag is het gebonden aan een leeftijdsgrens.
Daarom zijn de respondenten niet jonger dan 18gaaret ouder dan 25 jaar. Respondenten die
wel de enquéte hadden ingevuld, maar op vraafyvat is uw leeftijd?” (zie bijlage 1) een
leeftijd van jonger dan 18 en ouder dan 25 haddgeviuld zijn uitgesloten van deelname. De
leeftijd van de respondenten ligt dus tussen derl@5 jaar. Voor het totale overzicht en de
percentages van het totaal, zie tabel 5.

Tabel 5:Verdeling etniciteit en leeftijd in jaren. (Aanth percentages van het totaal.)

Leeftijd 18 19 20 21 22 23 24 25 Totaal
Etniciteit N %) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Nederlands 4 (3.5) 8 (7.0) §5.3) 13 (11.4) 8 (7.0)07 (6.1) (8.9) 6 (5.3) 61 (53,5)

Turks 1 (09) 3 (26) €5.3) 6 (5.3) 3 (2.6) 2 (1,88 (26) 3 (2.6) 27 (23.7)

Marokkaans 2 (1.8) 3 (26) 3 .@@ 3 (26) 6 (53) 5 (44) @3) 1 (0.9) 27 (22.8)
Totaal 7 (6.1) 14(12.3) (@B.2) 22(19.3) 17 (14.9) 14 (12.3) 152)3.10 (8.8) 114 (100.0)

3.5 De procedure.

Het opstellen van de enquéte nam veel tijd in lgedlat kwam door het optimaliseren van de
vragen die de validiteit van het onderzoek ten gokoimt, maar erg tijdrovend was. Tevens
moest de enquéte niet te lang zijn zodat respoadeamiet meer geinteresseerd zouden zijn en
zomaar wat zouden invullen om er van af te zijnddéae beperktheid lag de kunst om de juiste
vragen te stellen die meten wat de enquéte beaogndten. Toen de vragen dusdanig
geformuleerd waren dat ze in een testfase door preefrespondenten beantwoord konden
worden, waarin de onderzoeker zich afzijdig heettayden, kwamen er na feedback van deze
proef respondenten nog enkele vragen boven. Demgenrbetroffen de mate van interpretatie
van de vragen. Dit kwam omdat er in enkele vrageh hog een dubbelzinnigheid optrad. Na
het verwijderen van deze fouten en dubbelzinnighadale uiteindelijke enquéte opgesteld in
thesistools.com. Een online programma waarin HBOWSD studenten hun enquéte kunnen
maken. De vragenlijst is op deze manier voor dpardenten via een link te openen. Wanneer

de respondenten de enquéte hadden ingevuld koneletleze digitaal terugsturen naar de

B.M. van Herpen 2009 38



onderzoeker. Naast de digitale online mogelijkhmid de enquéte in te vullen werden er samen
met de link, ‘pdf-files’ verstuurd. Dit gaf de resplenten ook de mogelijkheid hun antwoorden

uit te printen en persoonlijk aan de onderzoekayeteen. Hoewel een aantal respondenten de
voorkeur gaven aan de printbare hardcopy versigeviaet merendeel van de respondenten de
online digitale versie in. Naast deze digitale migigeeden is er ook een papieren versie van de

enquéte verspreid.

De enquéte werd voorafgegaan door een begeleiderelalie uitlegde wat de bedoeling van de
enquéte was. Hierin werd op een non-suggestieveemaarteld wat het onderzoek inhield en
hoe lang de enquéte van de tijd van de respondentenergen. De tijd die het invullen van de
enquéte in beslag neemt bedraagt ongeveer 10-1enirDe respondenten werden niet betaald
voor het onderzoek. En deden dus op vrijwilligeidasee. Na verzameling is de data statistisch

geanalyseerd. Het volgende hoofdstuk zal de reéeunlizan de afgenomen enquétes beschrijven.
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Hoofdstuk 4. Resultaten.

4.1 Inleiding.

Dit hoofdstuk zal na statistische analyse de ragritvan de afgenomen enquéte beschrijven. De
resultaten hebben betrekking op de algemene vellggten onderzoeksvragen. Stapsgewijs
zullen een groot deel van de behandelde vragerdgagnquéte in dit hoofdstuk gerapporteerd

worden om zodoende de vraagstelling en onderzoagsurte kunnen beantwoorden.

In eerdere hoofdstukken was al naar voren gekoraerrdvoor dit onderzoek een onderscheid
wordt gemaakt tussen allochtone en autochtone nelgmben. De respondenten die bij vraag 4
van de enquététot welke nationaliteit rekent u uzelf?Nederlandse’aangaven behoren tot de
autochtone onderzoekspopulatie. De respondentefirdi&se’ of ‘Marokkaanse’aangaverop
diezelfde vraag, behoren tot de allochtone ondé&smpulatie. Daarbij moet vermeld worden
dat er geen enkele respondent aangaf tot tweenaditeiten te horen. Bijvoorbeeld Nederlands
en Turks. Hoewel er dus wel de mogelijkheid voorsvgaven alle respondenten slechts een
etniciteit aan. Daarom zullen in dit hoofdstuk di®chtone en autochtone groepen met elkaar
vergeleken worden. Tevens zal er ook vaak een ljrgg worden gemaakt binnen de
allochtone onderzoekspopulatie. In dat geval wordernTurkse en Marokkaanse respondenten
met elkaar vergeleken. De analyse wordt puur udgev op de onafhankelijke variabele
etniciteit. Voor dit onderzoek gaat het er niet com) verschillen in geslacht te vinden op
kilkgedrag naar nieuws en actualiteiten op televiBlaarom wordt deze onafhankelijke variabele
in dit hoofdstuk buiten beschouwing gelaten.

4.2 Resultaten per thema.

In dit hoofdstuk zullen de vragen van de enqué&psgiewijs onder de loep worden genomen. Dit
wordt gedaan zodat er een logisch overzicht varedeltaten gerapporteerd wordt. Vragen die
binnen hetzelde thema vallen worden samen geamatiseEr wordt voor de analyse

voornamelijk gebruik gemaakt van twee verschillisti&istische testen. Dit zijn de Ehiést en
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de een-weg variantie analyse. Welke van deze tembruikt wordt zal vooraf bij elke vraag

aangeven worden.

4.2.1 Kijktijd.

Met rapportage van de resultaten wordt begonnevrégg 5 van enquéte: “Hoeveel uur televisie
kilkt u per week?” Hierbij zal een vergelijking wien gemaakt tussen de autochtone
(Nederlandse) en de en twee allochtone (Turkse arokkaanse) onderzoekspopulaties. Voor
statistische analyse is bij deze vraag een vegletam 1 t/m 8 gemaakt voor het aantal uren per
week. Hierbijl staat voonooit, 2 staat vooD - 3 uur, 3 staat vooB — 6 uur, 4 staat voo6 — 9
uur, 5 staat voo© — 12 uur, 6 staat voorl2 - 15 uur, 7 staat voorl5- 18 uuren8 staat voor
meer dan 18 uur per weekVoor deze analyse is een een-weg variantie amaiygevoerd. Het

significantieniveau is 0.05. Tabel 6 laat de redgh van deze statistische analyse zien.

Tabel 6:Kijktijd in uren per week in relatie tot etnicite{Scores zijn gemiddelden van bovenstaande viagidbe
standaardafwijking staat tussen haakjes. N (Negil) N (Tur.)=27, N (Mar.) = 26.)

Nederlands Turks Marokkaans

Kijktijd in uren 4.30 (1.68) 4.59 (1.60) 5.121(53)

Ui deze test blijkt dat autochtonen een gemiddelde 4.30 scoren op kijktijd in uren. Dit
betekent dat zij gemiddeld 6 — 9 uur in de wee&uisle kijken. Allochtonen scoren gemiddeld
4.59 en 5.12 op kijktijd in uren. Dit betekent Jairken en Marokkanen respectievelijk 6 — 9 en
9 — 12 uur in de week televisie kijken. De een-wagiantie analyse laat zien dat er geen
significant verschil is tussen de onderzoekspopaddf (2, 111) = 2.33p = .102. Paarsgewijze
vergelijking volgens de Tukey-HSD procedure wijgtdat geen van de groepen significant van
elkaar verschillen. De gemiddelden wijken wel ah\de gemiddelden uit de theorie. Waarbij
aangegeven werd dat een gemiddelde persoon in ldede} uur per dag en daarmee 21 uur per

week televisie Kijkt.

4.2.2 Meest bekeken televisiezenders.
Op vraag 6 van de enquéte: “naar welke televisgenkijkt u het meest?”. Moesten de

respondenten aangeven naar welke televisiezen@eérmdest gekeken werd. Dit moesten ze
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doen door de zenders te waarderen met 1 t/m l4iydastaat voohet meesten 14 voor het
minst. Tabel 7 geeft de voorkeur weer van de versclilennderzoekspopulaties voor de
verschillende televisiezenders. Voor het overziohde tabel zijn alleen de plaatsen 1 t/m 5 en
10 t/m 14 zijn gegeven. Hiermee wordt laten zierkevezenders de hoogste en de laagste
voorkeur hebben. Daarnaast zijn de plaatsen 1 tém 50 t/m 14 bij elkaar opgeteld. Van deze

som is het tevens percentage van het totaal bepaald

Tabel 7:Voorkeur voor televisiezenders in relatie tot eteit. (Scores zijn respondentaantallen. De pedeggs
staan tussen haakjes. N (Ned.) =61, N (Tur.)=2@Viar.) = 26.)

Voorkeur, (plaats) 1t/m5 10t/m 14
Zender:
Ned 1, 2, 3 Ned. 51 (83.6) 1 (1.6)
Tur. 17 (62.9) 5 (18.5)
Mar. 16 (61.5) 4 (15.4)
RTL4,5,7,8 Ned. 51 (83.6) 4 (6.6)
Tur. 21 (77.8) 1 (3.7)
Mar. 21 (80.8) 2 (7.7)
SBS 6 Ned. 48 (78.7) 2 (3.3)
Tur. 15 (55.6) 4 (14.8)
Mar. 14 (53.8) 2 (7.7)
Net 5 Ned. 31(50.8) 7 (11.5)
Tur. 14 (50.6) 1 (3.7)
Mar. 12 (46.2) 6 (23.1)
Veronica Ned. 37 (60.7) 6 (9.8)
Tur. 18 (66.7) 2 (7.4)
Mar. 17 (65.4) 5(19.2)
MTV, TMF, The Box Ned. 25 (40.1) 9 (14.8)
Tur. 15 (55.6) 2 (7.4)
Mar. 15 (57.7) 7 (26.9)
Jettix / Nickelodeon Ned. 17 (27.9) 10 (16.4)
Tur. 12 (44.4) 2 (7.4)
Mar. 10 (38.5) 5(19.2)
Comedey Central Ned. 13 (21.3) 21 (34.4)
Tur. 5 (18.5) 10 (37.0)
Mar. 10 (38.5) 6 (23.1)
Discovery Channel Ned. 9 (14.8) 25 (40.9)

B.M. van Herpen 2009 42



Tur. 2 (7.4) 10 (37.0)

Mar. 6 (23.1) 7 (26.9)
Animal Planet Ned. 4 (6.6) 29 (47.5)
Tur. 0 (0.0) 12 (44.4)
Mar. 4 (15.4) 12 (46.2)
National Geographic Ned. 2 (3.3 33 (54.1)
Tur. 0 (0.0 9 (33.3)
Mar. 4 (15.4) 10 (38.5)
Het gesprek Ned. 0 (0.0) 36 (59.0)
Tur. 0 (0.0) 18 (66.7)
Mar. 2 (7.7) 19 (73.1)
Eurosport Ned. 1 (1.6) 46 (75.4)
Tur. 3(11.2) 16 (59.3)
Mar. 1 (3.8) 18 (69.2)
Niet genoemde of Ned. 5 (8.2 51 (83.6)
(buitenlandse) zender Tur. 2 (7.4) 22 (81.5)
Mar. 1 (3.8) 15 (57.7)

Waneer tabel 7 onder de loep genomen wordt, karergezorden dat Nederlanders aangeven,
dat Nederland 1, 2 en 3, RTL 4, 5, 7 en 8 en SBig&6hoogst scoren wat de voorkeur betreft.
Deze zenders scoren in de top 5 aan voorkeurszenderelijk de hoogste percentages. Dat wil
zeggen dat de respondenten aangeven, dat zij Akstvaaar deze zenders kijken. Bij Turken en
Marokanen scoren Nederland 1, 2 en 3, RTL 4, 5 8,een Veronica het hoogst op de plaatsen
1 t/m 5. Dit betekent dat Tukren en Marokannenedgenstelling tot Nederlanders meer de
voorkeur geven aan Veronica dan aan SBS 6. Vderdale de onderzoekspopulaties volgen

daarna Net 5, MTV, TMF en The Box en Jettix en Mlokleon. Deze zenders scoren namelijk
daarna op de plaatsen 1 t/m 5 vrij hoge percentagappant is het om te zien dat bij alle drie

onderzoekspopulaties; Discovery Channel, Animah&laNational Geographic, Eurosport en

Het gesprek de minste voorkeur krijgen. Deze zensigoren namelijk op de plaatsten 10 t/m 14
de hoogste percentages. Niet genoemde of buitedddazenders scoren ook vrij laag wat

voorkeur beteeft bij alle drie de onderzoekspojesat

Op Vraag 7 moesten de respondenten aangeven ndar avelere of buitenlandse zenders ze
kilken, wanneer ze er naar kijken. Turken geven dainzij wanneer ze naar een andere of
buitenlandse zender kijken, dit doen na&T, STV, KanalD, ART, ATV, KANAL 1, Kral
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TV en ATA TV. Marokkanen geven aan dat zij wanneer ze naaraedare of buitenlandse
zender kijken dit doen na&l Jazeera Alarabiya, 2M Marokko, TV Algerije, BBC-Arabic,
Alarab en Alalam. Nederlanders geven vooral weer dat ze naar ralgiarenders kijken zoals
AT5, Omroep Brabant of L1 (Limburg) Ook kijken zij veel naar dBBC. Toch scoren deze
andere of buitenlandse zenders bij de drie ondkspmpulaties niet erg hoog wat voorkeur

betreft. Later in dit hoofdstuk zal nog kort evgnde reslutaten uit tabel 7 worden ingegaan.

4.2.3 Kijktijd t.0.v nieuws en actualiteitenprogramma’s.

Op vraag 8 en 9 van de enquéte moesten de respiencaangeven hoe vaak ze naar de
verschillende nieuws en actualiteiten programma’setevisie kijken. De volgende nieuws en
actualiteiten programma’s waren gegeven. Achtebbgteffende programma staat de

televisiezender waarop deze uitgezonden wordt:

Nieuws:

NOS journaal: Ned. 1 CNN International: Buitentise nieuwszender
RTL nieuws: RTL 4 BBC World News:  Buitenlandeewszender
RTL Z nieuw: RTL 7 AL Jazeera: Buitenlandse wsaender

Het Journaal: Een / Canvas (buitenlandse zender)
Actualiteiten:

Een vandaag: Ned. 1 Netwerk Ned. 2
Nova / Den Haag vandaag Ned. 2 Goedemorgen Neukrla Ned. 1

Pauw en Witteman Ned. 1 Knevel en van Den Brink ed. il

De wereld draait door Ned. 3 Man bijt hond N2d.

RTL Boulevard RTL 4 Editie NL RTL 4

Hart van Nederland SBS 6 Terzake Een/Canvas

Voor statistische analyse is bij deze vraag voorigiijd naar de verschillende nieuws en
actualiteiten programma’s op televisie een verdelian 1 t/m 6 gemaakt. Hierbij stahtvoor
meerdere keren per dag?2 staat vooeen keer per dag3 staat vooeen paar keer per week

4 staat vooreen keer per week5 staat voorminder dan een keer per weelen6 staat voor
nooit. Voor deze analyses zijn wederom een-weg variaatmalyses uitgevoerd. Het
significantieniveau is 0.05. Tabel 8 en 9 latenregultaten van deze statistische analyse voor

zowel het nieuws als de actualiteiten programmi&'s.z
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Tabel 8:Gemiddelde kijktijd naar verschillende nieuws peogma’s relatie tot etniciteit. (Scores zijn genaldin

van bovenstaande schaal; 1: meerdere keren pe¥rda®y minder dan een keer per week. De standaaijidalg
staat tussen haakjes. N (Ned.) =61, N (Tur.)=2@Vir.) = 26.)

Nederlands Turks Marokkaans
Kijktijd programma’s
NOS journaal 2.61(1.23) 3.07 (1.54) 2.81 (117
RTL nieuws 3.48 (1.42) 4.30 (1.49) 4.12 (1.42)
RTL-Z nieuws 4.38 (1.61) 3.96 (1.48) 3.85 ()43
Het Journaal 5.73 (.66) 5.48 (1.12) 5.42 (2)1
CNN International 5.50 (.79) 4.54 (1.24) 4.54.10)
BBC World News 5.34 (.92) 5.46 (.65) 5.15@1)
AL Jazeera 5.97 (.18) 5.37 (.83) 4.04 (1.82)

Uit de resultaten van kijktijd naar nieuwsprogransnalijkt dat autochtonen achtereenvolgens
kijktijdscores hebben van 2.61, 3.48, 4.38, 5.780%.34 en 5.97 hebben. Dit betekent dat zij
respectievelijk gemiddeld een keer per dag naalN@%$ journaal kijken, gemiddeld een paar
keer per week naar het RTL nieuws kijken, gemidéeld keer per week naar het RLT-Z nieuws
kijken, gemiddeld minder dan een keer per week hérJournaal op Een / Canvas kijken,
gemiddeld minder dan een keer per week naar hetwsieop CNN international kijken,
gemiddeld minder dan een keer per week naar het B®€d News kijken en gemiddeld bijna
nooit naar het nieuws op AL Jazeera kijken.

Allochtonen hebben achtereenvolgens kijktijdscor@s gemiddeld 3.07 en 2.81, 4.30 en 4.12,
3.96 en 3.85, 5.48 en 5.42, 4.54 en 4.54, 5.46 Enén als laatste 5.37 en 4.04. Dit betekent dat
Turken gemiddeld een paar keer per week naar h& j@naal kijken, gemiddeld een keer per
week naar het RTL nieuws kijken, gemiddeld een pa@r per week naar het RLT-Z nieuws
kijken, gemiddeld minder dan een keer per week hégrJournaal op Een / Canvas kijken,
gemiddeld een keer per week naar het nieuws op @iénational kijken, gemiddeld minder
dan een keer per week naar het BBC World News rkige® gemiddeld minder dan een keer per
week naar het nieuws op AL Jazeera kijken. Marokkakijken op hun beurt gemiddeld een
keer per dag naar het NOS journaal, gemiddeld e=mn ger week naar het RTL journaal,
gemiddeld een paar keer per week naar het RTL-dwsegemiddeld minder dan een keer per

week naar Het Journaal op Een / Canvas, gemideeldkeer per week naar het nieuws op CNN

B.M. van Herpen 2009 45



international, gemiddeld minder dan een keer pakweaar het BBC World News en gemiddeld

een keer per week naar het nieuws op Al Jazeera.

De een-weg variantie analyse laat zien dat er egnifisant verschil is tussen de
onderzoekspopulaties op kijktijJd naar het RTL nisufwv (2, 111) = 1.24p < .05. Paarsgewijze
vergelijking volgens de Tukey-HSD procedure wijgt dat Nederlanders vaker naar het RTL
nieuws kijken dan Turken en Marokkanen. Daarnaadtde een-weg variantie analyse zien dat
er een significant verschil is tussen de onderzomislaties op kijktijd naar het nieuws op CNN
international F (2, 109) = 13.25p < .001. Paarsgewijze vergelijking volgens de Tuk&SD
procedure wijst uit dat allochtonen, (zowel Turkefs Marokkanen), vaker naar CNN
international kijken dan autochtonen.

Als laatste laat de een-weg variantie analyse @& rer een significant verschil is op kijktijd naar
Al Jazeera. K (2, 109) = 37.32p < .001. Paarsgewijze vergelijking volgens de TukSD
procedure wijst uit dat Marokkanen vaker naar Alegaia kijken dan Turken en Nederlanders.
Voor alle drie de groepen is het NOS journaal heesh populair, dit nieuwsprogramma wordt
het meest gekeken.

Tabel 9:Kijktijd naar verschillende actualiteitenprogranisaelatie tot etniciteit. (Scores zijn gemiddeldesn
bovenstaande schaal; 1: meerdere keren per daf ttmnder dan een keer per week. De standaardafgigtaat
tussen haakjes. N (Ned.) =61, N (Tur.)=27, N (Mar26.)

Nederlands Turks Marokkaans
Kijktijd programma’s
Een vandaag 4.97 (1.03) 4.63 (1.21) 4.54 (1.04)
Netwerk 4.87 (.94) 4.48 (1.16) 4.34 (1.08)
Nova / Den Haag vandaag 5.11 (.86) 5.54 (.76) 4.88 (.99)
Goedemorgen Nederland 541 (.99) 5.84 (.37) 5.31 (.93)
Pauw en Witteman 5.34 (.92) 5.04 (1.15) 5.36X6)
Knevel en van Den Brink 5.43 (.94) 5.77 (.59) 5.27 (1.00)
De wereld draait door 3.80 (1.21) 3.48 (1.05) 15 (.73)
Man bijt hond 4.87 (1.10) 5.19 (.98) 5.04.9()
RTL Boulevard 4.70 (1.20) 4.88 (.95) 4.19 (D)
Editie NL 4.97 (1.21) 4.88 (1.14) 4.80 (1.26)
Hart van Nederland 5.16 (.97) 5.32 (.90) 841.30)
Terzake 5.98 (.13) 5.60 (.96) 5,57 (.81
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Uit de resultaten van kijktijd naar actualiteiteogramma’s blijkt dat autochtonen
achtereenvolgens kijktijdscores hebben van 4.97,4.11, 5.41, 5.34, 5.43, 3.80, 4.87, 4.70 en
4.97. Dit betekent dat zij respectievelijk gemidtbljna minder dan een keer per week naar Een
vandaag kijken, gemiddeld een keer per week natwéik kijken, gemiddeld minder dan een
keer per week naar Nova / Den Haag vandaag kiggemiddeld minder dan een keer per week
naar Goedemorgen Nederland kijken, gemiddeld midder een keer per week naar Pauw en
Witteman kijken, gemiddeld minder dan een keer week naar Knevel en Van Den Brink
kilken, gemiddeld een paar keer per week naar Deld/éraait door kijken, gemiddeld een keer
per week naar Man bijt hond kijken, gemiddeld eearkper week naar RTL Boulevard kijken,
gemiddeld bijna minder dan een keer per week nd#ieBNL kijken, gemiddeld minder dan een
keer per week naar Hart van Nederland kijken enidgaid bijna nooit naar Terzake kijken.
Allochtonen hebben achtereenvolgens kijktijdscor@s gemiddeld 4.63 en 4.54, 4.84 en 4.34,
5.54 en 4.88, 5.84 en 5.31, 5.04 en 5.35, 5.77.2h 3.48 en 3.15, 45.19 en 5.04, 4.88 en 4.19,
4.88 en 4.19, 5.32 en 4.48, 5.32 en 4.48 en alstéa&.60 en 5.57. Dit betekent dat Turken
gemiddeld een keer per week naar Een vandaag kigeemiddeld een keer per week naar
Netwerk kijken, gemiddeld een keer per week naaraNden Haag vandaag kijken, gemiddeld
minder dan een keer per week naar Goedemorgen ldedédjken, gemiddeld minder dan een
keer per week naar Pauw en Witteman kijken, gendddender dan een keer per week naar
Knevel en Van Den Brink kijken, gemiddeld een peeer per week naar De wereld draait door
kijken, gemiddeld minder dan een keer per week N&ar bijt hond kijken, gemiddeld een keer
per week naar RTL Boulevard kijken, gemiddeld eeerkper week naar Editie NL kijken,
gemiddeld minder dan een keer per week naar HarfNelerland kijken en gemiddeld minder
dan een keer per week naar Terzake kijken. Marakkéajken op hun beurt gemiddeld een keer
per week naar Een vandaag, gemiddeld een keerged maar Netwerk, gemiddeld een keer per
week naar Nova / Den Haag vandaag, gemiddeld minider een keer per week naar
Goedemorgen Nederland, gemiddeld minder dan eengdereweek naar Pauw en Witteman,
gemiddeld minder dan een keer per week naar Kravalan Den Brink, gemiddeld een paar
keer per week naar De wereld draait door, gemiddetdler dan een keer per week naar Man
bijt hond, gemiddeld een keer per week naar RTLI8ard, gemiddeld een keer per week naar
Editie NL, gemiddeld een keer per week naar Hamt Naderland en gemiddeld minder dan een

keer per week naar Terzake.
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De een-weg variantie analyse laat zien dat een ifisgmt verschil is tussen de
onderzoekspopulaties op kijktijd naar het Nova hBaag vandaad-((2, 110) = 3.84p < .05.
Paarsgewijze vergelijking volgens de Tukey-HSD pthoe wijst uit dat Marokkanen vaker
naar Nova / Den Haag vandaag kijken dan Turken

Tevens laat de een-weg variantie analyse zien dager significant verschil is tussen de
onderzoekspopulaties op kijktijd naar de Wereldadrdoor € (2, 111) = 3.43p < .05. Hoewel

de gemiddelde kijktijdscores laten zien dat de ormEkspopulaties allemaal een paar keer per
week naar de Wereld draait door kijken, wijst pgavdjze vergelijking volgens de Tukey-HSD
procedure uit dat Marokkanen dit programma toclev&iken dan Nederlanders.

Daarnaast laat de een-weg vanriantie analyse aererdeen significant verschil is tussen de
onderzoekspopulaties op kijktijd naar Hart van Nkeoel ¢ (2, 108) = 4.99,p < .01.
Paarsgewijze vergelijking volgens de Tukey-HSD pthoe wijst uit dat Marokkanen vaker
naar Hart van Nederland vandaag kijken dan TurkeNexlerlanders.

Als laatste laat de een-weg variantie analyse dener een significant verschil is tussen de
onderzoekspopulaties op kijktijd naar Terzake (@ah§ (2, 104) = 5.95p < .01. Paarsgewijze
vergelijking volgens de Tukey-HSD procedure wijgtdat Turken en Marokkanen vaker naar
Terzake kijken dan Nederlanders, die hier bijnaitoaar kijken. Voor alle drie de groepen is de

wereld draait door het meest populair. Dit actedbhprogramma wordt het meest gekeken.

Wanneer kort teruggekomen wordt op tabel 7 varhddfdstuk, worden de resultaten in deze
tabel vergeleken met de kijktijd naar de verschdie nieuws en actualiteiten programma’s op
televisie. Er was al weergegeven dat zowel autoghtals allochtonen aangeven, dat de zenders
Nederland 1, 2, 3, RTL 4, 5, 7, 8 en SBS 6, bij Herhoogste voorkeur genieten. Dit zijn nu
juist zenders zijn waarop de meeste programma’sdraigenre uitgezonden worden. Het is
daarom interessant om te zien dat de gemiddel&gjdgn van de drie respondentengroepen wat
nieuws en actualiteiten betreft, buiten het NOSneal en De wereld draait door niet bijster
hoog ligt. Over het algemeen gesproken variérekijidscores tussen de ‘een keer per week’
en ‘nooit’ Wanneer de respondenten dan naar zerij&en waar bij hen de meeste voorkeur
ligt wordt dus vooral gekeken naar andere programrdan die van het genre nieuws en

actualiteiten.
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4.2.4 Belang van nieuws en actualiteiten op teleigs

Vraag 10, 11 en 12 van de enquéte waren vragerdeaespondenten over in hoeverre zij
nieuws en actualiteiten programma’s op televisidarmgijk vinden. De vragen luiden
respectievelijk; ‘Hoe belangrijk vindt u nieuws actualiteiten op televisie?’ ‘Hoe belangrijk is
het voor u om middels de televisie geinformeerdlizyen over actuele zaken?’ en ‘Hoe
belangrijk is het voor u om nieuws en actualiteitgntelevisie te volgen?’ Voor deze analyses
ziin Chf testen uitgevoerd. Het significantieniveau is 0.0Bbel 10, 11 en 12 geven de

resultaten van de onderzoekspopulaties weer opwknbtaande 3 vragen.

Tabel 10:Vraag 10. De mate van belangrijkheid van nieuwsaetnaliteiten op televisie in relatie tot etnitite

(Scores zijn respondent aantallen. De percentdgan tussen haakjes. N (Ned.) =61, N (Tur.)=27Midr() = 26.).

Niet belangrijk Belangrijk Erg belangrijk
Nederlands 8 (13.1) 29 (47.5) 24 (39.3)
Turks 8 (29.6) 13 (48.1) 6 (22.2)
Marokkaans 6 (23.1) 11 (42.3) 9 (34.6)

De Chf test wijst uit dat de antwoorden gegeven dooratschillende onderzoekspopulaties op
vraag 10: ‘hoe belangrijk vindt u nieuws en acte#tin op televisie?’, niet van elkaar
verschillen. Chi? (4) = 4.63p = .33. Bij Alle drie de onderzoekspopulaties vihét merendeel

nieuws en actualiteiten op televisie belangrijkeeg belangrijk. Bij elkaar opgeteld varieert dit
van totaal 86.9 % bij de Nederlanders tot 70.3.94eiTurken en 76.9% bij de Marokkanen.
Slechts 13.1% van de Nederlanders, 29.6 % van deemen 19.3% van de Marokkanen vindt

nieuws en actualiteiten op televisie niet belakgrij

Tabel 11:Vraag 11. De mate van belangrijkheid om middelsetievisie geinformeerd te blijven over actueleerak
in relatie tot etniciteit. (Scores zijn respondaantallen. De percentages staan tussen haakjededl) (=61, N
(Tur.)=27, N (Mar.) = 26.).

Niet belangrijk Belangrijk Erg belangrijk
Nederlands 9 (14.8) 32 (52.5) 20 (32.8)
Turks 8 (29.6) 13 (48.1) 6 (22.2)
Marokkaans 5(19.2) 13 (50.0) 8 (30.8)
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De Chf test wijst uit dat de antwoorden gegeven dooratschillende onderzoekspopulaties op
vraag 11: ‘hoe belangrijk is het voor u om midde¢s televisie geinformeerd te blijven over
actuele zaken?' niet van elkaar verschilleBhit (4) = 2.93p = .57. Wederom vindt het
merendeel van alle drie de onderzoekspopulatiebdiahgrijk en erg belangrijk om middels de
televisie geinformeerd te blijven over actuele mak®ij elkaar opgeteld varieert dit van totaal
85.3 % bij de Nederlanders tot 70.3.% bij de Tur&rr80.8% bij de Marokkanen. Slechts 14.8%
van de Nederlanders, wederom 29.6% van de TurketOet?6 van de Marokkanen vindt het
niet belangrijk om middels de televisie geinfornaeter blijven over actuele zaken.

Tabel 12:Vraag 12. De mate van belangrijkheid om nieuwsaetualiteiten op televisie te volgen in relatie tot
etniciteit. (Scores zijn respondent aantallen. Recentages staan tussen haakjes N (Ned.) =61, N)¥2d, N
(Mar.) = 26.).

Niet belangrijk Belangrijk Erg belangrijk
Nederlands 12 (19.7) 34 (55.7) 15 (24.6)
Turks 9(33.3) 13 (48.1) 5(18.5)
Marokkaans 6 (23.1) 15 (57.7) 5(19.2)

De Chf test wijst uit dat de antwoorden gegeven dooratschillende onderzoekspopulaties op
vraag 11: ‘hoe belangrijk is het voor u om nieuwsagtualiteiten op televisie te volgen?’ niet
van elkaar verschillerGhi® (4) = 2.17p = .70. Andermaal vindt het merendeel van alle dge
onderzoekspopulaties het belangrijk en erg belgngm nieuws en actualiteiten op televisie te
volgen. Bij elkaar opgeteld varieert dit van tot88l3 % bij de Nederlanders tot 66.6.% bij de
Turken en 76.9% bij de Marokkanen. Slechts 19.7%d& Nederlanders, 33.3% van de Turken
en 23.1% van de Marokkanen vindt het niet belakgnm middels de televisie geinformeerd te
blijven over actuele zaken.

Hoewel de verschillen niet significant zijn hebbBlirken in vergelijking met de Nederlandse en
Marokkaanse onderzoekspopulaties op elke van devtagen steeds het hoogste gemiddelde bij

het antwoord: “niet belangrijk”

4.2.5 Informativiteit van nieuws en actualiteiten @ televisie.
Vraag 13 en 14 van de enquéte betrof de mate yamiativiteit van de desbetreffende nieuws

en actualiteiten programma’s op televisie. De ragpaten moesten aangeven in welke mate ze
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deze programma’s informatief vonden. Dit deden aerdle programma’s te waarderen. De
nieuws programma’s waardeerden ze met 1 t/m 7 wahidiaat voormeest informatief en 7
voor minst informatief. De actualiteiten programma’s waardeerden ze ntéh112 waarbijl
wederom staatoor meest informatiefen12 voor minst informatief. Tabel 13 en 14 geven de
resultaten weer van de mate van informativiteit dame programma’s in relatie tot de etniciteit

van de drie onderzoekspopulaties.

Tabel 13: De mate van informativiteit van versehille nieuwsprogramma’s in relatie tot etniciteficqres zijn
respondentaantallen op plaatsen van bovenstaandigliag. N (Ned.) =61, N (Tur.)=27, N (Mar.) = 26.
Plaats van informativiteit 1 2 3 4 5 6 7

Nieuwsprogramma

NOS journaal: Ned. 54 5 1 0 2 1 0
Tur 22 3 1 0 1 0 0
Mar. 15 1 0 0 1 0 10
RTL journaal: Ned. 5 28 7 2 6 11 0
Tur. 3 10 6 0 6 2 0
Mar. 6 7 4 1 1 4
RTL-Z nieuws: Ned. 2 9 18 5 16 7 1
Tur. 1 2 10 3 1
Mar. 2 5 9 0 5 4
Het Journaal: Ned. 0 11 7 14 10 15 1
Tur. 0 7 4 4 2 7 0
Mar. 1 6 5 7 1 2
CNN International: Ned . 0 5 14 9 16 10 2
Tur. 1 3 3 5 6 6 0
Mar. 2 4 4 4 6 5 0
BBC World News: Ned. 0 1 9 22 7 14 3
Tur. 0 1 0 10 2 7 4
Mar. 0 2 2 11 1 8 1
AL Jazeera: Ned. 0 0 3 4 2 1 43
Tur. 0 0 0 1 0 0 17
Mar. 0 1 1 6 6 6

Wanneer tabel 13 nader bekeken wordt is het opwliat het NOS journaal, het RTL nieuws

en het RTL-Z nieuws wat informativiteit betreft Heogste respondentaantallen scoren. Bij alle
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drie onderzoekspopulaties geven respondenten dared#eze nieuwsprogramma’s in hun top
drie staan. Respondenten vinden deze nieuwsprogratmat meest informatief. 88.5% (N=54)
van de Nederlanders geeft aan dat ze het NOS jaluhet meest informatief vinden. Van de
Turken en Marokkanen vindt respectievelijk 81.5%=2R) en 57.7 % (N=15) dit ook.
Opvallend is het om te zien dat 38.5 % (N=10) varivthrokkanen het NOS journaal het minst
informatief vinden. Het journaal (Een / Canvas) CNernational en het BBC World News
staan wat informativiteit betreft op eeh) 8° en & plaats. Ten slotte vindt 67.2% (N=43) van de
Nederlanders Al Jazeera het minst informatief. \itdt bijna 63% (N=17) van de Turken.

Opvallend is het dat maar 23.1% (N=6) van de Maaokk hier hetzelfde over denkt.

Tabel 14: De mate van informativiteit van versdhilile actualiteitenprogramma’s in relatie tot etaiti (Scores
zijn respondentaantallen op plaatsen van boverdtaeardeling. N (Ned.) =61, N (Tur.)=27, N (Mar.p6.)
Plaats van informativiteit 1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12

Actualiteitenprogramma

Een vandaag Ned. 15 14 12 2 9 40 0 0 1 20
Tur. 8 6 0 0 8 1 0 0 1 2 00
Mar. 5 2 3 0 12 2 0 0 0 11 0
Netwerk Ned. 13 17 3 4 5 150 0 1 2 00
Tur. 6 9 1 0 5 2 0 0 2 0 10
Mar. 7 5 1 0 4 6 0 0 2 10 0
Nova / Den Haag vandaag\Ned. 8 10 16 2 6 6 0 1 1 6 13
Tur. 2 3 9 1 5 2 2 1 1 2 00
Mar. 3 7 3 0 3 2 1 1 2 21 1
Goedemorgen Nederland Ned. 11 5 10 5 79 1 0 1 5 11
Tur. 3 3 4 4 0 8 0 0 2 1 10
Mar. 5 3 5 2 2 4 0 0 2 2 4 0
De wereld draait door Ned. 5 9 4 11 6 9 3 5 2 4 21
Tur. 2 1 1 0 3 2 1 1 3 8 21
Mar. 2 2 3 0 2 6 0 0 8 20 0
Pauw en Witteman Ned. 6 0 3 8 106 4 9 2 4 45
Tur. 1 1 4 0 3 8 2 1 0 1 33
Mar. 2 2 4 1 2 3 1 1 1 4 1 2
Knevel en Van Den Brink Ned. 1 0 3 6 6 5 11 7 7 4 31
Tur. 1 2 2 0 2 3 3 3 5 0 11
Mar. 1 1 1 3 0 1 6 3 2 12 1
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Man bijt hond Ned. O 3 2 7 7 10 5 6 2
Tur. 2 0 4 1 0 3 6 2 4 11
Mar. O 1 2 2 5 7 1 32 1
RTL Boulevard Ned. O 0 4 4 32 13 6 11 3 3
Tur. 1 0 0 5 00 2 3 3 3 0
Mar. 0O 1 1 5 00 1 2 1 52 4
Editie NL Ned. O 0 0 3 12 8 8 8 14 35
Tur. O 0 0 4 00 4 4 4 3 11
Mar. 0 0 3 00 5 4 0 57 2
Hart van Nederland Ned. O 1 1 2 00 10 6 7 7 109
Tur. O 1 0 5 00 3 3 1 1 10 2
Mar. 0 1 0 0 13 3 1 1 5 3
Terzake Ned. O 1 0 0 00 4 3 5 1 1719
Tur. O 1 0 6 00 1 0 0 0 112
Mar. 0 0 0 3 00 1 2 3 01 10

Wanneer de opvallendste punten van tabel 14 belcdntden, kan opgemerkt worden dat de
programma’s Een vandaag, Netwerk, Nova / Den Haaglaag en Goedemorgen Nederland de
hoogste respondent aantallen scoren op de toplddsen van informativiteit. Dit is over het
algemeen te zien bij alle drie de onderzoekspojesla¥Vel is het opvallend dat bij Marokkanen
Een vandaag pas het hoogst scoort op de vijfde. ékis bij hen 46.2% (N=12) van de
respondenten. Tegen 14.8% (N=9) van de Nederlamte?®.6% (N=8) van de Turken. Hoewel
‘De wereld draait door’ het hoogst scoort qua Kgk(zie tabel 9), scoort dit programma qua
informativiteit pas hoge respondentaantallen va#°dém de 7 plaats. Het programma Pauw en
Witteman staat op een hogere plaats dan KnevelbenDén Brink. Pauw en Witteman scoren al
hoge respondent aantallen vanaf 8eldats terwijl dit bij Knevel en Van Den Brink pap van

de 7 plaats het geval is. De programma’s Editie NL,tHan Nederland en Terzake scoren het
laagst op informativiteit. Zij krijgen de hoogstspondentaantallen op de®10° en 12 plaats.
Een kanttekening kan bij deze opmerking geplaatstiean. Turken en Marokkanen willen deze
programma’s nog vaker iets hoger waarderen dan rediers. Een voorbeeld hiervan is het
programma ‘Terzake’. Op de vierde plaats van infdiwiteit scoort dit programma 0 % van de
respondenten bij de Nederlandse onderzoekspopuBijiede Turken en Marokkanen is dit
respectievelijk 22.2% (N=6) en 11.5% (N=3).

B.M. van Herpen 2009 53



4.2.6 Redenen om naar nieuws en actualiteiten ogdeeisie te kijken.

Vraag 17 t/m 21 van de enquéte waren verpakt itellingen. Deze stellingen betroffen de
redenen waarom respondenten nieuws en actualitefietelevisie kijken. De redenen waren
afkomstig uit paragraaf 2.2.1 van dit onderzoek. zde stellingen luiden:
17. ‘Het verkrijgen van informatie is voor mij ebalangrijke reden om nieuws en actualiteiten
op televisie te volgen'.

18. ‘Het kunnen herkennen van mijn persoonlijketideit en cultuur is voor mij een belangrijke
reden om nieuws en actualiteiten op televisie tgero.

19. ‘Het kunnen communiceren met mijn omgevin@as mij een belangrijke reden om nieuws
en actualiteiten op televisie te volgen’.

20. ‘Geamuseerd worden is voor mij een belangrijgden om nieuws en actualiteiten op
televisie te volgen.’

21. ‘Het verdrijven van de verveling of eenzaamlieibor mij een belangrijke reden om nieuws
en actualiteiten op telvisie te volgen.’

Als antwoord op deze stellingen waren drie optiegegen, namelijkmee eens’, ‘mee oneens’
en‘geen mening’.Tabel 15 t/m 19 geven de resultaten van de ondespoeulaties weer op de
bovenstaande 3 vragen. Voor deze analyses zijn remdeChf testen uitgevoerd. Het
significantieniveau is 0.05. Bij alle stellingenhist antwoordgeen mening’ geen enkele keer
gegeven Om tegemoet te komen aan de assumptie; ‘minder2@& van de cellen heeft een
verwachte waarde van vijf of minder’ en daarom dalyse uit te kunnen voeren is dit niveau
dan ook weggelaten uit de kruistabel.

Tabel 15:De resultaten van de antwoorden op de stelling ‘gt verkrijgen van informatie is voor mij een
belangrijke reden om nieuws en actualiteiten omviele te volgen’. (Scores zijn respondentaantallBe
percentages staan tussen haakjes. N (Ned.) =60yiN£27, N (Mar.) = 26.)

Mee eens Mee oneens
Nederlands 53 (86.9) 8 (13.1)
Turks 20 (74.1) 7 (22.2)
Marokkaans 19 (73.1) 7 (23.1)
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Hoewel Nederlanders vaker aangeven dat ‘Het vgemijvan informatie een belangrijke reden is
om nieuws en actualiteiten op televisie te volgemijst de Chf test uit dat de antwoorden
gegeven door de verschillende onderzoekspopulapieteze stelling niet van elkaar verschillen
(Chi# (2) = 1.79p = .41. Het merendeel van alle drie de onderzogkdpties vindt het
verkrijgen van informatie een belangrijke reden wiguws actualiteiten op televisie te volgen.
Dit varieert van 86.9 % van de Nederlanders totl%4.bij de Turken en 73.1% van de
Marokkanen. Voor slechts een kleiner deel is dedem niet belangrijk. Dit aantal ligt op 13.1%

van de Nederlanders, 22.2% van de Turken en 23akYae Marokkanen.

Tabel 16:De resultaten van de antwoorden op de stellingiE®:kunnen herkennen van mijn persoonlijke ideitti
en cultuur is voor mij een belangrijke reden omumie en actualiteiten op televisie te volgen'. (®soijn

respondentaantallen. De percentages staan tusakjediaN (Ned.) =61, N (Tur.)=27, N (Mar.) = 26.))

Mee eens Mee oneens
Nederlands 27 (44.3) 34 (55.7)
Turks 18 (66.7) 9(33.3)
Marokkaans 19 (73.1) 7 (29.9)

De resultaten wijzen uit dat bij Turken en Marok&marhet merendeel van de respondenten het
eens is met de stelling; ‘het kunnen herkennenpesoonlijke identiteit en cultuur is voor mij
een belangrijke reden om nieuws en actualiteitetetgvisie te volgen’. Dit in tegenstelling tot
de Nederlandse onderzoekspopulatie, waarbij heemdeel van de respondenten het oneens is
met bovenstaande stelling. De €hést wijst uit dat de antwoorden gegeven door de
verschillende onderzoekspopulaties significant ekaar verschillenGhi? (2) = 7.74p < .05.
73.1% van de Marokkanen en 66.7% van de Turkeneviritet herkennen van de persoonlijke
identiteit en cultuur als reden om nieuws en adeitdn op televisie te volgen belangrijk. Van
de Nederlanders vind slechts 44.3% het herkennerdggpersoonlijke identiteit en cultuur een

belangrijke reden.
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Tabel 17:De resultaten van de antwoorden op de stelling'H8t kunnen communiceren met mijn omgeving is
voor mij een belangrijke reden om nieuws en adteitdin op televisie te volgen’. (Scores zijn regpemtaantallen.
De percentages staan tussen haakjes. N (Ned. N=@1yr.)=27, N (Mar.) = 26.)

Mee eens Mee oneens
Nederlands 44 (72.1) 17 (27.9)
Turks 17 (63.0) 10 (37.0)
Marokkaans 19 (73.1) 7 (26.9)

Hoewel Turken minder vaak aangeven dan NederlanderdMarokkanen dat ‘het kunnen
communiceren met de omgeving een belangrijke rexlem nieuws en actualiteiten op televisie
te volgen”, wijst de Chf test uit dat de antwoorden gegeven door de véieutie

onderzoekspopulaties op deze stelling niet vanaelkarschillen Chi® (2) = .89p = .64. Het

merendeel van alle drie de onderzoekspopulatiedt viret kunnen communiceren met de
omgeving een belangrijke reden om nieuws actutditedp televisie te volgen. Dit varieert van
73.1 % van de Marokkanen tot 72.1% bij de Nededami@n 63% van de Marokkanen. Voor
wederom slechts een kleiner deel is deze rederbalangrijk. Dit bedraagt 37% van de Turken,

27.9% van de Nederlanders en 26.9% van de Marokkane

Tabel 18:De resultaten van de antwoorden op de stelling@®amuseerd worden is voor mij een belangrijkesned
om nieuws en actualiteiten op televisie te volgéBcores zijn respondentaantallen. De percentages sussen
haakjes. N (Ned.) =61, N (Tur.)=27, N (Mar.) = 26.)

Mee eens Mee oneens
Nederlands 31 (50.8) 30 (49.2)
Turks 6 (22.2) 21 (77.8)
Marokkaans 14 (53.8) 12 (46.2)

De Chf test wijst uit dat de antwoorden gegeven op dérsje‘geamuseerd worden is voor mij
een belangrijke reden om nieuws en actualiteitetetgyvisie te volgen’, significant van elkaar
verschillen Chi?(2) = 7.32p < .05. Turken (22.2%) zijn het minder vaak eens deestelling
dan Nederlanders (50.8%) en Marokkanen (53.8)vifijlen geamuseerd worden een minder
belangrijke reden om nieuws en actualiteiten omvisie te kijken dan de twee andere
onderzoekspopulaties. Dit aantal ligt op 77.8% eg@.2 % van de Nederlanders en 46.2% van
de Marokkanen.
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Tabel 19:De resultaten van de antwoorden op de stellingt2dt verdrijven van de verveling of eenzaamheid is
voor mij een belangrijke reden om nieuws en adteigtin op televisie te volgen.’ (Scores zijn regpemtaantallen.
De percentages staan tussen haakjes. N (Ned. N=@1yr.)=27, N (Mar.) = 26.)

Mee eens Mee oneens
Nederlands 21 (34.4) 40 (65.6)
Turks 5(18.5) 22 (81.5)
Marokkaans 8 (30.8) 18 (69.2)

Hoewel Turken minder vaak aangeven dan Nederlareler8larokkanen dat ‘Het verdrijven
van de verveling of eenzaamheid een belangrijkerrésl om nieuws en actualiteiten op telvisie
te volgen wijst de Chf test uit dat de antwoorden gegeven door de vdieutie
onderzoekspopulaties op deze stelling niet vanaelkarschillen Chi® (2) = 2.28p = .32. Het
merendeel van alle drie de onderzoekspopulatiedt Viat verdrijven van de eenzaamheid juist
geen belangrijke reden om nieuws actualiteiteretgvisie te volgen. Dit varieert van 81.5% van
de Turken tot 69.2% bij de Marokkanen en 65.6%dbijMarokkanen. Voor een kleiner deel is
deze reden echter wel belangrijk. Dit is 34.4% darNederlanders, 30.8% van de Marokkanen

en 18.5% van de Turken.

4.2.7 Mate van ergernis.

Op vraag 22 van de enquéte moesten de respondarigaven of ze zich we eens ergerden aan
nieuws en actualiteiten op televisie. De antwoorgetiikheden bestonden wederom uit drie
opties. Deze opties warefja, vaak’, ‘af en toe’ en ‘nee, nooit’. Wanneer de respondenten
aangaven dat ze zich daadwerkelijk ergerden, das @@ voor deze respondenten de
mogelijkheid om bij vraag 23 (‘als u zich ergeriaav ergert u zich dan aan?’) de reden aan te
geven. Tabel 20 geeft de resultaten weer van derpoekspopulaties op vraag 22. Tabel 21
geeft op zijn beurt de redenen van ergernis weeor\e analyse op vraag 22 is gebruik

gemaakt van de Chiest. Het significantieniveau is 0.05.
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Tabel 20:De resultaten op de mate van ergernis op nieuwacamliteiten op televisie in relatie tot etnitite

(Scores zijn respondentaantallen. De percentages sissen haakjes. N (Ned.) =61, N (Tur.)=27, [dr(M= 26.)

Ja, vaak Af en toe Nee, nooit
Nederlands 13 (21.3) 41 (67.2) 7 (11.5)
Turks 8 (29.6) 13 (48.1) 6 (22.2)
Marokkaans 8 (30.8) 13 (50.0) 5(19.2)

Hoewel Nederlanders (21.3%) het minst vaak aangelatrzich vaak ergeren aan nieuws en
actualiteiten op televisie, in vergelijking met 8% van de Marokkanen en 29.6% van de Turken,
wijst de Chf test uit dat de antwoorden gegeven door de driecranékspopulaties niet
significant van elkaar verschillenCki* (4) = 4.01p = .39. Het merendeel van alle drie
onderzoekspopulaties geeft aan dat ze zich aberetgeren aan nieuws en actualiteiten op
televisie. Bij de Nederlanders is dit 67.2%, bijglkanen en Turken respectievelijk 50.0% en
48.1%. Tevens geeft slechts het kleinste deel landde de onderzoekspopulaties aan dat ze
zich nooit ergeren aan nieuws en actualiteiten.wébealit bij Nederlanders het minst vaak is
(11.5%) tegen 22.2% van de Turken en 19.2% van @®kkanen is dit verschil niet significant.
Bovenstaand werd al aangegeven dat wanneer derdtexzoekspopulaties aangaven dat ze zich
ergerden aan nieuws en actualiteiten op telewsiele mogelijk bestond aan te geven wat deze
bron van ergernis was. Er was de mogelijkheid &tdpschrijven van meerdere bronnen van
ergernis. Tabel 21 geeft deze bronnen van ergesss. (Zie bijlage 3).

Zoals op te merken valt in tabel 21, hebben deoredgnten een hele waslijst aan bronnen van
ergernis opgegeven. Dit heeft 88.5% van de Neddgelangedaan. Bij de Turken en Marokkanen
is dit respectievelijk 74.1% en 80.8%. Uit de rezxbp vraag 23als u zich ergert, waar ergert

u zich dan aan’komt vooral bij Nederlanders en Turken, maar indane mate bij Marokkanen,
naar voren, dat zij zich vooral ergeren aan onrediguwsitems bij nieuws en actualiteiten. In
hun ogen mogen deze items niet eens nieuws genaeonden. Zij vinden tevens dat
shownieuws een van de grote boosdoeners op diedjehi Uit de reacties komt dan ook vaak
naar voren, dat deze respondenten hun buik voldmelsan nieuwsitems over feit dat Jan Smit
en Yolanthe Cabau van Kasbergen hun relatie begnuebben. Ook hebben ze een hekel aan
oninteressant nieuws zoals zij dat noemen. Ze engach hierbij vooral aan te weinig diepgang
in de items en simpelheid van de berichtgeving.rdbBTL Boulevard en Hart van Nederland

moet het in hun ogen bezuren. Ook komt regelmat@arnvoren alle drie de
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onderzoekspopulaties het betreuren dat er metmagelsprake is van subjectieve berichtgeving
door de journalisten en / of verslaggevers. Eeneandoron van ergernis bij de drie
onderzoekspopulaties zijn de voortdurende negati@eewsitems waarin de situatie in de
wereld donker gekleurd wordt.

Het grote verschil in de antwoorden van de drieeonoekspopulaties zit het in de ergernis aan
herkenning van eigen etniciteit op televisie bguws en actualiteiten. In de antwoorden van
zowel de Turken en Marokkanen is te zien dat oreteggenwoordiging van beide etniciteiten
een grote bron van ergernis is. Respondenten zayrdery vaker Turken of Marokkanen zien in
nieuws en actualiteiten programma’s op televisiek @e negatieve berichtgeving over deze
groepen, wanneer deze al in het nieuws te zien, aijprmt tevens bij deze twee
onderzoekspopulaties bron van ergernis. Bij de kkapen is deze bron van ergernis echter veel
groter dan bij Turken. Dit is te zien aan de mat& vegelmaat dat een dergelijk antwoord

gegeven wordt.

4.2.8 Mate van vertegenwoordiging.

Op vraag 24 en 25 van de enquéte moesten de respgendaangeven in welke mate ze
respectievelijk allochtonen en autochtonen vertegendigd vonden in nieuws en actualiteiten
op televisie. Dit konden ze doen door op een 5guikertschaal aan te geven of ze glied,
ruim voldoende, voldoende, onvoldoendef slecht vonden. Voor statistische analyse is bij
deze vraag een verdeling gemaakt van 1 t/m 5, wahstaat vooigoeden5 staat voorslecht
Tevens is gebruik gemaakt van de een-weg variamadyse. Het significantieniveau is .05.

Tabel 22 en 23 geven de resultaten van de stalistinalyse weer.

Tabel 22:Mate van vertegenwoordiging van allochtonen inunig en actualiteiten op televisie in relatie tot
etniciteit. (Scores zijn gemiddelden van bovendieaverdeling. De standaardafwijking staat tusseskjea. N
(Ned.) =61, N (Tur.)=27, N (Mar.) = 26.)

Nederlands Turks Marokkaans.

Vertegenwoordiging van allochtonen 2.82 (.81) 00.89) 4.08 (.95)

Uit deze test blijkt dat autochtonen een gemiddélelgben van 2.82 voor de score op mate van

vertegenwoordiging van allochtonen. Dit betekerntNiederlanders vinden dat allochtonen ruim
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voldoende vertegenwoordigd zijn in nieuws en adiitdn op televisie. Allochtonen

daarentegen hebben gemiddelde scores van 4.00&nDit betekent respectievelijk dat Turken
en Marokkanen juist vinden dat allochtonen onvotdtgein het nieuws vertegenwoordigd zijn.

De een-weg variantie analyse laat zien dat er egnifisant verschil is tussen de
onderzoekspopulaties op mate van vertegenwoordigrag allochtonen in nieuws en
actualiteiten op televisieF((2, 111) = 3.02p < .001. Paarsgewijze vergelijking volgens de
Tukey-HSD procedure wijst uit dat zowel Turken &&arokkanen vinden dat allochtonen

slechter vertegenwoordigd zijn in nieuws en acteidin dan dat Nederlanders dat vinden.

Tabel 23:Mate van vertegenwoordiging van autochtonen iruwg en actualiteiten op televisie in relatie tot
etniciteit. (Scores zijn gemiddelden van bovendieaverdeling. De standaardafwijking staat tusseskjea. N
(Ned.) =61, N (Tur.)=27, N (Mar.) = 26.)

Nederlands Turks Marokkaans.

Vertegenwoordiging van allochtonen 2.15 (.82) 165.89) 1.65 (.69)

Uit deze test blijkt dat autochtonen een gemiddélglgben van 2.15 voor de score op mate van
vertegenwoordiging van autochtonen. Dit betekerit Nkederlanders vinden dat autochtonen
ruim voldoende vertegenwoordigd zijn in nieuws etualiteiten. Allochtonen echter, hebben
gemiddelde scores van 1.56 en 1.65. Dit betekapertievelijk dat Turken en Marokkanen juist
vinden dat autochtonen goed in het nieuws vertegerdigd zijn.

De een-weg variantie analyse laat wederom zienedaen significant verschil is tussen de
onderzoekspopulaties op mate van vertegenwoordigrag allochtonen in nieuws en
actualiteiten op televisieF((2, 111) = 6.37p < .01. Paarsgewijze vergelijking volgens de
Tukey-HSD procedure wijst hierbij uit dat ook higrowel Turken als Marokkanen vinden dat
autochtonen beter vertegenwoordigd zijn in nieuwsaetualiteiten dan dat Nederlanders dat

vinden.

4.2.9 Aanwezigheid kenmerken eigen cultuur.

Op vraag 26 en 27 van de enquéte moesten de respgendaangeven in welke mate ze
kenmerken van hun eigen cultuur terug zagen inwseen actualiteiten op televisie. De vier
kenmerken van een cultuur die gegeven waren Zionagtig van Hofstede en Hofstede (2007).

Deze kenmerken zijisymbolen’, ‘helden’, ‘rituelen’ en‘waarden’ (zie paragraaf 2.6.3). De
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respondenten hadden de mogelijkheid om op een &fhikert schaal aan te kruisen of ze deze
kenmerkerheel vaak regelmatig, af en toe weinig of nooit terug zagen. Omdat respondenten
veelal dezelfde hokjes aankruisten op beide vraggm,voor statistische analyse beide vragen
samengevoegd. Hierbij ontstaat er een gemiddeld® het terugzien van kenmerken van
culturen in zowel nieuws als actualiteiten prograatsrop televisie. Er is gebruik gemaakt van
een verdeling van 1 t/m 5, waarlijstaat voorheel vaaken 5 staat voomooit. Tevens is

gebruik gemaakt van de een-weg variantie analysesignificantieniveau is .05 Tabel 24 geeft

de resultaten van de statistische analyse weer.

Tabel 24:De mate van terugzien van kenmerken van eigenuwuih nieuws en actualiteitenprogramma’s op
televisie in relatie tot etniciteit. (Scores zijargiddelden van bovenstaande verdeling. De stanafwdjking staat
tussen haakjes. N (Ned.) =61, N (Tur.)=27, N (Mar26.)

Nederlands Turks Marokkaans
Kenmerken
Symbolen 2.38(.92) 2.87 (.95) 3.12 (.80)
Helden 2.24 (.83) 3.19 (.92) 3.21 (.87)
Rituelen 2.25 (.71) 3.28 (.71) 3.52 (.83)
Waarden 2.07 (.87) 3.33 (.71) 3.56 (.83)

Uit deze testen Dblijkt dat Nederlanders voor haudeien van symbolen in nieuw en

actualiteitenprogramma’s, een gemiddelde scoredrebbn 2.38. Dit betekent dat Nederlanders
de symbolen van de Nederlandse cultuur regelmarggrien in het nieuws. Turken en

Marokkanen hebben hiervoor een gemiddelde score reapectievelijk 2.87 en 3.12. Dit

betekent dat Turken de symbolen van de Turkse wultegelmatig terugzien in nieuws en

actualiteitenprogramma’s. De symbolen van de Maaakke cultuur worden slechts af en toe
teruggezien.

De een-weg variantie analyse laat zien dat er egnifisant verschil is tussen de

onderzoekspopulaties op mate van terugzien van @gmbvan culturen in nieuws en

actualiteitenprogramma’s op televisié (2, 111) = 7.09p < .01. Paarsgewijze vergelijking

volgens de Tukey-HSD procedure wijst uit dat zolwetken Marokkanen vinden dat symbolen
van de Marokkaanse cultuur minder vaak terug te zigm dan dat Nederlanders en Turken dat

vinden over symbolen van hun culturen.
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Daarnaast blijkt dat Nederlanders voor het terugziean helden in nieuws en
actualiteitenprogramma’s, een gemiddelde scoredreln 2.24. Dit betekent dat Nederlanders
de helden van de Nederlandse cultuur regelmatiggteen in het nieuws. Turken en
Marokkanen hebben hiervoor een gemiddelde score reapectievelijk 3.19 en 3.21. Dit
betekent dat Turken de helden van de Turkse culllaohts af en toe terugzien in nieuws en
actualiteitenprogramma’s. De helden van de Marok&aacultuur worden andermaal slechts af
en toe teruggezien.

De een-weg variantie analyse laat wederom zienedaen significant verschil is tussen de
onderzoekspopulaties op mate van terugzien vaneheldan culturen in nieuws en
actualiteitenprogramma’s op televisi€. (2, 111) = 17.72p < .001. Paarsgewijze vergelijking
volgens de Tukey-HSD procedure wijst uit dat zoWwatken als Marokkanen vinden dat helden
van de Turkse en Marokkaanse cultuur minder vaalgtee zien zijn dan dat Nederlanders dat

vinden over de helden van hun cultuur

Voor het terugzien van rituelen in nieuws en adteigénprogramma’s, hebben Nederlanders een
gemiddelde score hebben van 2.25. Dit betekentedéerlanders de rituelen van de Nederlandse
cultuur regelmatig terugzien in het nieuws. Turkem Marokkanen hebben hiervoor een
gemiddelde score van respectievelijk 3.28 en IBLbetekent dat Turken de rituelen van de
Turkse cultuur wederom slechts af en toe terugriemeuws en actualiteiten. De rituelen van de
Marokkaanse cultuur worden ook slechts af en tagtgezien.

De een-weg variantie analyse laat andermaal ziéredaen significant verschil is tussen de
onderzoekspopulaties op mate van terugzien vareleitu van culturen in nieuws en
actualiteitenprogramma’s op televisi€. (2, 111) = 34.82p < .001. Paarsgewijze vergelijking
volgens de Tukey-HSD procedure wijst uit dat wedemwel Turken als Marokkanen vinden
dat rituelen van de Turkse en Marokkaanse en aulioder vaak terug te zien zijn dan dat

Nederlanders dat vinden over rituelen van hun aultu

Als laatste punt werd het terugzien van waardenniguws en actualiteitenprogramma’s
geanalyseerd. Hierbij hebben Nederlanders een gletdiel score hebben van 2.07. Dit betekent
dat Nederlanders de waarden van de Nederlandseucukgelmatig terugzien in het nieuws.

Turken en Marokkanen hebben hiervoor een gemiddsldee van respectievelijk 3.33 en 3.56.
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Dit betekent dat Turken de waarden van de Turkkawuwvederom slechts af en toe terugzien in
nieuws en actualiteiten. De waarden van de Marak@a&ultuur worden opnieuw slechts af en
toe teruggezien.

Ook bij de mate van terugzien van waarden van eéow laat de een-weg variantie analyse
zien dat er een significant verschil is tussen ddeazoekspopulatiesF((2, 111) = 40.12p

< .001. Paarsgewijze vergelijking volgens de TukSP procedure wijst uit dat ook hierbij
zowel Turken als Marokkanen vinden dat waarden deurkse en Marokkaanse en cultuur

minder vaak terug te zien zijn dan dat Nederlandatvinden over waarden van hun cultuur.

4.2.10 Mate van zelfherkenning.

Op vraag 28 van de enquéte moesten de respondasmeeven in welke mate ze vonden dat
nieuws en actualiteiten over zichzelf gingen. Deegag ging iets dieper in op identiteit en
luidde dan ook!Heeft u het gevoel dat nieuws en actualiteitengpamma’s over u gaan¥oor
deze vraag hadden de respondenten de mogelijkbeidet aankruisen van drie opties. Deze
opties warenja, vaak, af en toeennee, nooit Voor deze analyse is gebruik gemaakt van de
Chi? test. Het significantieniveau is .05. Tabel 25 gefef resultaten weer van de statistische

analyse weer.

Tabel 25:De resultaten op vraag 28jeeft u het gevoel dat nieuws en actualiteiten@nogna’s over u gaan™
relatie tot etniciteit. (Scores zijn respondentali@b. De percentages staan tussen haakjes. N)(N&d, N
(Tur.)=27, N (Mar.) = 26.)

Ja, vaak Af en toe Nee, nooit
Nederlands 5 (8.2 39 (63.9) 17 (27.9)
Turks 5 (18.5) 9 (33.3) 13 (48.1)
Marokkaans 6 (23.1) 6 (23.1) 14 (53.8)

2 cellen (22.2%) hebben een verwachte waarde vamemidan vijf. Dit is gecorrigeerd door de Fisheac

probabilities test.

De Chftest wijst uit dat de resultaten gegeven door @eatrderzoekspopulaties significant van
elkaar verschillen.Ghi® (4) = 15.30p < .01. Bij de Nederlanders geeft slechts 27.9 # meoit
het gevoel te hebben dat nieuws en actualiteitegramma’s over zichzelf aan. Bij de Turken
en Marokkanen is dit respectievelijk bijna en mean de helft. Voor de Turken ligt dit
percentage op 48.1% en bij de Marokkanen op 53:Bdtken en Marokkanen hebben dus

B.M. van Herpen 2009 63



minder het gevoel dat nieuws en actualiteiten avenzelf gaan dan Nederlanders dit hebben.
Frappant is om te zien dat slechts 8.2% van de iNedkers aangeeft vaak het gevoel te hebben
dat nieuws en actualiteiten programma’s over ziflgaan tegenover 18.5% van de Turken en
23.1% van de Marokkanen. Dit verschil valt in hetts bij het antwoord; ‘af en toe’. Hierbij
heeft het merendeel (63.9%) van de Nederlanders dpie aangekruist. Bij de Turken en

Marokkanen is dit slechts respectievelijk 33.3 8ri%.

4.2.11 Mate van herkenning van cultuur en identitei

Op vraag 29 en 30 van de enquéte moesten de psmen antwoord geven op de vragen;
‘herkent u uw eigen identiteit in nieuws en actiggien op televisie?en ‘herkent u uw eigen
cultuur in nieuws en actualiteiten op televisiBe respondenten hadden bij deze twee vragen de
mogelijkheid om op een 5-punts Likert schaal aakrtésen in welke mate ze hun identiteit en
cultuur herkenden. De antwoordmogelijkheden wajanaltijd, ja, vaak, ja, regelmatig, ja,
maar sporadisch en nee, nooit Voor statistische analyse is bij deze vraag eertdeling
gemaakt van 1 t/m 5, waarldjjstaat vooia, altijd en5 staat voomee, nooit Er is opnieuw
gebruik gemaakt van de een-weg variantie analysesignificantieniveau is .05. Tabel 26 en 27

geven de resultaten van de statistische analyse wee

Tabel 26:De resultaten op vraag 29: ‘ herkent u uw eigentideit in nieuws en actualiteitenprogramma’s op
televisie?’ In relatie tot etniciteit. (Scores zgemiddelden van bovenstaande verdeling. De statafadjking staat
tussen haakjes. N (Ned.) =61, N (Tur.)=27, N (Mar26.)

Nederlands Turks Marokkaans

Mate van herkenning van identiteit 3.34 (.62) 4.1169) 4.27 (.70)

Uit de test blijkt dat Nederlanders een gemiddetdere hebben van 3.34 op mate van
herkenning van eigen identiteit in nieuws en adieigdn programma’s op televisie. Dit betekent
dat zij hun identiteit regelmatig herkennen. Datggen scoren Turken en Marokkanen
gemiddeld respectievelijk 4.11 en 4.27. Dit bete¢kdgt deze twee onderzoekspopulaties hun
eigen identiteit sporadisch herkennen. De een-wagamntie analyse laat zien dat er een
significant verschil is tussen de onderzoekspomdatp mate van herkenning van identiteit in

nieuws en actualiteitenprogramma’s op televisie(Z, 111) = 20.88p < .001. Paarsgewijze
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vergelijking volgens de Tukey-HSD procedure wijsierhij uit dat zowel Turken als

Marokkanen hun eigen identiteit minder vaak herleentian dat Nederlanders dat doen.

Tabel 27:De resultaten op vraag 30: ‘ herkent u uw eigetiuagu in nieuws en actualiteitenprogramma’s op
televisie?’ In relatie tot etniciteit. (Scores zgemiddelden van bovenstaande verdeling. De statafadjking staat
tussen haakjes. N (Ned.) =61, N (Tur.)=27, N (Mar26.)

Nederlands Turks Marokkaans

Mate van herkenning van cultuur 2.67 (.85) 4.0485) 4.08 (.79)

Uit de test blijkt dat Nederlanders een gemiddetdere hebben van 2.67 op mate van
herkenning van eigen cultuur in nieuws en actutdibeprogramma’s op televisie. Dit betekent
dat zij hun identiteit vaak herkennen. Turken enrdkkanen echter scoren gemiddeld
respectievelijk 4.04 en 4.08. Dit betekent dat de#me onderzoekspopulaties hun eigen cultuur
wederom slechts sporadisch herkennen. De een-wignira analyse laat ook hier zien dat er
een significant verschil is tussen de onderzoekgiptips op mate van herkenning van identiteit
in nieuws en actualiteitenprogramma’s op televi@ite(2, 111) = 38.57p < .001. Paarsgewijze

vergelijking volgens de Tukey-HSD procedure wijstmelijk uit dat zowel Turken als

Marokkanen hun eigen cultuur minder vaak herkerd@ndat Nederlanders dat doen.

4.2.12 Redenen voor nooit of weinig kijken.

Vraag 31 en 32 van de enquéte gaan in op de redemmom respondenten nooit of weinig naar
bepaalde nieuws en actualiteitenprogramma’s opigddekijken. De respondenten hadden de
mogelijkheid tot aankruisen van tien gegeven oarakredenen indien ze nooit of weinig naar
bepaalde nieuws en actualiteitenprogramma’s kijk@evens konden ze zelf een andere niet
genoemde reden invullen. De tien redenen die gegevaren luidden:geen interessante
onderwerpen niet informatief genoeg onderwerpen sluiten niet aan bij eigen wereldbeeld
geen referentiekader aanwezigte weinig herkenbare culturele kenmerken te weinig
herkenning eigen identiteit allochtonen ondervertegenwoordigd allochtonen
oververtegenwoordigd autochtonen ondervertegenwoordigd autochtonen
oververtegenwoordigd Er bestond de mogelijkheid tot het geven van deyer redenen /

oorzaken. Omdat alle antwoorden gegeven door g@mneenten nagenoeg hetzelfde zijn, zijn de
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twee vragen samengevoegd. Zo ontstaat er een agebeeld voor het waarom er niet of
weinig gekeken wordt. Tabel 25 geeft de resultateeer van de drie verschillende
onderzoekspopulaties voor de redenen tot nooit ehig kijken naar nieuws en actualiteiten

programma’s.

Tabel 28:De redenen tot het nooit of weinig kijken naamumis en actualiteiten op televisie in relatie toti@teit.

(Scores zijn respondentaantallen. De percentagan sissen haakjes. N (Ned.) =61, N (Tur.)=27, dr(M= 26.)

Nederlands Turks Marokkaans

Geen interessante onderwerpen 42 (68.9) 20 (74.1) 24 (92.3)
Niet informatief genoeg 10 (16.4) 204.1) 13 (50.0)
Onderwerpen sluiten niet aan bij eigen wereldbeeld 12 (19.7) 10 (37.0) 9 (34.6)
Geen referentiekader aanwezig 8 (13.1) 5(18.5) 2 (1.7)
Te weinig herkenbare culturele kenmerken 2 (3.3 16 (59.3) 18 (69.2)
Te weinig herkenning eigen identiteit 4(6.6) 17 (63.0) 17 (65.4)
Allochtonen ondervertegenwoordigd 2 3(3) 13 (48.1) 17 (65.4)
Allochtonen oververtegenwoordigd 1 @ 1 (3.7) 2 (7.7)
Autochtonen ondervertegenwoordigd 349 1 (3.7) 2 (1.7)
Autochtonen oververtegenwoordigd 1 @ 0 (0.0 0 (0.0)
Andere oorzaken 20 (32.8) 10 (37.0) 2 U6.2)

Uit tabel 25 zullen de opvallendste redenen voordde onderzoekspopulaties om niet naar
bepaalde nieuws en actualiteitenprogramma’s opigédete kijken belicht worden.

Tabel 25 laat zien dat 68.9% van de Nederlandeisigvef nooit naar bepaalde nieuws en

actualiteiten programma’s kijken, omdat ze vindext dr geen interessante onderwerpen in
voorkomen. Voor 74.1% van de Turken en 92.3% varMdeokkanen is dit ook een van de

belangrijkste reden. Daarnaast laat tabel 25 zi@nwhnneer het nieuws op televisie niet
informatief genoeg is voor 16.4% van de Nederlasidbt een reden is om niet of weinig te

kijken. Voor Turken en Marokkanen is deze redemmglijker. 74.1% van de Turken en 50.0%
van de Marokkanen geeft namelijk aan dat wanneérnieuws en de actualiteiten niet

informatief genoeg zijn, dit een reden is waarormiet kijken. De derde belangrijke reden om
niet naar nieuws en actualiteitenprogramma’s téekij is wanneer de onderwerpen niet
aansluiten bij het eigen wereldbeeld. Dit vinden/¥® van de Nederlanders. Wederom vinden
Turken en Marokkanen deze reden iets belangrifgiscoren hierbij respectievelijk 37.0% en

34.6%. Wanneer er te weinig herkenbare culturelemiegken te zien zijn, scoren Turken en
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Marokkanen aanzienlijk hoger. 59.3% van de Turker6@.2% van de Marokkanen vinden dit
een belangrijke reden om nooit of weinig te kijkegen slechts 6.6% van de Nederlanders. Ook
wanneer Turken en Marokkanen te weinig hun eigentiteit herkennen is dit een belangrijke
reden. Turken en Marokkanen scoren hierin respastilie 63.0% en 65.4%. Dit steekt zichtbaar
af tegen 6.6% van de Nederlanders die deze red&nbetangrijk vinden om niet naar
nieuwsprogramma’s te kijken. De laatste reden dieopvalt in deze tabel is dat allochtonen
ondervertegenwoordigd zijn in nieuwsprogramma’széeeden is voor 48.1% van de Turken en
voor 65.4% van de Marokkanen belangrijk. Dit staaschril contrast met slechts 3.3% van de
Nederlanders. De drie onderzoekspopulaties heblzgegeven dat andere redenen ook
belangrijk zijn. Dit heeft 32.8% van de Nederlarsje37.0% van de Turken en 46.2% van de
Marokkanen gedaan. Tabel 26 (zie bijlage 4) geetedandere redenen / oorzaken weer waarom
respondenten niet naar bepaalde nieuws en actiglifgogramma’s kijken.

De andere redenen / oorzaken uit tabel 26 latenda¢ geen tijd hebben om te kijken, voor alle
drie de onderzoekspopulaties een belangrijke reklspDit is het geval bij 50.0 % van de
Nederlanders, tegen 60.0% van de Turken en 83.3%deaMarokkanen. Daarnaast is het
gebruik van andere media een belangrijke reden ietnnaar bepaalde nieuws en actualiteiten
programma’s op televisie te kijken. De krant of im¢rnet is hier een goed voorbeeld van. Voor
de Marokkanen is negatieve berichtgeving over andiéasrokkanen ook een belangrijke reden

waarom ze niet naar nieuws op actualiteiten opvitkekijken.

4.2.13 Vaker kijken bij verdwijnen oorzaken.

Op vraag 33 en tevens de laatste vraag van de engqoéesten de respondenten aangeven of ze
vaker naar nieuws en actualiteiten zouden kijkennear een van de oorzaken die ze aangaven
voor het niet kijken ernaar (zie vraag 31 en 32jdween. De respondenten hadden de
mogelijkheid tot het geven van drie antwoordopti®eze opties warenja, nee enweet niet
Voor statistitische analyse is gebruik gemaakt @archf test. Het significantieniveau is .05.

Tabel 27 geeft de resultaten van deze laatste waag
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Tabel 30:De resultaten op vraag 33: ‘zou u vaker naar néeew actualiteitenprogramma’s op televisie kijken
wanneer een van deze oorzaken verdween?’ In rétatetniciteit. (Scores zijn respondentaantal@a.percentages
staan tussen haakjes. N (Ned.) =61, N (Tur.)=2@{Viar.) = 26.)

Ja, Nee Weet niet
Nederlands 37 (60.7) 15 (24.6) 9 (14.8)
Turks 16 (59.3) 9 (33.3) 2 (7.4)
Marokkaans 16 (61.5) 7 (26.9) 3(11.5)

De Chf teste wijst uit dat de resultaten gegeven door de dnderzoekspopulaties niet
significant van elkaar verschille@hi® (4) = 1.38p = .85. Meer dan de helft van alle drie de
onderzoekspopulaties zal vaker naar nieuws en lgetten op televisie kijken wanneer een van
de oorzaken tot het niet kijken verdwijnt. Dit aanligt bij de Marokkanen op 61.5%, bij de
Nederlanders op 60.7% en bij de Turken op 59.3 %.

Tot zover de resultaten van de enquétevragen tiatisizhe analyse. In het volgende hoofdstuk
zal getracht worden de onderzoeksvragen en hypaihitesbeantwoorden. Hierbij wordt gebruik

gemaakt van de resultaten die in dit hoofdstuk ge@@men zijn.
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Hoofdstuk 5. Conclusies en discussie.

5.1 Inleiding

Aan de hand van de waargenomen resultaten in ho&fdser, zal in dit hoofdstuk getracht
worden om door middel van conclusie en discussiel@pesultaten van de enquétevragen een
antwoord te geven op de gestelde onderzoeksvragdrymothesen uit de paragrafen 2.8.2 en

2.8.3. Hierdoor zal uiteindelijk de algemene peaohstelling beantwoord kunnen worden.
5.2 Conlusies per onderzoeksvraag.

In deze paragraaf zullen de conclusies op de oadeksvragen gegeven worden. Dit wordt
gedaan door de de onderzoeksvragen stapsgewigatevwoorden. Wanneer gerefereerd wordt

naar een tabel is deze afkomstig uit hoofsdstuk 4

1. Zijn er nieuws en actualiteiten programma’s op vedee die allochtone en autochtone

jongeren in de leeftijd 18-24 jaar kijken?

Na statistische analyse kan een positief antwoegggen worden op de eerste onderzoeksvraag.
Er kan namelijk geconcludeerd worden dat er wektiggnieuws en actualiteitenprogramma’s
zijn die door allochtone en autochtone jongereteiteeftijid 18 — 25 jaar bekeken worden.

Ten eerste laat tabel 6 zien dat de allochtone utochtone onderzoekspopulaties over het
algemeen niet erg veel televisie kijken. Nederlasidm Turken kijken gemiddeld 6-9 uur per
week. Marokkanen kijken gemiddeld 9-12 uur per wdaéze lage aantallen hebben wellicht
hun oorspong in het feit dat dit onderzoek te mdkesft met hoger opgeleiden. Televisie kijken
heeft wellicht bij hen geen prioriteit.

Wanneer daarna ingegaan wordt op nieuwsprogramiages, de resultaten van tabel 8 zien, dat
het NOS journaal het meest populair is. Dit nieuwgpamma wordt door Nederlanders
gemiddeld een keer per dag gekeken. Turken kijkemiddeld een paar keer per week en
Marokkanen op hun beurt kijken gemiddeld ook eeer keer dag naar het NOS Journaal. Het
NOS journaal is dus een nieuwsprogramma dat gokekba wordt door zowel allochtonen als
autochtonen. Op plaats twee staat het RTL nieuwes.RTL nieuws wordt door Nederlanders,

Turken en Marokkanen ook redelijk bekeken. Er iSeem significant verschil aangetoond, want
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Nederlanders kijken vaker naar het RTL nieuws damkdn en Marokkanen. Nederlanders
kijken dit nieuwsprogramma namelijk gemiddeld eexerkper dag. Turken en Marokkanen
kijken ook naar het RTL nieuws, maar dan allebenigeleld een keer per week. Ten derde is het
RTL-Z nieuws een nieuwsprogramma dat door alle dei@nderzoeksgroepen redelijk bekeken
wordt. Nederlanders kijken namelijk gemiddeld eaerkper week. Turken en Marokkanen
kijken allebei een paar keer per week naar het RTiieuws. Het journaal op Canvas wordt
door alle drie de onderzoekspopulaties slecht bakeRit programma scoort namelijk minder
gemiddeld minder dan een keer per week op kijktijd.

Wat internationaal nieuws betreft wordt alleen CMbrnational gekeken. Voor kijktijd van dit
programma zijn significante verschillen aangetoohutken en Marokkanen kijken hier vaker
naar dan Nederlanders. Turken en Marokkanen kigemiddeld een keer per week naar het
nieuws op CNN international. Nederlanders doergdiiddeld minder dan een keer per week.
Het BBC World News wordt ook slecht bekeken dooweloNederlanders als Turken en
Marokkanen. Ze kijken hier gemiddeld minder dan keer per week naar. Als laatste komt de
nieuwszender Al Jazeera aan bod. Significante kidlest wijzen uit dat Marokkanen hier vaker
naar kijken dan Nederlanders en Turken. Marokkdqgen namelijk gemiddeld een keer per
week naar Al Jazeera. Nederlanders en Turken kgieeniddeld minder dan een keer per week.
Al Jazeera wordt dus beter bekeken door Marokkamam door de andere twee
onderzoekspopulaties. Dit is wellicht te verkladmordat AL Jazeera een nieuwszender is waar
over het algemeen gesproken Arabisch gesproken twdtdngezien het Arabisch voor
Marokkanen de officiéle taal is, is het niet zo glek zij hier vaker naar kijken dan Nederlander
en Turken. Ze verstaan wat er gezegd wordt.

Met andere woorden kan gesteld worden dat wat réptogramma’s betreft het NOS journaal,
het RTL nieuw en het RTL-Z nieuws het best bekekenden door allochtone en autochtone
jongeren. Dit kan wellicht verklaard worden dodrdaeze programma’s uitgezonden worden op
de zenders; Nederland 1, 2 en 3 en RTL 4, 5, 7. &lI8& drie de onderzoekspopulaties geven
aan dat zij de meeste voorkeur hebben voor dez#ereen dus hier het vaakst naar kijken (zie
tabel 7).

Wanneer als tweede ingegaan wordt op de actuatitpitogramma’s laten de resultaten uit tabel

9 zien dat De wereld draait door het meest popidait actualiteitenprogramma staat met stipt
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op nummer een best bekeken actualiteitenprogranmoaallochtone en autochtone jongeren in
de leeftijd 18 — 25 jaar. Zowel Nederlanders alsk€n en Marokkanen kijken hier gemiddeld
minstens een paar keer per week naar. De werelditddaor is dus een goed bekeken
actualiteitenprogramma. Dit kan wellicht verklaavdrden doordat De wereld draait door een
jong dynamisch programma is waarin veel jonge gaskers aan tafel zitten. De onderwerpen
worden kort behandeld en er wordt snel overgestaiptpraten naar muziek en kleine uitstapjes
op de straat. Doordat dit programma inspeelt op weschillende identiteiten en leefwerelden,
spreekt dit jongeren wellicht meer aan. Op de twaéd de vijfde plaats volgen RTL Boulevard,
Editie NL, Netwerk en Een vandaag. Deze vier agtitdnprogramma’s worden door alle drie
de onderzoekspopulaties gemiddeld een keer per wekkken. De programma’s Hart van
Nederland en Nova / Den Haag vandaag worden dodefhmders en Turken slecht bekeken.
Namelijk gemiddeld minder dan een keer per week.iitegenstelling tot Marokkanen. Zij
kijken significant vaker naar deze twee actuaktgirogramma’s. Namelijk gemiddeld een keer
per week. Pauw en Witteman, Knevel en Van den Brggdedemorgen Nederland en Terzake
worden het slechtst bekeken. Nederlanders, TurkerMarokkanen kijken hier gemiddeld
minder dan een keer per week naar. Een verklarargdit verschijnsel kan wellicht gezocht
worden in het feit dat deze programma’s erg vréggedemorgen Nederland) en erg laat komen
(Pauw en Witteman en Knevel en Van den Brink). dosig hebben dan vaak andere dingen aan
hun hoofd (slapen, andere sociale bezigheden zofgaan, etc.). Daarnaast is kunnen veel
jongeren dit een te langdradig programma vinderrdiicer veelal gesproken wordt aan tafel.
Terzake is op haar beurt een Vlaams actualiteitegramma en dit trekt wellicht minder kijkers
uit Nederland door de onderwerpen die ze behandelen

Met andere woorden kan gesteld worden dat jongerde leeftijd 18 — 25 jaar het meest kijken
naar De wereld draait door, RTL Boulevard, Editie, en vandaag en Netwerk. Ook deze
programma’s komen op de zenders waar van alle diieonderzoekspopulaties de meeste
voorkeur naar uitgaat, (zie tabel 7).

2. Zijn er verschillen in identiteit en cultuur die reeol spelen bij de keuze voor
verschillende nieuws en actualiteiten programmajs tlevisie bij allochtone en
autochtone jongeren in de leeftijd 18-25 jaar?
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Na statistische analyse kan ook op deze onderzmadesv antwoord gegeven worden. In de
eerste plaats geven Allochtonen aan de Turkse afolhkaanse etniciteit te hebben. Deze
etniciteit speelt in ieder geval een keuze vooreamf buitenlandse zenders. Hoewel 81.5%
van de Turken en 57.7% van de Marokkanen aangeefthdn voorkeur voor andere of
buitenlandse zenders op plaats 10 t/m 14 ligtt@el 7). Turken en Marokkanen geven ze aan
dat wanneer ze toch naar deze zenders kijken, mutikedoen naar TRT, STV, KanalD, ART,
ATV, KANAL 1, Kral TV en ATA TV. Dit zijn uitgespr&en Turkse zenders. Marokkanen
geven aan dat zij wanneer ze naar een andere whtandse zender kijken, dit doen naar Al
Jazeera, Alarabiya, 2M Marokko, TV Algerije, BBCahic, Alarab en Alalam. Dit zijn
uitgesproken Marokkaanse en / of Arabische Zendgijs86.3 % van Nederlanders ligt de
voorkeur vooral in regionale zenders. Dit zijn bgvbeeld AT5 (Amsterdam), Omroep Brabant
of L1 (Limburg). Dit zijn uitgesproken regionale Nederlatadige zenders, (vaak met dialect).
Ook kijken ze naar de BBC, een West-Europese Zeiliiezegt nog niet veel over het verschil
in kijken naar nieuws en actualiteiten, echter begt wel wat over identiteit en taal. Deze
verschillen hierin zorgen ervoor dat wanneer en raamlere of buitenlandse zenders gekeken
wordt, er gekeken wordt naar zenders waar de Regpoen de taal machtig van zijn. Wanneer
deze drie onderzoekspopulaties kijken naar zendierbet land of regio waar hun etniciteit
oorspronkelijk vandaan komt zien ze uiteraard caleuelementen terug die hen identificeren

met dat land.

Wanneer ingegaan wordt op de redenen tot het kieaennieuws en actualiteiten op televisie,
laat tabel 16 zien dat het kunnen herkennen vasopalijke identiteit en cultuur voor het
merendeel van de Turken (66.7%) en Marokkanen ¥@Blelangrijk is voor het kijken naar
nieuws en actualiteiten op televisie. Dat betekeat ze ervoor kunnen kiezen om deze
programma’s bij uitstek niet te zullen kiezen wamee hun persoonlijke identiteit niet
terugzien. Significante verschillen zijn zelfs aatopnd. Het merendeel van de Nederlanders
vindt bovenstaande reden juist niet belangrijk. lBtekent dat het voor Nederlanders in hun
keuze voor het kijken naar nieuws en actualiteitegamma’s op televisie niet zoveel uitmaakt

of ze hun persoonlijke cultuur en identiteit teriegz
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Voortbouwend op identiteit met betrekking tot bogemoemde onderzoeksvraag kan
geconcludeerd worden (zie tabel 22), dat TurketManokkanen vinden dat allochtonen, dus
mensen waarmee deze onderzoekspopulaties zichdeetficeren, onvoldoende in het nieuws
en actualiteiten programma’s op televisie vertegeondigd zijn. (Hierbij spreken we over niet-
westerse allochtonen, ong. 11% van de totale benglik Nederland). Dit in tegenstelling tot
Nederlanders die vinden dat dit ruim voldoende geheDit verschil is zelfs significant.
Allochtonen vinden dat zijzelf slechter vertegenwebgd zijn in nieuws en actualiteiten op
televisie. Hierdoor kan verklaard worden dat altode jongeren minder naar bepaalde nieuws
en actualiteitenprogramma’s kijken. Tabel 28 laamelijk zien dat te weing herkenning van
eigen identiteit voor 63.0% van de Turken en 65w de Marokkanen een reden is om niet
naar bepaalde nieuws en actualiteitenprogrammaldjken. Tevens laat deze tabel zien dat
wanneer er te weinig herkenbare culturele kenmerkepn in nieuws en
actualiteitenprogramma’s op televisie zijn dit vé&®.3% van de Turken en voor 69.2% van de
Marokkanen een plausibele reden is. Voor sleclB% 3Nederlanders is deze reden belangrijk.
Waarom Turken en Marokkanen het belangrijker dadelanders dat ze hun eigen identiteit en
cultuur kunnen herkennen kan wellicht verklaard deor door het feit dat zij als etnische
minderheidsgroep fungeren. Ze zijn qua aantallend& minderheid en daarom is het
vanzelfsprekend dat ze aanknopingspunten zoekerdenetgen cultuur. Tabel 24 laat daarbij
ook zien dat de vier kenmerken van de eigen culfsyimbolen, helden, rituelen en waarden)
volgens Hofstede & Hofstede (2005) door zowel tarkés Marokkanen daadwerkelijk minder
vaak terug teruggezien worden dan dat Nederlanddrsdoen voor kenmerken van de
Nederlandse cultuur. Deze verschillen zijn sigaificbevonden. De resultaten uit Tabel 26 en 27
versterken deze uitkomsten alleen maar. Voor de mat herkenning van de eigen identiteit en
cultuur, kan geconcludeerd worden dat Nederlandars identiteit en cultuur respectievelijk
regelmatig en vaak herkennen in nieuws en actuelijgrogramma op televisie. Turken en
Marokkanen herkennen hun eigen identiteit en culiliebei maar sporadisch.

Wanneer bovenstaand samengevat wordt, kan gestglderd verschillen in identiteit en
verschillen in cultuur wel degelijk een rol spelein de keuze voor nieuws en actualiteiten op
televisie. Het herkennen van eigen cultuur en it&htzorgt ervoor dat Turken en Marokkanen
naar deze programma’s kijken en dat ze er niet kigan. Alles wijst erop dat herkenning in

onvoldoende mate gebeurt. De Turkse en Marokkaatesiteit en cultuur komt volgens
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Turken en Marokkanen onvoldoende terug in nieuwsaetualiteitenprogramma’s. Dit in

tegenstelling tot Nederlanders. Zij herkennen higerecultuur en identiteit wel genoeg. Dit kan
ook een plausibele verklaring zijn waarom TurkenMarokkanen vaker naar internationale
zenders (CNN international) kijken dan Nederlanders Marokkanen vaker AL Jazeera dan

Nederlanders en Turken.

3. Welke redenen kunnen allochtone en autochtone fengm de leeftijd 18-25 jaar

hebben om nieuws en actualiteiten programma’s lgvise te mijden?

Ook voor deze onderzoeksvraag kunnen na statistiaoalyse conclusies getrokken worden.
Ten eerste geven de resultaten van tabel 20 aanhelatmerendeel van alle drie de
onderzoekspopulaties zich vaak of af en toe ergaan nieuws en actualiteiten. Bij
Nederlanders is dit 88.5%, bij Turken is dit 77.@#0bij Marokkanen is dit 80.8%. Ergernis kan
een grote oorzaak zijn voor het niet kijken na@unis en actualiteiten op televisie. De waslijst
aan redenen tot ergernis uit tabel 21 laten nakneign dat shownieuws een grote ergernis
opwekt. Van nieuwsitems waarin vooral het leven galebrities (Jan Smit en Yolanthe Cabau
van Kasbergen) wordt laten zien, hebben alle deerespondentgroepen schoon genoeg.
Oninteressante nieuwsitems met weinig diepgangeah simpelheid vormt ook een bron van
ergernis. Hierin wordt RTL boulevard genoemd, ecldié is wel een programma’s waar wel
naar gekeken wordt. Ook al is het slechts een peeweek. Journalisten en / of verslaggevers
moeten het ook regelmatig ontgelden. De drie omedspopulaties geven namelijk aan dat ze
zich storen aan hun vele subjectieve berichtgevin@g een bron van ergernis is de negatieve
berichtgeving. Vooral nu met de economische chisisben respondenten hun buik vol van zwart
gekleurde nieuwsitems. Ze willen positiever niewves.

Turken en Marokkanen geven aan dat ze zich starerda ondervertegenwoordiging van hun
eigen etniciteit in nieuws en actualiteitenprograaren Uit hun reacties blijkt namelijk dat ze
vaker Turken of Marokkanen zouden willen zien irz@lgorogramma’s. Daarnaast spelen de
negatieve berichtgevingen ook een rol. Wanneeradernmenoemde etniciteiten te zien zijn, is

dit vaak op een negatieve manier. Vooral Marokkasrgeren zich hier het vaakst aan.
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Deze bronnen van ergernis komen vaak terug in denen / oorzaken waarom Nederlanders,
Turken en Marokkanen niet naar bepaalde nieuwsemlgeiten programma’s kijken. Tabel 21
laat zien dat de grootste oorzaken voor het njkeRiniet kijken bij Nederlanders, Turken en
Marokkanen, de afwezigheid van interessante ondpemeis. Deze percentages liggen hoog.
Respectievelijk 68.9%, 74.1% en 92.3%. Wanneer dergelijk programma niet informatief
genoeg is, vormt dit ook een belangrijke reden azh te kijken. Ook wanneer de onderwerpen
in deze programma’s niet aansluiten bij het wereddith van de respondenten wordt ook niet naar
het programma gekeken door alle drie de onderzogksaties. Het grote verschil tussen de
onderzoekspopulaties is dat zowel Turken als Maankk vinden dat ze te weinig culturele
kenmerken en te weinig eigen identiteit herkennéonak voor hen een belangrijke reden vormt
om niet naar nieuws en actualiteitenprogramma’setgvisie te kijken. Daarnaast vinden weer
zowel Turken als Marokkanen dat de ondervertegensigiog van allochtonen een reden is om
niet te kijken. Bij hen ligt dit aantal op 48.1% &5.4%. Bij Nederlanders is dit slechts 3.3%.

Er waren ook andere redenen / oorzaken om nidjkienk Uit tabel 26 blijkt namelijk dat geen
tijd hebben om te kijken, voor alle drie de ondekapopulaties een belangrijke rol speelt. Bij
50.0% van de Nederlanders, 60.0% van de Turker8&%8van de Marokkanen is tijd een grote
oorzaak. Tevens worden andere vormen van medialigebDe krant of het internet is erg
populair.

Algemeen concluderend zijn de redenen voor vermingein interesse in nieuws en
actualiteiten bij allochtone en autochtone jongeressen de 18 en 25 jaar; grote bronnen van
ergernis, programma’s zijn niet informatief genoafyyezigheid van interessante onderwerpen,
geen aansluiting bij wereldbeeld, weinig herkenningdentiteit en cultuur,

ondervertegenwoordigd allochtonen, het hebbenevavetnig tijd, andere vormen van media.

Toevoegend aan bovenstaande conclusie wijzen déates uit tabel 30 uit dat wanneer een
van deze oorzaken zou verdwijnen het merendeebleaNederlanders, Turken en Marokkanen
wel vaker naar nieuws en actualiteitenprogrammp’tetevisie zouden kijken. Deze percentages

liggen respectievelijk op 60.7%, 59.3% en 61.5%.
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4. Ziin er verschillen of overeenkomsten in kijkgedtag de keuze voor verschillende
nieuws en actualiteiten programma’s op televisjieabbbchtone en autochtone jongeren
in de leeftijd 18-25 jaar?

Ook deze onderzoeksvraag kan na statistische anladyatwoord worden. Tabel 15 t/m 19 laten
zien dat er wel degelijk enkele verschillen en eeakomsten in kijkgedrag zijn. Ten eerste
wijzen de resultaten uit dat het verkrijgen vanoiniatie voor het merendeel van de drie
onderzoekspopulaties een belangrijke reden is auws actualiteiten op televisie te volgen.
86.9% van de Nederlanders 74.1 van de Turken €9&8an de Marokkanen. Voor iets meer
Nederlanders is dit een belangrijke reden, echtas geen significant verschil gebleken. Dit
betekent een overeenkomst in kijkgedrag. (Het N@&ngal, het RTL nieuws het RTL-Z
nieuws. Een vandaag, Netwerk en Nova / Den Haadaamscoren het hoogst in de mate van
informativieteit bij alle drie de onderzoekspopidat (zie tabel 13 en 14).

Ten tweede (zoals bovenstaand al aangegeven wgenwde resultaten uit dat het kunnen
herkennen van persoonlijke identiteit en cultuvornvbet merdendeel van de Turken (66.7%) en
Marokkanen (73.1%) een belangrijkere reden is egnws en actualiteiten op televisie te volgen.
Meer dan de helft van de Nederlanders (55.7%) tihise mee oneens en vinden dit dus geen
goede reden. Dit verschil is significant.

Ten derde wijzen de resultaten uit dat voor hetem#eel van de Nederlanders, Turken en
Marokkanen, het kunnen communiceren met de omgeaendgoelangrijke reden is om nieuws en
actualiteiten op televisie te volgen. Voor 72.1% & Nederlanders, 63.0% van de Turken en
voor 73.1% van de Marokkanen is dit het geval. Heleap de bij Nederlanders en Marokkanen
dit percentage hoger ligt is er geen significansekil gebleken. Er kan dus wederom van een
overeenkomst gesproken worden.

Als vierde antwoord op bovenstaande onderzoeksvkaaggesteld worden dat er significante
verschillen zijn aangetoond op de resultaten vasteléng: ‘geamuseerd worden is voor mij een
belangrijke reden om nieuws en actualiteiten opviele te volgen.” Het merendeel van de
Nederlanders (50.8%) en van de Marokkanen (53.886) deze reden belangrijk, tegen 22.2%
van de Turken. Het merendeel van deze onderzoeugimpvindt geamuseerd worden dus geen
belangrijke reden om nieuws en actualiteiten ogvisle te volgen. Er kan dus wederom van een

verschil in kijkgedrag gesproken worden. Ten vijfdgzen de resultaten uit, dat bij alle drie de
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onderzoekspopulaties het merendeel vindt dat helfijxen van verveling of eenzaamheid voor
hen geen belangrijke reden is om nieuws en actitalit op televisie te volgen. Van de
Nederlanders is 65.6% het hier namelijk mee one¥as. de Turken en Marokkanen vinden
respectievelijk 81.5% en 69.2% hetzelfde. Hoewebpdrcentage bij de Turken hoger ligt is er
geen sprake van een significant verschil en in kader van de conclusie op deze

onderzoeksvraag kan er opnieuw van een overeenlgesgtoken worden.

Een algemeen antwoord op bovenstaande onderzoagsvhaidt dan ook: er zijn
overeenkomsten in kijkgedrag tussen de onderzopkaites wanneer de reden tot het volgen
van nieuws en actualitteiten op televisie ligt et kierkrijgen van informatie, het communicieren
met de omgeving en het vedrijven van eenzaamheieokling. Deze laatste reden vinden de
drie onderzoekspopulaties niet belangrijk. De Jaten in kijkgedrag worden opgemerkt bij de
reden; het kunnen herkennen van persoonlijke iggngen cultuur. Turken en Marokkanen
vinden deze reden belangrijker dan Nederlandersrridast zijn er verschillen in kijkgedrag
voor de reden; geamuseerd worden. Nederlanders agnkkinen vinden dit een belangrijke

reden tot kijken. Turken helemaal niet.
2.3  Conclusies per hypothese.

In deze paragraaf zullen de hypotheses opgestefthiagraaf 2.8.3 verifiéren of falsifiéren.

Hierbij wordt wederom gebruik gemaakt van de redatt uit de tabellen van hoofdstuk 4.

1. Allochtone jongeren zijn minder geinteresseerd iguws en actualiteiten op televisie

dan autochtone jongeren.

Deze hypothese kan getoetst worden met behulpalzi 10, 11 en 12. Deze bepalen de mate
van interesse van allochtone en autochtone jongeyen nieuws en actualiteiten op televisie.
Tabel 10 gaat over hoe belangrijk nieuws en adtigdn gevonden worden. De antwoorden
gegeven door de verschillende onderzoekspopulegiesshillen niet significant van elkaar. Het
merendeel van de alle drie de onderzoekspopulaimelt nieuws en actualiteiten op televisie
namelijk belangrijk en erg belangrijk. Voor de Nededers is dit opgeteld 86.9%. Voor de
Turken en Marokkanen is dit respectievelijk 70.394/6.9%.
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De resultaten uit tabel 11 laten zien in hoevelloeltone en autochtone jongeren het belangrijk
vinden om middels de televisie geinformeerd tevéhjover actuele zaken. Ook hier zijn geen
significante verschillen aangetoond op de antwaokdan de verschillende onderzoekspopulaties.
Opnieuw vindt het merendeel van alle drie de ormkkgpopulaties dit belangrijk en erg
belangrijk. Opgeteld is ligt dit percentage bij idddnders op 85.3%, bij Turken op 70.3 en bij
Marokkanen op 80.8%.

Tabel 12 laat tot slot zien hoe belangrijk alloct#@n autochtone jongeren het vinden om zien
ook daadwerkelijk nieuws en actualiteiten op tedevie volgen. Andermaal zijn ook hier geen
significante verschillen op de antwoorden van ddeoroekspopulaties aangetoond. Nogmaals
vindt het merendeel van de drie respondentgroefiebethngrijk en erg belangrijk. Wanneer
deze percentages nog eens worden opgeteld ligijditederlanders op 80.3%, bij Turken op
66.6% en bij Marokkanen op 76.9%

De hypothese kan dus gefalsifieerd worden. Naalemimg van het aantonen van geen
significante verschillen zijn autochtone jongereiet nminder geinteresseerd in nieuws en

actualiteiten op televisie dan autochtone jongareate leeftijd van 18 — 25 jaar.

2. Allochtone jongeren kijken meer naar internationaaleuws en internationale

actualiteiten dan autochtone jongeren.

De resultaten uit tabel 8 laten significante veitiah zien op kijktijd naar internationa(a)l(e)
nieuws(zenders). Zoals in bovenstaande conclysdeaerste onderzoeksvraag al vermeld was,
zijn er duidelijke verschillen aangetoond in kijitinaar CNN international en Al Jazeera.
Turken en Marokkanen kijken vaker naar CNN intaoratl. Namelijk gemiddeld een keer per
week. Nederlanders kijken hier gemiddeld minder éan keer per week naar. Marokkanen op
hun beurt kijken vaker naar Al Jazeera dan Nedeéeenen Turken. Namelijk gemiddeld een
keer per week. Nederlanders kijken hier bijna noar. Turken kijken hier gemiddeld minder
dan een keer per week naar.

Er zijn echter geen verschillen aangetoond in iijkbaar het BBC World nieuws. Hier wordt
door de drie onderzoekspopulaties even weinig gakeken. Namelijk minder dan een keer per

week.
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De Hypothese kan dus geverifieerd worden. Naareadinf van significante versschillen op
kijktijd naar internationale zenders, kan geconekrd worden dat allochtone jongeren vaker

naar internationaal nieuws kijken dan autochtonggoen.
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Hoofdstuk 6. Eindconclusie en aanbevelingen.

6.1 Inleiding.

In dit hoofdstuk zal door middel van de conclusiesgetrokken zijn op de onderzoeksvragen en
hypotheses uit het vorige hoofdstuk een eindcoalggtrokken worden op de algemene
vraagsstelling zoals deze is opgesteld in parafd@a#al. Daarna zullen enkele aanbevelingen

worden gedaan voor eventuele vervolgstudie.
6.2  Eindconclusie vraagstelling.

In hoeverre speelt identiteitsbeleving een rol dipchtone en autochtone jongeren
tussen de 18 en 25 jaar, in hun kijkgedrag naauwe en actualiteitenprograma’s op

televisie?

Ten eerste moet vermeld worden dat allochtone tachtone jongeren in de leeftijd 18 — 25 jaar
zijn wel geintereseerd in nieuws en actualiteitegpemma’s op televisie. Resultaten op kijktijd

wijst uit dat ze wel een voorkeur hebben voor eelecsief aantal nieuwsprogramma’s en
actualiteitenprogramma’s. Dit zijn het NOS journdat RTL nieuw en het RTL-Z nieuws, De

wereld draait door, RTL Boulevard, Editie NL, Eeandaag en Netwerk. Deze programma’s
worden met regelmaat bekeken door zowel allochtateautochtonen. Hiermee vergeleken zijn
de andere nieuws en actualiteiten programma’s eetjebeen ondergeschoven kindje en kan
gesproken worden van een beperkte interesse. Cmsrrddjken allochtonen vaker naar

internationa(a)l(e) nieuws(zenders) en Marokkarigeetk vaker naar AL Jazeera.

Voor de keuze naar welke programma’s jongeren Hhijlspelen identiteits —en culturele

verschillen wel degelijk een een rol. Dit ligt maame in het herkennen er van in de
desbetreffende programma’s. Vooral allochtone joeigehebben de drang om hun eigen
identiteit en cultuur te herkennen. Dit zorgt envatat ze ernaar kijken of dat ze liever

doorzappen naar een ander programma, want volgemsshde vertegenwoordiging van de
eigencultuur en de herkenning ervan niet voldoeadewezig is. Bij Nederlanders speelt
herkenning van de eigen cultuur en indentiteit e grote rol. Dit is te verklaren door

significante verschillen voor de reden om naar gepgramma’s te kijken. Allochtone jongeren
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vinden het namelijkveel belangrijker dan autochtmregeren dat ze hun persoonlijke identiteit
en cultuur herkennen in nieuws en actualiteiten@nogna’s op televisie.

Als het om kijkgedrag gaat vinden zijn er ook oesleomsten verschillen aan te wijzen tussen
allochtone en autochtone jongeren. Als het gaat hai verkrijgen van informatie en het
communiceren met de omgeving, vinden zowel allaohtals autochtone jongeren dit een goede
reden om naar nieuws en actualiteiten op telewsligjken. Het verdrijven van de eenzaamheid
als reden, vinden ze beiden maar onzin. Een aretechil is dat Nederlanders en Marokkanen
graag geamuseerd willen worden wanneer ze dezegmoga’'s kijken. In tegenstelling tot
Turken die dit helemaal niet hebben.

Bovenstaand was al beschreven dat allochtone ectdane jongeren en voorkeur hebben voor
een selectief aantal programma’s. voor de rest tvartbuiten deze programma’s niet heel veel
naar nieuws en actualiteiten gekeken. De oorzakbteadeze beperkte interesse kan gevonden
worden in grote bronnen van ergernis, zoals subpEberichtgeving door journalisten, simpele
nieuwsitems met weinig diepgang en negatief gellleunieuwsitems. Allochtonen vinden
ondervertegenwoordiging van allochtonen en hun ti@gavoorkomen in het nieuws ergerlijk.
Tevens zijn er andere redenen aan te wijzen vodaegerkte interesse van zowel allochtone als
autochtone jongeren. Deze oorzaken hebben gronutskdg afwezigheid van informativiteit en
de afwezigheid van interessante onderwerpen. Dastrergen de beperkte aansluiting van
onderwerpen op wereldbeeld van jongeren, te wdieigenning van identiteit en cultuur, de
ondervertegenwoordigd allochtonen, het hebben eamweinig tijd en andere vormen van
hedendaagse media zoals het internet en de kramt oarzaken van beperkte interesse bij
allochtone en autochtone jongeren tussen de 18 @m2

Daarbij moet wel vermeld worden dat het niet zdasondanks het beperkte kijken, allochtonen
minder interesse hebben voor nieuws en actualiteid® autochtone jongeren. Ze vinden nieuws
en actualiteiten even belangrijk op de televisieoendeze daadwerkelijk ook te volgen. Want
wanneer zelfs een van deze oorzaken zou verdwgoarde meerderheid van zowel allochtone

als autochtone jongeren zelfs vaker naar deze anmoga’s kijken.

6.3  Aanbevelingen vervolgonderzoek.

Tot slot van dit onderzoek kunnen enkele anbevefingorden gedaan voor vervolg onderzoek.
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6.4

In de eerste plaats kan er voor vervolgonderzoek gekozen worden om een bredere
onderzoekspopulatie te onderzoeken. Nu zijn enkeledanders, Turken en Marokkanen
met elkaar vergeleken. Wellicht is het interessamin bij de allochtone
onderzoekspopulatie meerdere etniciteiten te bletrekom zo tot een breder inzicht te
komen op kijkgedrag naat nieuws en actualiteitetetgvisie.

In de tweede plaats zijn er in dit onderzoek emigler opgeleiden onderzocht. Ook kan
het interessant zijn voor vervolgonderzoek om amdeteidingsniveau’s te onderzoeken.
Op deze manier kan er ook uitspraak worden gedaanamdere sociale klassen.

Ten derde is in dit onderzoek is slechts uitgegaamjongeren in de leeftijd 18 — 25 jaar.
Mogelijk is het interessant om andere leeftijdsgateén te onderzoeken. Hierdoor kan
in lijn met de theorie van dit onderzoek, onderzaebrden of mensen die ouder zijn nog
minder of juist meer in nieuws en actualiteitenpamgma’s geinteresseerd zijn.

Ten vierde zijn in dit onderzoek slechts de gemmesiws en actualiteiten onderzocht.
Misschien is het voor vervolgonderzoek interessamt het kijkgedrag naar andere
televisiegenres te onderzoeken. Zo kan een vetggijworden gemaakt met dit

onderzoek en bepaald worden of andere televisiegdrater of slechter bekeken worden.

Tot slot.

Tot slot worden er in deze paragraaf nog wat adimgen gedaan voor de zenders die nieuws en

actualiteitenprogramma’s uitzenden.

Het is noodzakelijk voor programma’s en zenders amk een jonge doelgroep als kijker te

behouden of aan te trekken, door in te spelen op Wwensen. Er moeten dynamische

programma’s uitgezonden worden die informatief ,zigle aansluiten op wat er speelt bij

jongeren, die interessante onderwerpen biedenididenlangdradig zijn, maar wel diep ingaan

op de actualiteit, maar minder shownieuws itemsatien. Programma’s waarbij allochtonen

meer positief en goed vertegenwoordig zijn in htems, waarbij sprake is van objectievere

berichtgevingen door de verslaggevers en het biedemieuwsfeiten die niet te ernstig, somber

of zwartgallig zijn.
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Bijlagen.
Bijlage 1: Begeleidende brief.
Bijlage 2: De enquéte.

Bijlage 3: Bronnen van ergernis aangegeven peroreggnt die antwoord gaf op vraag 23 en

opgedeeld per onderzoekspopulatie.

Bijlage 4. Andere redenen / oorzaken waarom er ngdr bepaalde nieuws en actualiteiten

programma’s op televisie gekeken wordt in relastestniciteit.
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Bijlage 1. Begeleidende brief.
Onderzoek naar het kijkgedrag van jongeren.

Geachte heer / mevrouw,

In het kader van mijn Masters Thesis die ik sctagh de universiteit van Tilourg om de studie
Communicatie -en Informatiewetenschappen (speatadisinterculturele Communicatie) af te
ronden, wil ik u vragen zo vriendelijk te zijn omderstaande vragenlijst in te vullen.

Deze vragenlijst bevat vragen die mij inzicht geiremijn onderzoek naar kijkgedrag op
televisie. De vragen gaan allen over nieuws enaditgiten programma’s op televisie en is
bedoeld voor jongeren in de leeftijd 18-25 jaat. @iderzoek gaat na in hoeverre jongeren
geinteresseerd zijn in deze programma’s.

De vragenlijst bevat 33 vragen en zal niet meerldaminuten van uw tijd in beslag nemen.

Ik ben u erg dankbaar als u mij helpt met mijn ordek door de vragenlijst in te vullen en aan
mij te retourneren. Alle informatie wordt vertroujlebehandeld en uw anonimiteit zal
gewaarborgd blijven.

Met vriendelijke groet,

Bas van Herpen



Bijlage 2.

Enquéte.

1. Wat is uw leetftijd
2. Wat is uw geslacht?
[T Man
[? Vrouw
3. Wat is uw hoogst genoten opleidingsniveau? (of nraget volgt en van plan bent om

te maken).

0 Mava i VMBO [ Havc
[z Vwo [z LBO [z MBO

[z HBO [ WO




Tot welke etniciteit rekent u uzelf

~ Nederlands

— Marokkaans

— Antilliaanse

—  Turkse

— Surinaams

Hoeveel uur televisie kijkt u per week?

nooil

3-6uul

9-12 uu

0O 0O 0O n

15-18 uul

0O 0O 0O n

0-3 uul

6-9 uul

12-15 uu

meer dan 18 u




Naar welke zenders kijkt u het meest? Geef uw vdig@aan door de zenders te waard
van 1 t/m 14, waarbij 1 staat voor het meest emabt het minst. (Indien u geen ander:
zenders kijkt dan de ondergenoemden, dan kunt'nieijgenoemde' een 14 invullen).

117

Nederland 1, 2,

‘_
RTL4,5,7,! ‘—
SBS 6 ‘—
Net 5 ‘—
Veronica ‘—
MTV, TMF, The Bo» ‘—
Jettix Nickelodeo ‘—
Comedy Centr: ‘—
Discovery Chann ‘—
Animal Plane ‘—
National Geograph ‘—
Het gespre ‘—
Eurospor ‘—

Niet genoemde en/of buitelandse ze! ‘

[0]

[ 105 ]




Indien bij de vorige vraag een niet
genoemde zender of buitenlandse zends
vaak kijkt, welke zender is dit?

Naar welke nieuwsprogramma’s kijkt

Beantwoordt deze vraag door aan te kruisen hoe waaar deze nieuwsprogramma’s

kijkt.
Meerder. een een e minde Naam
paar dan 1 .
keren pekeer pe keer pe nooit| ander
dag dag keerper eek keer pe programm
week week
Het journaal (ned 1) 0 i [ i C
RTL Nieuws i 0 0 e C
RTL-Z e E B BE [BE B
Het Journaal (Canvas) i [ [ - i i
CNN International i [ i C [
BBC World News i i i i C ¢
Al Jazeera 0 O o - I




Ander nieuwsprogramrr

Ander nieuwsprogramma

Ander nieuwsprogramma

e e
e e
e e

Naar welke actualiteiten prcamma’s kijkt u?
Beantwoordt deze vraag door aan te kruisen hoe wasaar deze actualiteiten

programma’s kijkt.

Eén Vandaag

Netwerk

Nova/Den Haag vandai

Goedemorgen Nederland

Pauw en Witteman

Knevel en Van den Brink

De wereld draait door

Meerden Een
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dag  dag
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e e
e e
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e e
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e e
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programm

B




Man bijt hond

RTL Boulevard

Editie NL

Hart van Nederland

Terzake (Eén)

Ander actualiteiten
programma

Ander actualiteiten
programma

Ander actualiteiten
programma

e e
e e
e e
e e
e e
e e
e e
e e

C B C
E B L
E B L
C B C
E B L
E B L
E B L
C B C

R

10.

Hoe belangrijk vindt u nieuws en actualiteiten elevisie?

[> Niet belangrijl

[> Belangrijk

[> Erg belangrijl




11. Hoe belangrijk is het voor u om middels de televigginformeerd te blijven over actue
zaken?
[> Niet belangrijl [ Belangrijk [> Erg belangrijl

12. Hoe belangrijk is het voor u om nieuws en actuigditeop televisie te volgen?
[> Niet belangrijl [> Belangrijk [> Erg belangrijl

13. | Welk nieuws programma op televisie vindt u het rheasminst informatief? Geef uw

volgorde aan door de nieuwsprogramma'’s te ordeaariw/m 8, waarbij 1 staat voor
meest informatief en 8 voor minst informatief. (Algeen andere nieuwsprogramma's
kijkt dan de ondergenoemden, dan kunt u bij ‘amjeeén 8 invullen).

Het journaal (ned
RTL Nieuws
RTL-Z

Het Journaal (Canve

CNN Internatione

BBC World New:

Al Jazeer

e



Andere(n
[0]

[36]

14.
Indien u bij de vorige vraag een ander
nieuwsprogramma informatief vond, wel
is dat dan?
15. | Welk actualiteiten programma op televisie vindtat imeest en minst informatief? Gee

uw volgorde aan door de actualiteitenprogrammatsdenen van 1 t/m 13, waarbij 1
staat voor meest informatief en 13 voor minst infatief. (Indien u geen andere
actualiteiten programma'’s kijkt dan kunt u bij ‘are{n)' een 13 plaatsen).

f

Eén Vandas
Netwerl

Nova/Den Haag vanda
Goedemorgen Nederla
De wereld draait do

Pauw en Witteme

Knevel en Van den Brir

Man bijt hone




RTL Boulevart(

Editie NL

Hart van Nederlar

Terzake (Eér

1

Andere(n

[0]

[91]

16.
Indien u bij de vorige vraag een ander
actualiteiten programma informatief vong
welke is dat dan?
Geen antwoord op de volgende 5 stellingen:
17. “Het verkrijgen van informatie is voor mij een bedgijke reden om nieuws en

actualiteiten op televisie te volgen”.

[7 Meeeen [ Mee oneer [Z geen menin




18. “Het kunnen herkennen van mijn persoonlijke ideifttién cultuur is voor mij een
belangrijke reden om nieuws en actualiteiten opvisie te volgen”.
[T Meeeen [Z Mee Oneer [7 Geen Menin

19. “Het kunnen communiceren met mijn omgeving is vmijreen belangrijke reden om
nieuws en actualiteiten op televisie te volgen”.
[>T Meeeen [>T Mee oneer [z Geen menin

20. “ Geamuseerd worden is voor mij een belangrijkenedm nieuws en actualiteiten op
televisie te volgen.”
[T Meeeen [Z Mee oneer [z Geen menin

21. “Het verdrijven van de verveling of eenzaamheidder mij een belangrijke reden om

nieuws en actualiteiten op televisie te volgen.”

[T Meeeen [ Mee oneer [> Geen nening




22. Ergert u zich wel eens aan nieuws en actualiteifetelevisie?
[ Ja, vaa [T Afen toe [ Nee, nooi
23. | Als u zich ergert waar ergert u zich dan aan?
24. In welke mate vindt u dat allochtonen vertegenwimmtaijn in het nieuws en actualiteit

programma's op televisie?

goec

ruim voldoend

voldoend:

onvoldoend

slech

O 0O 0o no n




25.

In welke mate vindt u dat autochtonen vertegenwigdrdijn in nieuws en actualiteiten
programma’s op televisie?

goec

ruim voldoend

voldoend:

onvoldoend

O 0O 0O 0O n

slech

De volgende vragen gaan over kenmerken van cubMalgens Hofstede en Hofstede
(2007) kennen culturen

de volgende kenmerken:

Symbolen:Bijv. haardracht, kleding, vlaggen. Etc.

Helden: Bijv. mensen met rolmodel door prestaties in \aete schrijvers, uitvinders,
koningen, filosofen (hoeven geen levende menseijne

Rituelen: Bijv. Het zoenritueel bij groeten, de intocht \@imterklaas of de “Oranjegekte”
Waarden: waarden die in uw cultuur aangeven dat gedragingamersonen als goed,
slecht, rationeel, irrationeel, normaal of abnormaaden beschouwd.




26. Hoe vaak ziet u deze kenmerken van uw cultuur terunieuws op televisie?
heel vaak regelmatic af entoe weinig nooit
Symbolen [ 0 E e e
Helden 0 @ C C e
Rituelen i [ C e C
Waarden [ 0 E e e
27. Hoe vaak ziet u deze kenmerken van uw cultuur ter@gtualiteiten programma’s op
televisie?
heel vaak regelmatic af entoe weinig nooit
Symbolen 0 Ej e e e
Helden [ C C e »
Rituelen [ 0 Ej e e
Waarden [ [ [ i [




28. Heeft u het gevoel dat nieuws en actualiteiten yanogna’s over u gaan?
[ Ja, vaa [T Afen toe [ Nee, nooi
29. Herkent u uw eigen identiteit in nieuws en acte#ln op televisie?
7 Ja, altijc
[z Ja, vaal
[> Ja, regelmati
[> ja, maar sporadisi
[T nee, noo
30. Herkent u uw eigen cultuur in nieuws en actuabteivp televisie?

ja, altijd

ja, vaal

ja, regelmati

ja, maar sporadis:

O 0O 0O 0O n

nee, n0oO




31.

Indien u nooit / weinig naar bepaalde nieuws progna's kijkt op televisie welke
oorzaken heeft dat? (Kruis de oorzaken aan waarvamdt dat ze relevant zijn). Teven
kunt u andere redenen geven

— Geen interessante onderwer

— Niet informatief genoe

— Onderwerpen sluiten nietn bij eigen wereldbee

— Geen referentiekader aanwe

— Te weinig herkenbare culturele kenmer

— Te weinig herkenning eigen identi

— Allochtonen ondervertegenwoordic

— Allochtonen oververtegenwoordig

— Autochtonen ondervertegenwoordit

— Autochtonen oververtegenwoordi¢

%)



32. Indien u nooit / weinig naar bepaalde actualitefiezgramma’s kijkt op televisie welke
oorzaken heeft dat? (Kruis de oorzaken aan waarvamdt dat ze relevant zijn). Teven
kunt u een andere redeneneven

— Geen interessante onderwer
— Niet informatief genoe
— Onderwerpen sluiten niet aan bij eigen wereldk
— Geen referentiekader aanwe
— Te weinig herkenbare culturele kenmer
— Te weinig herkenning eigen identi
— Allochtonen ondervertegenwoordic
— Allochtonen oververtegenwoordig
— Autochtonen ondervertegenwoordi
— Autochtonen oververtegenwoord
-
33. Zou u vaker naar nieuws en actualiteiten prograraroptelevisie kijken wanneer een v

deze oorzaken verdween?

[> ja [T nee [7 weetnie

%)




Bijlage 3. Tabel 21.

Tabel 21:Bronnen van ergernis aangegeven per respondenantieoord gaf op vraag 23 en opgedeeld per

onderzoekspopulatie.

Nederlanders:

1.

n

ook

© o~

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.

27.
29.

30.
31.
32.
33.

34.

35

Links gepraat van Andries Knevel of Nova préagite. Grapjes die soms gemaakt worden bij RThijZ
de overgang van normaal naar economiseliws.

Onbelangrijke zaken zoals bij RTL Boulevard.

Subjectiviteit en teveel sensatie in bepaald®mnpamma's. (Nieuws en actualiteiten moeten zocatikfe
mogelijk zijn.)

Eenzijdige berichtgeving of stemmingmakerij'.

Showbizz News, langdradige gesprekken overtitgilen met mensen die er geen verstand van hebbe
Onwetendheid van bepaalde groepen mensen.digadan wel bevraagd worden door een journalist voo
een nieuwsitem. (ook van het journaal op NederlahdDe soms eenzijdige stroom aan informatie
waardoor het nieuwsitem vanuit een zeer beperktdshoek wordt belicht.

‘Kat in boom nieuws’ (i.e. nieuws dat geen grishpact heeft voor de algehele samenleving).

Hoe slecht mensen met dingen omgaan.

Telkens weer hetzelfde liedje. Een bomaanslegrraf minder in de Gaza strook kijk ik echt nietenvan
op. Ook het ‘onzin’ nieuwsprogramma Hart van Nealedl met hun waardeloze volksnieuws.

Aan de ‘linkse’ journalistiek.

Teveel herhaling van hetzelfde.

Sensatie zoeken, stemmingmakerij.

Andries Knevel en zijn standpunten. De ‘MathignNieuwkerk’s’ manier van gespreksleiding.
Stemmingmakerij, overdreven aandacht voorissues.

Overdreven informatie en / of niet het heleheat vertellen.

Dat sommige dingen zo opgeblazen worden, ziesalexicaanse griep.

Aan hoe het niet helemaal op een ‘juiste’ nragapresenteerd wordt. (Niet accuraat). Of datver @ets
heel ‘onbelangrijks’ een helissue wordt gemaakt. (Zoals toen Jan en Yoldah&tkaar gingen).

Gekleurde informatie.

Nieuws en actualiteiten kunnen soms teveeék@gwd worden door de media.

Flauwe grapjes van presentatoren en onbemidigns.

De ophef over ‘nieuwe’ zaken en daarbij deduelerde’ zaken niet meer benoemen.

Eenzijdige berichtgeving, werkgeverszijde wamtik onderbelicht.

De enorme hype die media soms maken van roddéist opblazen van verhalen.

Programma's als Hart van Nederland die voan gejoel geen ‘echt’ nieuws uitzenden.

Nieuws dat wordt opgeblazen en dat in mijn ogen ngeeoemenswaardig nieuws is,
zoals op Hart van Nederland. Of dat bij Editie Ndgenaamd nieuws wordt verteld wat volgens mij niets
meer is dan een of ander vaag onderzoek en watagelsak bekt voor de camera. Deze twee programma's
zZijn echt verschrikkelijk, echt voor telegraaf volk

Onwaarheden, de ‘SBS 6’ manier van filmen /dgenen. In mijn ogen doet de strijd om als eerstéée m
nieuws te komen af aan de kwaliteit ervan.

Dat persoonlijke, relatieve en kleine gebeustan worden opgeblazen tot groot nieuws.

Allochtonen komen altijd negatief in het nieuv& zijn ook te weinig allochtone nieuwslezers en
journalisten.

Onjuiste berichtgeving.

Subjectieve berichtgeving en ethisch onveraatde journalistiek.

Ik kan niet tegen onzinnige, onbelangrijke, geldadige beelden nieuwsitems / programma’s).

De constante herhaling van een gebeurtenidlerteazenders, terwijl er eigenlijk niks ‘nieuwt melden

is. Daarnaast de verdraaiing van bepaalde nieuwsite

De manier waarop het nieuws gebracht wordt em mven als nieuws aandraagt. Ik wil graag een
realistische weergave van het gebeurde en geemreven verhaal van de werkelijkheid. Met name bij
nieuwsprogramma's van het commerciéle netwerk)gZaL Boulevard).

RTL Boulevard.



37.
38.
39.

40.
41

42.
43.
44,

45,

46.
47,
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.

Turken:

1.
2.
3.

o oA

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19,

Oninteressant nieuws

De massale aandacht als er iets gebeurd is.

De reden dat een bepaald (in mijn ogen onbsg|kren nutteloos) item het nieuws haalt. Of destakte
domheid van bepaalde mensen die geinterviewd worden

Nieuws dat eigenlijk geen nieuws is.

Subijectiviteit en roddel / pemsnlijke zaken die als ‘echt’ nieuws worden gebtach

Irrelevant sportnieuws.

Onzinnig nieuws, bijvoorbeetiler Yolanthe en Jan Smit. Als er geen nieuwseg,dat dan gewoon.
Dingen kunnen overdreven worden of té veel oddeaandacht worden gebracht. Daarnaast is hatvaie
erg gefixeerd op alleen Nederland.

‘Jip en Janneke’ taalgebruik en gebrek aan cerargen. Daarnaast vind ik dat er vaak mensen
geinterviewd worden terwijl ze de autoriteit op huatkgebied niet lijken te hebben.

Alle rampen en al het leed wat je af en tagdg krijgt. (Denk aan aanslagen e.d.)

Show nieuws is geen nieuws, dat wordt te vaaklelicht.

Het zijn vooral de informele nieuwsbrengers g kunnen ergeren met het gezeur over hoe bekende
mensen, of het nu wereld bekenden zijn of loutatédandse bekenden zijn, over het feit hoe ze buen
lijden. Daar zit ik niet op te wachten.

Het niet objectief neerzetten van het nieuds actualiteit.

Vervelende en slechte interviewers.

Programma’s hebben weinig diepgang. Kritiekd@perificatie van informatie.

De standpunten van mensen die weigeren onefaigoin discussie te gaan, of hun ongelijk togéwen.
Nieuws wat niet belangrijk is, zoals dat Yakenen Jan Smit uit elkaar zijn.

Er komt altijd alleen maar slecht nieuws op\idlie.

Af en toe zie ik te weinig andere Turkse mensetetgvisie.

Aan onzinnige gebeurtenissen die worden overbelichet nieuws.

Dat als er iets in de VS gebeurt, het meteen omnieetws komt, terwijl er in het Midden-Oosten vele
mensen per dag omkomen door aanslagen e.d. eminider aandacht aan wordt besteed. Of dat dan het
feit dat Jan Smit gescheiden is voorgaat.

Niet zozeer de programma's, maar meer de reclamesrschillende zenders tussendoor.

Aan dingen die tegen mijn normen en waarden in gaatiat dit wordt gezien als heel normaal.

Als er naar mijn idee te weinig onderzoek is gedararde conclusies die zij trekken, te trekken. \Abais
het weer eens de allochtonen betreft.

‘Onzin nieuws’ op Hart van Nederland. Het maakt nigts uit of Jan Smit en Yolanthe uit elkaar zijn.

Ik zie te weinig mensen met een niet-Nederland$dgeegrond op televisie. Ook die wonen genoeg in
Nederland.

Mensen die ergens geen verstand van hebben, maaeddenken te hebben.

Herhalingen van nieuws op meerdere zenders. Ongessth onderwerp. Weinig achtergrond informatie
bij populistisch nieuws. Hierdoor kun je niet doeen prikken.

Veel oninteressante onderwerpen.

Onnodige nieuwsfeiten.

Kleuternieuws op commerciéle zenders. Zoals ddymBatrd een nieuwe vriend heeft. Ik weet niet af d
wel nieuws genoemd mag worden. Het is gewoon roddalat is geen nieuws. Ik snap ook niet dat daar
serieus over gedaan wordt.

Tegenwoordig is het nieuws kijken niet echt leukemé\lleen maar berichtgeving over hoe slecht fagtt g
met de economie. Er moet wel eens wat leuk nieuagendoor komen.

Ik kijk het liefst actualiteiten op internet dusvkdt dit soort programma's op tv niet belangriflamt ook
door de vele reclames tussen de programma’s door

Ik erger me af en toe aan de vele herhalingen eamieuws. Er gebeurd toch niets anders op eenlklag.
Kijk daarbij liever Turks nieuws, omdat ik dan gevbeb nog betrokken te zijn bij Turkije.

Ik erger me vaak aan nieuws dat geen nieuws is¢s zizdd Jan Smit en Yolanthe uit elkaar zijn. Datiwi
niet eens weten.

Kleine dingen in het nieuws die niet veel voorstell

Simpele berichtgeving en te weinig verdieping.

Showbizz nieuws’. Bijvoorbeelte breuk Tussen Yolanthe en Jan Smit.



Marokkanen:

1.

n

Nogabkow

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
19.
20.

21.

Ik zie in het nieuws dat Marokkaanse jongeraakvals crimineel worden aangetoond. Zo worden alle
Marokkanen slecht in beeld gebracht.
Moslims, Allochtonen en Marokkanen worden vaaksgocieerd met criminaliteit, misdaad, terrorigme
het kwaad.
Slechte interview technieken van journalisten.
Celebrity zaken.
Ik erger me aan dom nieuws. BijvoorbegdHtart van Nederland.
Allochtonen worden vaak slecht in het nieuwsrgeht, door kleine groep die het verpest.
Het zijn bijna altijd Nederlanders die geintewd worden. Nooit Marokkanen of Irakezen of andere
mensen met andere nationaliteit.
Ik zie te weinig Mensen van Marokkaanse kompdiéze programma's.
Saaie onderwerpen. Altijd vervelend nieuws g@reblemen en de crisis in Nederland en de wereld.

Ik zie bijna nooit andere Marokkangrtelevisie.
Ik kijk liever niet naar Nederlands nieuws omikame erger aan de Nederlandse verslaggeving- Nie
Nederlanders komen meestal slecht in beeld. Da&ijérik liever Al Jazeera of iets dergelijks.
De media zijn niet objectief, met name overMigtden oosten en de Islam.

Ik kijk het liefst naar Arabisch nieuws omdatnne erger aan de berichtgeving over MarokkanetijdAl
komen ze slecht in het nieuws. Dat is niet op Aselibé televisie.
Subjectieve negatieve berichtgeving, vooralr oMarokkaanse jongeren. Daarom kijk ik liever naar
Arabische nieuwszenders.
Subjectieve berichtgeving.

Subjectieve berichtgeving van Nederlandse plisten.
Ik erger me soms aan de subjectieve berichtgevireg arokkaanse jongeren. Alsof zij (wij) het zgie
altijd dingen doen die in strijd zijn met de wet.
Op Nederlandse televisie zie ik heel weinig nietddiéanders. Wanneer ik ze wel zie in deze prograsmima
komen ze met een crimineel of slecht item in hetiwis. Ze worden zwart gemaakt.
Als ik me erger dan komt dat door nieuws wat geienwas is. Ik vind dat de verslaggeving shownieuws
vaak teveel ophemelt, vooral op commerciéle zenders




Bijlage 4. Tabel 29.

Tabel 29: Andere redenen / oorzaken waarom emna@t bepaalde nieuws en actualiteiten programngatslevisie

gekeken wordt in relatie tot etniciteit.

Nederlanders:

Geen tijd.

Puur en alleen tekort aan tijd, zou het wel graagev willen kijken.

Ik gebruik andere nieuwsbronnen, bijvoorbeeld: tean

Ik heb de PC als vervanger van televisie.

In verschillende programma's wordt telkens heteetfdzegd en bediscussieerd en dat is irritant.
Ik vind de krant vollediger, dus dan lees ik df@\. naar het nieuws te kijken.

Ik heb te weinig tijd.

Geen tijd, of ik denk er niet aan om te kijken.

Geen tijd.

10. Meestal geen tijd.

11. Ik heb andere hobby'’s.

12. De programma's die nieuws op basis van sensatimofie presenteren sla ik over.
13. Subjectieve berichtgeving.

14. Ik heb er geen tijd voor.

15. Ik lees de krant

16. Weinig tijd.

17. Niet genoeg tijd om alles te kijken.

18. Door de publieke omroepen na het slecht brengemieamnws.

19. Soms heb ik gewoon geen tijd om te kijken.

20. Heden ten dage consumeer ik het nieuws op de laberw

CoNoOrWNE

Turken:

1. Ik lees de krant.

2. 1k gebruik (vaak) internet als een nieuwe mediuret beantwoordt mijn (bijna) alle wensen, dus ik loeb
televisie niet veel nodig.

3. Ik heb zo af en toe geen tijd.

4. Geen tijd.

5. 1k heb vaak geen tijd.

6. Ik wil wel kijken, maar soms komen de programma'i&at of heb ik geen tijd om ze te zien.

7. Soms te weinig tijd.

8. ’s Avonds doe ik vaak andere dingen, waardoor endigd over blijft.

9. Geen zin om te kijken.

10. Ik lees liever de krant.

Marokkanen:

Marokkanen komen vaak te negatief in het nieuws.
Geen tijd.

Geen tijd om naar het deze programma'’s te kijken
Ik kijk niet graag als Marokkanen negatief in higiuws komen
Soms wil ik wel kijken maar heb ik geen tijd.
Meestal geen tijd.

Heb vaak geen tijd om te kijken.

Geen tijd om te kijken.

Vaak heb ik geen tijd.

10 Tijd speelt ook een rol.

11. Af heb ik en toe geen tijd om te kijken.

12. Tijd gebonden redenen.

©CoNoOOU A~ WNE







