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Voorwoord

1. 
Wat is mediation?

1.1.
Inleiding

‘Een conflict zonder emotie is als een opera zonder muziek’

Dagelijks ontstaan er conflicten tussen mensen. Die conflicten vinden hun oorsprong in verschillende oorzaken. Ze kunnen ontstaan op het werk, thuis, op straat, noem maar op. Wanneer men een conflict heeft, dan zijn hierop verschillende reacties mogelijk. Neem bijvoorbeeld de situatie van een jongen die zijn buurvrouw helemaal overstuur maakt met zijn harde muziek. Vijf jaar geleden is zij slachtoffer geworden van een ernstig auto-ongeluk en als gevolg hiervan is zij zeer overgevoelig voor geluid. De jongen zet echter, in reactie op het klagen van de buurvrouw, de muziek nog harder. Met hem praten, werkt dus niet. Op een gegeven moment is de buurvrouw het zat en ze belt de politie. Wanneer deze arriveert, is de vrouw ten einde raad. De politieagenten organiseren een gesprek tussen de twee buurtbewoners. Tijdens het gesprek vertelt de buurvrouw haar verhaal aan de jongen. Hij schrikt daar zo van en stelt voor om in het vervolg een hoofdtelefoon op te zetten. Het gesprek is een succes en het conflict tussen deze twee personen is opgelost. Dit is een voorbeeld
 van een geslaagde mediation, in dit geval een buurtbemiddeling door de politie. Maar mediation kan ook worden ingesteld op het moment dat een conflict zodanig uit de hand is gelopen dat er een strafbaar feit wordt gepleegd. Wanneer er een conflict dreigt, is men steeds vaker geneigd hier zelf (of in samenwerking met de conflicterende partij) een oplossing voor te zoeken. Mensen worden steeds mondiger en nemen zelf de verantwoordelijkheid en het initiatief om het op te lossen. Dit is een van de redenen waarom er de laatste jaren steeds meer gebruik wordt gemaakt van mediation. Het bevorderen van alternatieve geschillen beslechting is sinds de jaren negentig onderdeel van het justitiebeleid. Hierbij staan vier doelstellingen centraal:

a)
Dejuridisering van geschillen; 

b)
Het op de kwalitatief beste respectievelijk meeste effectieve wijze afdoen van 
geschillen; 

c)
Het realiseren van een meer pluriforme toegang tot het recht die de 
verantwoordelijkheid voor de afdoening van het geschil primair bij de partijen laat; 

d)
Het verminderen van de druk op de rechtspraak.

Dit justitiebeleid gaf ondermeer aanleiding tot het instellen van twee landelijke mediation-projecten binnen de justitiële infrastructuur: het project Mediation naast rechtspraak en het project Mediation en andere rechtshulp.
 De feiten en resultaten uit die projecten en de beantwoording van de onderzoeksvragen zijn te lezen in het rapport van het Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatie Centrum (WODC): Ruimte voor Mediation.
 De eindconclusie van het rapport is dat er ruimte is voor mediation, zowel in een vroeg stadium van conflicten als ook nog tijdens een gerechtelijke procedure. Op 19 april 2004 heeft de Minister van Justitie zijn notitie ‘Mediation en het rechtsbestel’aangeboden.
 Hierin geeft de minister zijn visie op de plaats en functie van mediation in het rechtsbestel en maakt hij zijn concrete voornemens bekend om het gebruik hiervan te bevorderen. Dit heeft geleid tot de landelijke invoering van mediation. Begin 2005 zijn alle rechtbanken en gerechtshoven begonnen met het aanbieden van mediation. Zaken waarin wordt doorverwezen naar mediation, betreffen vaak huur -en arbeidszaken, civiele zaken, bestuurszaken en zaken van personen -en familierecht. Strafzaken worden vooralsnog buiten beschouwing gelaten. Er zijn initiatieven ontplooid om mediation toe te passen in bepaalde strafzaken. Er hebben verschillende experimenten plaatsgevonden tussen daders en slachtoffers van strafbare feiten, deze hebben echter nog niet tot concrete plannen geleid. Dit onderwerp is veel beschreven in de literatuur en de juridische auteurs hebben hier uiteenlopende meningen over, maar zij komen eigenlijk nooit tot een heldere, laat staan eenduidige conclusie. Bij mij rijst nu de vraag: is er ruimte voor mediation in ons huidige strafrechtsbestel en zo, ja op welke manier zou hieraan invulling moeten worden gegeven? Door middel van dit stuk probeer ik te achterhalen wat het begrip mediation inhoudt, welke voor -en nadelen er zijn en in welke vorm deze toepasbaar zou kunnen zijn in strafzaken. Is het een aanvulling op het strafproces of een alternatief? Met andere woorden dient het door de strafrechter opgelegd te worden of zou het buitengerechtelijk door politie / Openbaar ministerie toegepast moeten worden of zijn beide vormen denkbaar? En tot slot, welke invloed hebben de verschillende vormen van bemiddeling op partijen (slachtoffer en dader / verdachte)? Allereerst zal ik toelichten wat ADR betekent en het wettelijke kader schetsen waarin mediation toegepast wordt. Een bespreking van het begrip mediation los van het strafrecht.

 1.2. Alternative Dispute Resolution (ADR)

Mediation als alternatieve vorm van geschillenbeslechting is één van de methoden die valt onder de overkoepelende term: ADR (Alternative Dispute Resolution). In Nederland wordt ook wel gesproken over: Anders Dan Rechtspraak.
 Het houdt in dat conflicterende partijen hun geschil niet aan de rechter voorleggen, maar gebruik maken van een andere methode om tot de oplossing van hun (juridisch) geschil te komen. Mediation is een vorm van bemiddeling waarbij de partijen hun eigen conflict oplossen onder leiding van een onafhankelijke derde, de mediator. Centraal in het mediationproces staat dan ook de mens die verantwoordelijk is voor het conflict en in feite ook voor de oplossing van dat conflict. Naast de eigen verantwoordelijkheid bestaan er nog twee belangrijke pijlers van mediation, namelijk vrijwilligheid en vertrouwelijkheid. 
 Mediation doet, in tegenstelling tot de andere methoden van geschilbeslechting, bij uitstek recht aan de door het kabinet bepleitte eigen verantwoordelijkheid van burgers en instellingen, ook voor het oplossen van hun conflicten.
 ‘Maatschappelijke ontwikkelingen hebben tot gevolg dat in toenemende mate gebruik wordt gemaakt van juridische instrumenten en procedures. Er lijkt steeds minder ruimte te zijn voor creatieve oplossingen en het op een andere en meer informele wijze met elkaar omgaan bij conflicten’.
 Volgens De Jongh is er sprake van een toenemende juridisering van geschillen. ADR zorgt echter wel voor creatieve oplossingen voor geschillen. Het gaat namelijk om alternatieve geschillenbeslechting, alternatieven voor conflictoplossing via het gerechtelijke apparaat. Cleiren noemt het ‘Recht op maat’
, de oplossing van het geschil wordt toegesneden op de wensen van partijen. Er zijn meerdere manieren om zonder rechterlijke tussenkomst een oplossing voor een geschil te vinden. Omdat het voor deze scriptie te ver reikt om alle vormen van (buiten) gerechtelijke geschillenbeslechting te bespreken zal ik bij de belangrijkste tegenhangers van mediation stilstaan, voorzover deze van belang zijn.

1.2.1. Arbitrage

Arbitrage is een vorm van particuliere rechtspraak.
 Arbitrage is uitsluitend mogelijk met betrekking tot geschillen over rechten en verplichtingen welke ter vrije beschikking van partijen staan. Partijen verbinden zich aan het oordeel van de arbiter op basis van een onderliggend beding in een tussen hun geldende overeenkomst. De arbiter is een met formeel gezag beklede derde. Het wordt veel toegepast in het (inter-) nationale handelsverkeer. ‘Een arbitraal eind -of deelvonnis is niet onmiddellijk voor tenuit-voerlegging vatbaar, zoals een vonnis van de overheidsrechter. Het verkrijgt pas executoriale kracht doordat de president van de rechtbank verlof tot tenuitvoerlegging van het vonnis
 verleent.
 

1.2.2. Bindend advies

In gevallen van bindend advies besluiten conflicterende partijen aan één of meerdere onafhankelijke derden te vragen uitspraak te doen. Zij zijn op voorhand overeengekomen dat zij zich aan het advies zullen houden. Wanneer partijen een duidelijke vaststelling van de inhoud van de tussen hen gesloten overeenkomt wensen, kunnen zij om een bindend advies vragen. Het betreft vaak consumentengeschillen.
 Ook een bindend advies is geen vonnis en is niet vatbaar voor tenuitvoerlegging. Het kent echter wel de kracht van een overeenkomst en bij niet-nakoming gelden de algemene regels van het verbintenissenrecht.

1.2.3. Mediation versus bindend advies en arbitrage

Een belangrijk kenmerk van mediation is dat de oplossing op basis van vertrouwelijkheid en gelijkwaardigheid in handen van partijen zelf ligt.
 Het verschil met bindend advies en arbitrage is dat bij mediation geen uitspraak wordt gedaan door een onafhankelijke derde, hij draagt alleen maar oplossingen aan. De uiteindelijke beslissing ligt bij de partijen zelf. Een overeenkomst tussen bindend advies en mediation is dat in beide gevallen de uiteindelijke oplossing kan worden vastgelegd in een vaststellings-overeenkomst.
 

1.3.  Het belang van mediation

Volgens de Minister van Justitie komen door de juridiseringtendens onnodig veel zaken bij de rechter terecht. Een van de belangrijkste voordelen van ADR-procedures is dat deze aan zo min mogelijk processuele formaliteiten zijn gebonden.’Buitengerechtelijke systemen zijn mede daardoor vaak beter toegesneden op de aard en de waarde van het onderliggende geschil, zodat burgers in bepaalde gevallen op een snellere, eenvoudige en goedkopere manier “hun recht kunnen halen”.’
 Mediation is niet gericht op het hanteren van juridische middelen. Doel van het mediationproces is partijen samen te laten werken aan de oplossing van hun geschil. Het draagt bij aan een bevredigende en passende conflictoplossing. Vooral in situaties waarin mensen elkaar geregeld tegenkomen, is dit van groot belang. Bijvoorbeeld situaties op het werk, op school, in de buurt en binnen het gezin. Goede verhoudingen en het leren omgaan met conflicten is een belangrijke meerwaarde in de samenleving. Hoe langer spanningen voortduren, hoe moeilijker het wordt om de aanleiding van conflicten weg te nemen. Een juridische procedure neemt meer tijd in beslag dan een mediationprocedure en biedt vaak onvoldoende ruimte om rekening te houden met wederzijdse belangen.

1.4.  Kenmerken van mediation

Mediation vindt doorgaans plaats tussen twee partijen met behulp van een onafhankelijke, neutrale derde: de mediator. Mediation kan vooraf, tijdens, na én in de plaats van een juridische procedure plaatsvinden. En is, zoals al werd gezegd, niet gericht op beëindiging geschil met behulp van juridische middelen. De vrijwilligheid en bereidheid van partijen om het conflict op te lossen, is erg belangrijk. De procedure vindt in beslotenheid, achter gesloten deuren, plaats. Tijdens de mediation gesprekken geldt een geheimhoudingsplicht, voor zowel partijen als mediator. De uitkomst van het mediationproces kan worden vastgelegd in de mediationovereenkomst. Over mediation is geen wettelijke regeling in ons wetboek neergelegd, in tegenstelling tot in sommige andere landen, zoals in Frankrijk. Ook bestaan er geen voorschriften waar men als mediator aan moet voldoen: iedereen mag zich mediator noemen. Het Nederlands Mediation Instituut (NMI) geeft inhoud aan het begrip mediation door het formuleren van principes en criteria waaraan deze vorm van conflictoplossing moet voldoen. Het NMI is een strikt onafhankelijke organisatie. Zij beoogt de toepassing en de kwaliteit van mediation in Nederland te bevorderen vanuit de principes en criteria die in haar reglementen zijn neergelegd.
 Ik zal nu een aantal belangrijke kenmerken van mediation nader bespreken.

1.4.1. Vrijwillige –en vrijblijvende deelname partijen

Alleen als partijen bereid zijn actief deel te nemen aan het zoeken van een oplossing, heeft mediation een kans van slagen. Er moet in beginsel een serieuze poging worden gedaan tot een schikking. Partijen hebben de vrijheid ten alle tijden uit de procedure te stappen en de mediationprocedure kan door partijen en door de mediator worden afgebroken.
 Deelname is echter niet vrijblijvend. Als partijen kiezen voor mediation, houdt dit in dat men aan de slag gaat om samen met de wederpartij tot een oplossing te komen. Er is sprake van een inspanningsverplichting. Er kan aansluiting worden gezocht bij de juridische materie omtrent het afbreken van de onderhandelingen (precontractuele fase).
 Volgens Van der Werf zij er drie stadia te onderscheiden:
a. de aanvangsfase, waarin men zich nog zonder meer mag terugtrekken;

b. een middenfase, waarin men zich niet meer mag terugtrekken, zonder de door de ander gemaakte kosten voor zijn rekening te nemen;

c. een eindfase, waarin men zich in het geheel niet meer mag terugtrekken; deze fase zal in de regel zijn bereikt, wanneer men bij de andere partij het gerechtvaardigde vertrouwen heeft gewekt, dat in ieder geval enigerlei contract tot stand zal komen.
Wanneer partijen zich in de laatste fase bevinden, dan kan de afbrekende partij zelfs onder omstandigheden, gedwongen worden tot dooronderhandelen.
 Om onduidelijkheid omtrent het afbreken te voorkomen, kan men in de mediationovereenkomst een uitdrukkelijk voorbehoud opnemen.
 De weigering heeft geen gevolgen voor het proces.
1.4.2. De mediationovereenkomst

De partijen worden tijdens de eerste bijeenkomst ingelicht over alle kenmerken van de mediationprocedure. De taken en verplichtingen van alle betrokkenen worden vastgelegd in een mediationovereenkomst en deze dient door iedereen te worden ondertekend. Hierin wordt ook het geschil geformuleerd. Deze moet kort en duidelijk zijn. Deze formulering hoeft echter niet zo precies te zijn als bij arbitrage. Bij arbitrage geeft deze namelijk de grenzen van het geschil aan en kunnen alle onderdelen een grond voor vernietiging van het arbitrale vonnis zijn.
 De mediator kan worden gezien als een opdrachtnemer.
 De mediationovereenkomst is géén bemiddelingsovereenkomst.
 Het is een vaststellingsovereenkomst in de zin van artikel 7:900 BW. Er is sprake van een rechtsgevolg, het daadwerkelijk intreden van de door partijen in de vaststellings-overeenkomst gekozen rechtstoestand. Hier geldt een dispositief stelsel: dat wil zeggen dat de overeenkomst uitsluitend een obligatoire (verbintenisscheppende) werking heeft en partijen moeten vervolgens de handelingen verrichten om tot die rechtstoestand te komen.
 In de mediationovereenkomst worden de concrete afspraken opgenomen die gemaakt zijn door partijen. Wie welke handelingen moet verrichten en wie welke kosten voor zijn rekening neemt, dient duidelijk te worden omschreven in de overeenkomst. De ene partij kan de andere partij niet dwingen de overeenkomst na te komen, omdat er geen executoriale titel is. Dit probleem is te ondervangen door een notaris de overeenkomst in een notariële akte op te laten nemen en aldus een executoriale titel te verkrijgen.
 Men kan er voor kiezen om bij misverstanden opnieuw bij de mediator te komen, voor het zogenaamde post-mediationgesprek.
 Indien er achteraf onenigheid ontstaat over de interpretatie van de overeenkomst, dan zijn de omstandigheden van het geval mede bepalend voor de uitleg van de vaststellingsovereenkomst.
 Hiervoor kan het mediation verslag (besprekingsverslag) uitkomst bieden. Dit zijn géén notulen, maar het is een ondergetekende samenvatting van de mediationsessies. Alle partijen ontvangen een exemplaar.

1.4.3. Het bereik van mediation

Alleen onderwerpen die ter vrije beschikking staan van partijen, mogen met behulp van mediation worden beslecht.
 Het kunnen onderwerpen betreffen zoals letselschade, echtscheidingen en het arbeidsrecht. Ook in belastingzaken wordt mediation toegepast. Een belangrijke voorwaarde hierbij is dat het om een geschil gaat dat vatbaar is voor een vaststellingsovereenkomst. Volgens Van der Werf en Veenhuizen reikt het belang van partijen zelfs zover dat de oplossing / vaststelling op vermogensrechtelijk gebied geldig is, ook al blijkt deze in strijd te zijn met dwingend recht. In Handboek Mediation
 wordt volgens hen onterecht gesteld dat wanneer een gekozen oplossing in strijd is met wet -en regelgeving, in principe geen nakoming kan worden gevorderd.
 Volgens Brenninkmeijer is ‘de taak van de mediator erop toe te zien dat de gekozen oplossingen juridisch en fiscaal haalbaar en mogelijk zijn en dat een eventuele afwijking van regelend of dwingend recht (…) bewust wordt gedaan.’
 De overeenkomst moet uitvoerbaar zijn en mag niet in strijd komen met de goede zeden of openbare orde.
 Mijn conclusie is dat, in de inhoud van de mediationovereenkomst kan worden afgeweken van dwingend recht. In veel zaken waarin mediation wordt toegepast, is er sprake van regelend recht
 in plaats van dwingend recht. Dit wordt ook wel aanvullend recht genoemd, dit betekent dat partijen niet persé gebonden zijn aan die regels. Van dwingend recht mag in principe niet worden afgeweken, tenzij partijen zonder dat zij dat wisten een bepaling hebben opgenomen die daarmee in strijd is, want dan kan die vaststellingsovereenkomst toch geldig zijn.
 Mits deze oplossing niet in strijd is met de goede zeden en openbare orde en er geen sprake is van een strafbaar feit. 

1.4.4. Geheimhoudingsplicht partijen en (verschoningsrecht) mediator

Alle aanwezigen bij een mediationprocedure hebben een geheimhoudingsplicht.
 Partijen worden door de geheimhouding beter in staat geacht hun ‘schild’ te laten zakken en op die manier kan men werkelijk doordringen tot de kern van het geschil. Zowel partijen als de mediator zijn door ondertekening van de mediationovereenkomst tegenover elkaar hieraan gebonden.
 Volgens het NMI - reglement (Reglement) mag de mediator geen informatie verstrekken aan derden, behoudens de toestemming van partijen.
 Het karakter van mediation, neergelegd in de diverse bepalingen van het Reglement, brengt met zich mee dat wat zich daarin afspeelt, vertrouwelijk is en dus niet aan derden, ook niet aan de rechter, mag worden voorgelegd. Het vertrouwelijke karakter blijft ook bestaan nadat de mediation is beëindigd. Dit betekent niet dat de mediator een verschoningsrecht toekomt. De Hoge Raad heeft tot nu toe aan een beperkte groep personen een verschoningsrecht toegekend, maar alleen met betrekking tot informatie die aan de betrokkene is toevertrouwd in het kader van zijn beroepsuitoefening. Het gaat hier om geestelijken, artsen, advocaten en notarissen en strekt uit tot verpleegkundigen, reclasseringsambtenaren en juridisch medewerkers van een Bureau voor Rechtshulp. Zij worden ontheven van de getuigplicht.
 De discussie of een mediator een verschoningsrecht moet toekomen is nog niet gesloten. Ik zal hier in een volgend hoofdstuk op terugkomen. De President van de rechtbank te Arnhem heeft zich in 2000 uitgesproken over geheimhouding bij mediation.
 Hierin werd overwogen dat het karakter van mediation, zoals neergelegd in het NMI- reglement, met zich meebrengt ‘dat hetgeen zich afpeelt vertrouwelijk is en dus niet aan derden, ook niet aan de rechter, mag worden voorgelegd.’  

Bij mediation gaat het om een contractuele geheimhoudingsplicht. Volgens het Platform ADR
 is in het belang van de garantie van vertrouwelijkheid van bemiddeling nodig om wettelijke voorzieningen te scheppen zodat bemiddelaars een verschoningsrecht zullen hebben.

1.5. De mediationprocedure

De manier en het tijdstip waarop met mediation wordt begonnen is verschillend, het is afhankelijk van het onderliggende geschil en de wil van partijen. Zoals eerder gezegd kan mediation voor, tijdens, na, én in plaats van een juridische procedure plaatsvinden. Wanneer een conflict is gerezen, kunnen partijen in bepaalde gevallen voor mediation kiezen.

1.5.1. Aanvang mediation

In de inleiding gaf ik het voorbeeld van een bemiddeling die door de politie werd ingezet naar aanleiding van een geschil tussen buurtbewoners. Mediation wordt dan toegepast om een verdere escalatie van een conflict te voorkomen. Partijen moeten op de hoogte worden gesteld van deze mogelijkheid. Een goede doorverwijzingvoorziening is hierbij erg belangrijk.
 Deze voorziening zorgt ervoor dat partijen, die reeds in een juridische procedure zijn verwikkeld, worden doorverwezen naar een mediator. Partijen kunnen dan in staat worden gesteld een oplossing voor hun geschil te beproeven, alvorens de gerechtelijke weg verder te bewandelen. Dus voordat een rechter uitspraak zal doen in hun zaak. Mediation kan echter ook tijdens de rechtszitting door de rechter worden voorgesteld. De rechter is dan van mening dat partijen er onderling uit zouden moeten kunnen komen, zonder toepassing van (mogelijk voor partijen zwaarwegende) wettelijke regels. In bepaalde gevallen waarin al een strafbaar feit is gepleegd kunnen dader en/of slachtoffer kiezen voor een mediationprocedure in plaats van een strafrechtelijke gang naar de rechter. Na een strafrechterlijke veroordeling door de rechter, bestaat er ook nog een mogelijkheid voor toepassing van mediation. Dader en slachtoffer komen dan alsnog met elkaar in gesprek. Hier zal ik in een volgend hoofdstuk op terugkomen. Een korte samenvatting:


1. Op eigen verzoek van partijen, vóór aanvang én in ieder stadium van een 
juridische procedure;


2. Op schriftelijke uitnodiging van het gerecht in daartoe geselecteerde zaken, dit 
kan al vóór de zitting plaatsvinden en


3. Op mondelinge uitnodiging van de rechter ter zitting.
 
1.5.2. Procesverloop

Het mediationproces is onder te verdelen in vier fasen. Deze zal ik achtereenvolgens bespreken. 

1. De intakefase: tijdens deze fase worden de betrokken partijen (deze wordt ook wel de oriëntatiefase genoemd) ingelicht over de spelregels en de hoofdkenmerken van het proces. Zoals eerder is genoemd, worden deze afspraken vastgelegd in een overeenkomst, hierin staan tevens de gedragsregels
 vermeldt, waaraan partijen en mediator zich aan moeten houden. Omdat de begrippen verantwoordelijkheid, vrijwilligheid en vertrouwelijkheid belangrijke begrippen zijn binnen het mediationproces, wordt van partijen verwacht dat zij in overeenstemming met deze begrippen deelnemen aan het proces. Dat betekent dat de mediator allereerst zal controleren of er sprake is van voldoende commitment (deelname –en onderhandelingsbereidheid) bij de betrokken partijen. Wanneer deze heeft vastgesteld dat partijen bereid zijn vrijwillig en actief op zoek te gaan naar een oplossing, wordt de volgende fase ingezet. Deze fase is eigenlijk voorafgaand aan de daadwerkelijke bemiddeling.

2. De exploratiefase
 is de volgende stap. De mediator is vooraf niet altijd op de hoogte van het desbetreffende geschil. Om partijen dichter bij elkaar te laten komen, is het van belang om een goede inventarisering van het geschil te maken. De mediator verzamelt informatie om erachter te komen wat er nu werkelijk speelt en probeert de communicatie weer op gang te brengen. Vaak gaat er al een hele strijd aan vooraf en partijen moeten zich proberen los te maken van de emoties, die onlosmakelijk samenhangen met een conflict, om zo weer met elkaar in gesprek te kunnen komen. In deze fase worden de wederzijdse belangen verduidelijkt en worden partijen gevraagd te luisteren naar elkaar’s beleving van het conflict. Op het moment dat er begrip is voor de individuele en gemeenschappelijke belangen, ontstaat de mogelijkheid en de bereidheid om te kijken hoe het conflict het beste kan worden opgelost. In de praktijk blijkt deze fase van doorslaggevend belang te zijn voor het slagen van de mediation. Mediation bestaat grotendeels uit onderhandelen door partijen om tot een, voor alle betrokkenen, acceptabele oplossing te komen.

3. De onderhandelingsfase kan alleen worden ingezet, indien de vorige fase goed is verlopen. Partijen zouden nu in staat moeten zijn om samen in onderhandeling te gaan, met op de achtergrond de mediator die het proces volgt en inspringt op het moment dat zijn hulp nodig is. In een onderhandelingssituatie zijn partijen afhankelijk van elkaar. Interdependentie is een typisch kenmerk van mediation: voor eenzelfde resultaat kan men niet bij een ander terecht.
 Bijvoorbeeld wanneer de onderhandelingen vastlopen of bij het zoeken van goede oplossingen. In deze fase wordt gebrainstormd over een mogelijke oplossing. Door middel van het over en weer doen van concessies wordt gemikt op een compromis. De meest toegepaste methode van onderhandelen is de Harvard-methode. ‘Deze vorm van onderhandelen past zo goed bij mediation, omdat die vorm van onderhandelen gemakkelijk door een neutrale derde begeleid kan worden (en die benaderingswijze ook meer recht doet aan de uitgangpunten van mediation: respect voor de andere persoon).’
 Er worden in deze methode vier basisregels toegepast: a. Men gaat uit van het onderhandelen op basis van belangen en niet op basis van gelijk / ongelijkheid in posities. b. Mensen worden onderscheiden van het probleem. c. Er wordt gezocht naar oplossingen in wederzijdse belangen. d. Er worden objectieve criteria gehanteerd in het schetsen van het geschil. ‘Voorwaarde blijft natuurlijk dat partijen inzien dat zij gebaat zijn bij een oplossing, die voor een ieder acceptabel is.’

4. Tot slot de afsluitende fase (ofwel afrondfase): de mate van overeenstemming die partijen tot nu toe hebben bereikt, kan geheel, gedeeltelijk of niet bereikt zijn. De afspraken die partijen onderling met elkaar hebben gemaakt, worden neergelegd in de vaststellingsovereenkomst. Ingeval er al een juridische procedure gaande was, kan de desbetreffende rechter
 de uitkomst overnemen zijn uitspraak en neerleggen in een vonnis of een beschikking. Zoals bij iedere overeenkomst, kan men bij niet-nakoming, naar de rechter gaan. Vaak wordt er een clausule opgenomen, waarin staat dat partijen bij gerezen geschillen wederom de hulp van de mediator in zullen roepen alvorens naar de rechter te gaan. Wanneer meteen na de onderhandelingsfase blijkt dat men in het geheel niet eens is geworden of er een juridisch punt overblijft dan gaat de zaak direct terug naar de behandelende rechter die vervolgens uitspraak doet. Hoeveel gesprekken er over welke periode worden gevoerd, hangt af van de situatie. Merendeel van de mediationprocedures zijn binnen vier weken afgerond en langer dan drie maanden is een uitzondering.

1.5.3 Caucus

Gedurende de mediationprocedure kan de mediator besluiten om partijen voor een afzonderlijk gesprek uit te nodigen. Dit wordt de caucus genoemd. Een caucus kan plaatsvinden op verzoek van (een van de) partijen en de mediator kan daar ook toe besluiten.
 De informatie die tijdens een afzonderlijk gesprek aan de mediator wordt verstrekt, dient door hem vertrouwelijk te worden behandeld, tenzij anders is afgesproken.
 In geval van een caucus moet aan partijen duidelijk worden gemaakt dat in beginsel de ander zal worden ingelicht (het liefst door de tegenpartij zelf) over de inhoud van het gesprek. Aan het eind van de sessie vat de mediator dat wat gezegd is, samen en wordt besproken hoe daar in de plenaire sessie over gesproken zal worden. Wanneer een van de partijen tijdens de plenaire zitting het vermoeden heeft dat hij iets mist, dan kan dat funest zijn voor de bemiddeling. Het kan dan voor een mediator moeilijk zijn om een neutrale houding te behouden jegens partijen. Het individuele gesprek kan een interne achtergrond hebben: betreffende de relatie tussen partijen onderling of verhouding van een partij ten opzichte van de mediator, bijvoorbeeld emoties die meespelen. Externe factoren kunnen zijn: economische, sociale of culturele achtergronden die misschien aanleiding kunnen zijn dat partijen in plenaire sessies hun werkelijke angsten en gevoelens en problemen niet willen blootgeven.
 

1.6. Voordelen- en nadelen van een mediationprocedure

1.6.1.
Voordelen

-
Mediation biedt conflicterende partijen een buitengerechtelijke mogelijkheid om hun geschil te beslechten. Maar wat zijn nu de voordelen van een mediationprocedure?

-
Mediation is vaak goedkoper dan een juridische procedure.
 Ingeval van een gerechtelijke procedure heeft men de mogelijkheid tot hoger beroep en cassatie, waardoor een zaak langer kan duren en meer kosten met zich mee zal brengen. In een juridische procedure moeten griffiekosten worden betaald en advocaatkosten. De mediationprocedure brengt ook wel kosten met zich mee, maar die zijn vaak een stuk lager. De mediator ontvangt een honorarium en daarnaast zullen partijen, die tevens hun advocaat hebben ingeschakeld, zijn / haar kosten moeten vergoeden; 
-
Juridische procedures duren vaak langer dan een mediationprocedure, een rechtszaak duurt soms wel enkele jaren. Dit in tegenstelling tot de mediationprocedure die binnen een aantal weken al kan worden afgerond;
-
Een mediationprocedure is vaak, door gebrek aan juridische termen, minder ingewikkeld voor partijen. Er wordt in ‘gewone’ taal onderhandeld. Ook hebben partijen meer ruimte om tot een bevredigende en redelijke overeenkomst te komen, omdat de uitkomst mag afwijken van dwingend recht;
-
Doordat partijen zelf de inhoud van de overeenkomst kunnen bepalen, zal de oplossing vaak bevredigender zijn dan wanneer men naar de rechter gaat. Partijen zullen zich daarom ook sneller houden aan de beslissing dan wanneer deze is opgelegd door een derde.
 Ook zullen zij in de toekomst sneller uit hun geschilpunten kunnen komen. Mediation zorgt voor een efficiënte oplossing, er is sprake van ‘recht op maat’;
-
In een mediationprocedure kan beter rekening worden gehouden met wederzijdse belangen. Bij overheidsrechtspraak en bindend advies is vaak geen oog voor emotionele afwegingen. Het gaat bij deze vormen van conflictoplossing alleen om de toepassing van wettelijke regels; 

-
Indien partijen gesteld zijn op hun privacy, dan biedt mediation een uitkomst, omdat deze procedure niet openbaar wordt gemaakt. En daarnaast geldt natuurlijk ook de geheimhoudingsplicht, waardoor alles wat gezegd is ‘tussen partijen’ blijft;
-
Ten slotte biedt mediation, partijen die een relatie (zakelijk of privé) hebben, een betere garantie tot behoud van de relatie. Als men de oplossing zou zoeken bij, bijvoorbeeld de burgerlijke rechter, dan raakt de relatie vaak zodanig verstoord dat het vaak de laatste keer is dat partijen elkaar zien. De standpunten van partijen zullen in de loop van de procedure steeds harder worden en partijen zullen steeds minder de neiging hebben om tot een gezamenlijke oplossing te komen.
1.6.2.
Nadelen mediation

-
Bij mediation is géén principiële uitspraak (precedent) mogelijk.
 De procedure en de uitkomst zijn niet openbaar, tenzij er al een juridische procedure gaande was. Dan kan het zijn dat de uitkomst wordt neergelegd in een vonnis of beschikking, die wel openbaar gemaakt wordt;
-
Indien mediation mislukt zal dat tijdverlies opleveren. Men moet dan alsnog de juridische procedure doorlopen, dit levert uiteindelijk meer kosten op;
-
Bij mediation wordt uitgegaan van vrijwilligheid en gelijkwaardigheid, de mediator moet dit waarborgen.
 De mediator kan nooit geheel op de hoogte zijn van wat er wordt gezegd en wat er is gebeurd en het kan dan voorkomen dat er op de zwakkere partij druk uitgeoefend wordt. Hierdoor kan het machtsevenwicht tussen partijen verminderen of verdwijnen.
-
Respect voor elkaar’s belangen is erg belangrijk bij mediation. Het is niet zo dat één der partijen zijn/haar gelijk krijgt. Er wordt gestreefd naar een win-win situatie voor beide partijen. Er worden bij mediation dan ook vaak geen juridische ‘knopen doorgehakt’ en leidt vaak tot een half/half oplossing.
-
De mediationprocedure is niet geschikt voor juridisch, ingewikkelde zaken.

1.7. Slotbeschouwing

In dit eerste hoofdstuk heb ik de algemene kenmerken van mediation als vorm van alternatieve geschilbeslechting besproken. Ik heb de (on) mogelijkheden, de voor –en nadelen van mediation op een rij gezet. In het volgende hoofdstuk zal ik ingaan op de toepassing van mediation binnen het strafrecht. Daarnaast ga ik verder in op de hier naar voren gekomen aspecten. Ik zet de belangrijkste kenmerken nog eens op een rij:

- De mediationprocedure berust op vertrouwelijkheid en geheimhouding en wordt gekenmerkt door snelheid en door het informele en flexibele karakter.
- Partijen nemen vrijwillig deel en hebben een eigen verantwoordelijkheid ten aanzien van het vinden van een oplossing.

- De mediator is een onafhankelijk, onpartijdig, objectief en creatief persoon. Hij is in staat een goede probleemanalyse te maken, het machtsevenwicht tussen partijen te bewaren. Hij heeft het vermogen het emotionele proces te begeleiden en daarbij de communicatie mogelijk te maken. 

2. 
Mediation in het straf (proces) recht  

2.1.  Inleiding

In het eerste hoofdstuk heb ik een algemeen beeld geschetst van het begrip mediation. In dit hoofdstuk zal ik ingaan op de toepassing van mediation in het straf (proces)-recht. Mediation kan plaatsvinden vóór, tijdens, na afloop en in plaats van het strafproces. De manier waarop mediation wordt toegepast in het strafrecht verschilt echter wezenlijk van de wijze waarop het, tot nu toe, in andere rechtsgebieden wordt gehanteerd. Een belangrijk verschil tussen mediation in andere rechtsgebieden en mediation in het strafrecht is dat bij de eerste vorm van mediation de relationele en emotionele aspecten losgekoppeld moeten worden van het geschil om inhoudelijk goed te kunnen communiceren. Wanneer mediation in het strafrecht wordt toegepast, is er vaak sprake van een strafbaar feit dat zich in de relationele sfeer afspeelt en dan is het moeilijk, al dan niet onmogelijk, om deze loskoppeling te maken. Een overeenkomst tussen beide vormen van mediation is het in elkaar verplaatsen van partijen met erkenning van én respect voor elkaar’s gevoelens om op die manier blokkades weg te nemen. Het begrip mediation in het strafrecht wordt vaak vervangen door termen zoals: Restorative Justice
, herstelrecht en strafrechtelijke schade– en conflictbemiddeling
. Mediation is eigenlijk een paraplubegrip voor verschillende vormen van bemiddeling. Bij herstelrecht gaat het om het herstel van het slachtoffer. Dader en slachtoffer treden met elkaar in bemiddeling om hun verhoudingen te herstellen en/of de geleden schade door het slachtoffer te compenseren.

 De mediationprocedure berust op vrijwilligheid en instemming van partijen. Binnen het reguliere strafproces staan verdachte en het Openbaar Ministerie als procespartijen tegen over elkaar. Is het mogelijk dat het Openbaar Ministerie zijn rol afstaat als vervolger ten behoeve van het slachtoffer? Straf (proces)rechtelijke aspecten spelen een grote rol bij de inzet van mediation in het strafproces. De beginselen van behoorlijk strafprocesrecht komen hier aan de orde. Ik ga in op het belang van mediation in het strafrecht en laat zien wat de voor- en nadelen daarvan kunnen zijn.

2.2.  Terminologie

Herstelrecht is eigenlijk een letterlijke vertaling van de term Restorative Justice. ‘Dit justitiële herstelrecht heeft een opvoedkundig karakter voor de dader en een herstellende functie voor het slachtoffer. Het gebruik ervan in de strafrechtsketen legt de nadruk op de confrontatie tussen slachtoffer en dader opdat er uitgesproken kan worden wat er waarom is gebeurd en hoe de schade, naar beider voldoening kan worden hersteld.’
 Termen zoals Restorative Justice en herstelrecht kennen meerdere definities:

‘Bij herstelrecht wordt een delict niet gedefinieerd in abstracte en morele termen, maar als een concrete schending van het individuele belang van het slachtoffer. Een delict wordt daarmee een conflict tussen mensen – het slachtoffer en de dader -  en niet meer uitsluitend een conflict tussen justitie en de dader’. 
 

‘Restorative Justice is een proces waar alle partijen met een aandeel in een bepaald misdrijf bij elkaar komen om gezamenlijk een oplossing te vinden voor de toekomst omtrent de nasleep en consequenties van het misdrijf’.
 

Wanneer men denkt in termen van Restorative Justice, dan ziet men misdaad als een inbreuk op mensen en relaties. Deze inbreuk moet rechtgezet worden. Gerechtigheid betrekt daarbij het slachtoffer, de dader en de gemeenschap voor oplossingen die gericht zijn op herstel, verzoening en geruststelling. Volgens Cleiren kan herstelrecht zorgen voor een verbetering van de positie van het slachtoffer. Hierin staat noch de behandeling, noch de bestraffing van de dader voorop. Alleen het herstel van de schade veroorzaakt door het delict staat centraal.
 John Haly formuleert dit op een utopische wijze als volgt: ‘Restorative Justice is een proces waarin berouwvolle daders verantwoordelijkheid accepteren voor hun foute gedrag ten opzichte van de slachtoffers en de gemeenschap, die dit beantwoordt door de dader opnieuw te laten integreren in de gemeenschap. De nadruk ligt op herstel: herstel voor de dader voor wat betreft zijn zelfrespect, herstel van de relatie tussen dader en slachtoffer en herstel van zowel de daders als slachtoffers in de gemeenschap.’
 In het kader van de regelgeving Terwee
 wordt de voorkeur gegeven aan de term ‘strafrechtelijke schade- en conflictregeling’ in plaats van ‘bemiddeling’ of mediation. De term bemiddeling wekt volgens Groenhuijsen de suggestie dat het gaat om een bemiddeling door een onafhankelijke derde tussen gelijkwaardige partijen, zoals in het civiele recht. Het is beter deze term voor het civiele recht te reserveren.

2.3.  Belang van mediation in straf (proces) recht

Volgens Groenhuijsen is de essentie van mediation in strafzaken: ‘het is een proces waarin het slachtoffer zijn gevoelens en noden kan openbaren en waarin de dader zijn verantwoordelijkheid accepteert en zich daarnaar gedraagt.’ Kernwoorden zijn: responsibility, restoration en reintegration.
 In het kader van mediation houdt responsibility in: dat de dader zijn verantwoordelijkheid onder ogen ziet en neemt voor datgene hij gedaan heeft. Restoration duidt op het herstel wat wordt beoogd door middel van de mediationprocedure. Tot slot wordt met reintegration bedoeld dat de dader, na zijn verantwoordelijkheid te hebben genomen en de schade te hebben hersteld, opnieuw opgenomen en gereïntegreerd wordt in de samenleving. Deze begrippen zijn dus grotendeels van toepassing op de dader. Daarnaast wordt er ook steeds meer nadruk gelegd op de rol van het slachtoffer tijdens het strafproces. Vanaf begin jaren zeventig van de vorige eeuw kwam er vanuit twee hoeken kritiek op het strafrecht. Ten eerste vond men het strafrecht ondoelmatig ten aanzien van de dader (deze wordt door justitie ondergeschikt gemaakt en gestigmatiseerd) en ten tweede vond men dat het slachtoffer geen rol heeft in het proces.
 Mediation biedt het slachtoffer de mogelijkheid om met de dader in gesprek te gaan. En de dader wordt op een andere manier geconfronteerd met zijn eigen daad. Mediation zorgt voor meer pluriformiteit in de rechtsgang.
 Op welke manier hieraan invulling wordt gegeven en welke invloed dit concreet heeft op de betrokkenen zet ik uiteen in hoofdstuk 3.

2.4.  Positionering van mediation in het strafproces

Mediation is niet geïmplementeerd in onze huidige strafwetgeving en daarom is het moeilijk om een goede vergelijking te maken met het traditionele strafproces. De procedure van mediation wordt niet helder en eenduidig omschreven. Verschillende auteurs hebben uiteenlopende meningen over hoe het mediationproces eruit zou moeten zien binnen de strafrechtspraktijk. Het Openbaar Ministerie beschikt over het opportuniteitsbeginsel en daarmee beschikt zij over het vermogen bepaalde zaken wel/niet te vervolgen. Het Openbaar Ministerie en de rechter kunnen partijen een voorstel tot mediation doen. Het kan echter ook al in een vroeg stadium door de politie worden ingezet. Het moment van doorverwijzen is zeer belangrijk voor het slagen van de bemiddeling. Ik zal nu kort ingaan op de positionering van mediation in het strafrecht. 

2.4.1. Mediation vóór aanvang of in plaats van de strafprocedure

De bemiddeling voorafgaand aan het strafproces is in ontwikkeling. Het werkt pro-actief. Het vindt plaats voordat zaken escaleren en/of leiden tot het plegen van een strafbaar feit.
 Mediation kan bijvoorbeeld plaatsvinden ingeval van een overlastsituatie of als er sprake is van irritatie omtrent gedrag, waarvan melding is gemaakt bij politie of een bemiddelende instantie. Het hoeft niet om een strafbaar feit te gaan. Dit zijn gevallen voor: buurtbemiddeling, politie of Justitie in de Buurt (JiB). Als er een proces-verbaal wordt opgemaakt, dan kunnen betrokkenen worden doorverwezen naar JiB, Halt of een ander project. In hoofdstuk 3 ga ik uitvoeriger in op deze projecten. Ingeval van een geslaagde bemiddeling, kan de zaak geseponeerd worden door de politie en het Openbaar Ministerie.
 Wanneer de bemiddeling mislukt kan, ingeval een verdenking van een strafbaar feit, alsnog een vervolging worden ingesteld. Het is niet altijd te voorspellen wat het Openbaar Ministerie of de politie hiermee gaat doen.
 Er zouden richtlijnen moeten komen waarin wordt bepaald welke situaties in aanmerking komen voor een strafrechtelijke mediation.

2.4.2. Tijdens de strafprocedure

Mediation kan ook in een later stadium van de strafprocedure aan bod komen. Wanneer een zaak al ter zitting is gebracht en de rechter van mening is dat de onderliggende zaak zich leent voor het mediationtraject, dan kunnen dader en slachtoffer het voorstel worden gedaan om mediation te beproeven.
 Voordeel is dat er al een rechter zich over de zaak heeft gebogen, beter inzicht in het geschil heeft en hierdoor een betere beoordeling kan maken of een zaak zich leent voor mediation. De uitkomsten van de bemiddeling kunnen eventueel mee worden gewogen in de eindbeslissing van de rechter. Het kan ook zijn dat indien de mediationprocedure succesvol wordt afgerond, de strafzaak hiermee is afgedaan. Dit betekent dat de verdachte bekend heeft en dat er afspraken zijn gemaakt met slachtoffer omtrent het vergoeden van de (eventuele) (im) materiële schade.  Dit is afhankelijk van de beoordeling of mediation in plaats van een (reeds aangevangen) strafprocedure kan worden toegepast of dat het gezien wordt als een aanvulling op het strafproces. Hier zal ik in mijn conclusie op terugkomen.

2.4.3. Na afloop van de strafprocedure

De bemiddeling na afloop van het strafproces is ook in ontwikkeling en kan plaatsvinden op grond van de Aanwijzing Slachtofferzorg.
 Dit is een vorm van schade -en conflictregeling. De bemiddelaar vertegenwoordigt het justitiële apparaat en handelt primair in belang van het slachtoffer. Het kan ook zijn dat het slachtoffer pas na afronding van het strafproces behoefte krijgt aan een gesprek met de dader, omdat zij bijvoorbeeld met bepaalde vragen zit, waar alleen de dader antwoorden op heeft. De dader heeft dan misschien zijn straf al ingelost of zit nog in de gevangenis. In het volgende hoofdstuk laat ik voorbeelden zien van zowel buitengerechtelijke mediation als mediation gedurende de verschillende fasen van de strafprocedure.

 2.5. Mediation in het licht van het huidige straf (proces) recht

Artikel 1 Wetboek van Strafvordering (Sv), het legaliteitsbeginsel, ligt aan de basis van ons strafvorderingstelsel. Als mediation een plaats krijgt binnen ons straf (-proces) rechtelijke proces, dan zal deze procedure moeten voldoen aan de bepalingen die uit dit beginsel voortvloeien. Dit beginsel geeft de Staat de bevoegdheid om daders te vervolgen en te bestraffen. Mediation moet worden gezien als een manier voor daders en slachtoffers om een oordeel te vellen, ofwel een eigen uitspraak te doen over een gepleegd strafbaar feit of in ieder geval betreffende een verdenking van een strafbaar feit. De mediationprocedure is van invloed op de beslissing omtrent een strafrechtelijke vervolging. Het is daarom belangrijk dat de mediationprocedure voldoende duidelijk wordt omschreven in de wet.   Mediation kan binnen de verschillende stadia van een strafprocedure worden ingezet. Het kan voorafgaand aan de procedure of in de plaats van de strafprocedure komen. Deze vorm van buitengerechtelijke bemiddeling is niet wettelijk vastgelegd. Het is echter van belang dat de procedure van bemiddeling duidelijk is voor dader en slachtoffer, alvorens zij hun toestemming geven. Die toestemming impliceert dat de verdachte toegeeft schuldig te zijn aan het onderliggende strafbare feit. De overeenkomst waartoe zij komen, moet beoordeelt worden door de Officier van Justitie of de rechter, daarvoor is een wettelijke basis vereist. Deze wettelijke basis is vereist, omdat de beslissing om na een geslaagde bemiddeling niet verder te vervolgen, dezelfde status heeft als een juridische beslissing.
 Er zouden criteria voor mogelijke uitkomsten opgesteld moeten worden voor bepaalde categorieën delicten
, waaraan bepaalde gevolgen zijn verbonden. Dit geeft een indicatie voor partijen waar zij aan toe zijn. Het legaliteitsbeginsel van het Wetboek van Strafrecht (Sr) is hierbij ook van belang.
 De burger hoort vooraf te weten welk gedrag strafbaar is en wat de maximale straf is per delict en door welke instantie (s) dit gehandhaafd wordt. Mediation kan ingrijpen in de persoonlijke levenssfeer van een verdachte. Uit de mediationgesprekken kunnen namelijk afspraken voortvloeien die in plaats van een strafoplegging komen of een beperking hierop kunnen vormen. De uitkomst van de bemiddeling staat niet van te voren vast. Er is sprake van een aanvullende en/of alternatieve werking van mediation ten opzichte van het strafprocesrecht. Er zouden categorieën opgesteld moeten worden van delicten en mogelijke uitkomsten van een bemiddeling, waaraan gevolgen worden verbonden. Deze zouden wettelijk moeten worden vastgelegd. Het strafvordelijke- en strafrechtelijke legaliteitsbeginsel liggen aan de basis van ons huidige straf- en strafprocesrecht. Naast deze twee beginselen kent het strafproces meerdere fundamentele waarborgen. In de volgende subparagraaf laat ik zien hoe de mediationprocedure in botsing kan komen met verschillende beginselen en rechten die gelden binnen een strafprocedure.

2.5.1.
De beginselen van een goede strafrechtspleging

Mediation berust op vrijwilligheid. De dader stemt toe in de procedure. Hier is, echter, wel de juridische positie van een persoon in het geding. Mensenrechten en rechtstatelijke beginselen zijn er om daders tegen te Staat te beschermen. Iedere verdachte heeft recht op een eerlijk proces.
 Een strafproces wordt gehouden zich met inachtneming van de beginselen van behoorlijk strafprocesrecht te voltrekken. Volgens Meijers is een strafprocedure eerlijk, indien daarin de belangen van alle procesdeelnemers zo naar voren worden gebracht dat de rechter de standpunten van partijen kent en in staat is de belangen die in het geding zijn in zijn besluitvorming te betrekken (ook die van het slachtoffer en de gemeenschap).
 Hierbij speelt het beginsel van een redelijke- en billijke belangenafweging een belangrijke rol. Dit beginsel houdt in dat: “degene aan wie de discretionaire bevoegdheid toekomt, moet de belangen over en weer tegen elkaar afwegen en dient dat op redelijke en billijke wijze te doen.”
 Het subsidiariteit -en proportionaliteitsbeginsel maken onderdeel uit van het beginsel van de redelijke- en billijke belangenafweging. Het wordt ook wel het evenredigheidsbeginsel genoemd: ‘(…) vervolging van strafbare feiten, de daarop bestede inspanning en de daarbij toegepaste dwangmiddelen in een juiste verhouding moeten staan tot de ernst van het feit, de daarbij passende sanctie en de graad van de verdenking’.
 Dus een goede verhouding tussen het met een strafproces nagestreefd doel, het herstel van de rechtsorde en de opoffering die men zich daartoe moet getroosten. De verdachte hoeft niet actief mee te werken (aan zijn eigen veroordeling, er geldt een pressieverbod en het recht op rechtsbijstand). Hij is niet verplicht te antwoorden of te verschijnen op de terechtzitting. De Officier van Justitie en de verdachte hebben de vrijheid tot bepaling van hun eigen processuele houding. De Officier van Justitie heeft het vervolgingsmonopolie en beschikt over het opportuniteitsbeginsel. Ingeval van een strafzaak is denkbaar dat het Openbaar Ministerie, politie of de rechter dader en slachtoffer doorverwijst naar een mediator. Het zou ook kunnen dat dader en/of slachtoffer via een Juridisch loket
 van de rechtbank op de hoogte worden gesteld van deze vorm van conflictoplossing. Ik ga hier in het volgende hoofdstuk verder op in. Er is sprake van een procesautonomie van verdachte, het Openbaar Ministerie en de rechter.
 Ondanks dat het slachtoffer steeds meer rechten krijgt toebedeeld binnen het strafproces, behoort deze niet tot een van de procespartijen. Bij mediation draait het echter om de bemiddeling tussen dader en slachtoffer. Hoe wordt in deze procedure omgegaan met de rechten en belangen van betrokkenen?

Hoor en wederhoor

Dit recht geeft partijen in een rechtszaak het recht voldoende door elkaar en door de rechter gehoord te worden. Het recht van hoor en wederhoor wordt in verschillende strafvorderlijke bepalingen tot uiting gebracht.
 Het geeft de verdachte het recht om gehoord te worden vooraf en tijdens zijn strafzaak. Tijdens een bemiddeling kan de dader alle zaken die hij met betrekking tot de feiten belangrijk vindt, naar voren brengen. Vertrouwelijkheid is hier erg belangrijk. Op die manier wordt er geparticipeerd in de strafrechtstoepassing, burgers gaan zelf actief hun eigen, soms afwijkende normen en waarden vertolken. Er wordt bemiddeld in alledaagse taal. Bemiddeling is géén forum, omdat er sprake moet zijn vertrouwelijkheid en het vindt niet in de openbaarheid plaats.
 Het proces van onderhandelen bij de bemiddeling heeft overeenkomsten met het beginsel van ‘hoor en wederhoor’. Het gaat hier echter wel om belangen in plaats van rechten. De omvang van de beschuldiging is niet expliciet bepaald, bewijsregels gelden niet. De dader kan om strategische redenen deelnemen aan de bemiddeling. Het kan zijn dat deze geen strafbaar feit heeft begaan volgens de geldende rechtsnormen. Door de Officier van Justitie de resultaten te laten toetsen kan dit worden uitgesloten.
 Hierin ligt ook weer een ‘toetssteen’ voor de rechter in verband met de geldende regels.

Het zwijgrecht en de bekennende verdachte

Het zwijgrecht
 geeft de verdachte het recht zelf te bepalen of en waarover hij een verklaring af wil leggen. Met andere woorden, de verdachte die verhoord wordt heeft niet de plicht te antwoorden. ‘De eerste rechtsgrond is dus in de eerste plaats te vinden in het respect dat voor de verdachte moet worden opgebracht.’
 Het zwijgrecht berust op nog een tweede rechtsgrond, namelijk de waarheidsvinding. Pressie tijdens het verhoor van de verdachte kan ervoor zorgen dat de verdachte verklaringen aflegt die niet overeenkomen met de werkelijkheid. Het zwijgrecht hangt nauw samen met de onschuldpresumptie. Hierover later meer. Bij mediation is er sprake van een vrijwillige deelname van dader en slachtoffer. Een bekentenis van de dader, dat hij het onderliggende (strafbare) feit heeft gepleegd, is hierbij vereist. Hoe zit het nu met die bekentenis van de dader? Ingeval van een mediation hoeft de betrokkene niet persé alle feiten op zich te nemen, maar hij moet niet vanaf het begin ontkennen. Ontkenning kent drie negatieve gevolgen: 1) de bemiddeling heeft dan geen nut en bovendien voelt het slachtoffer zich gekwetst. Het zou meer kwaad dan goed doen; 2) er ontbreekt dan een onderwerp om over te bemiddelen; 3) de bemiddeling zou dan kunnen worden gebruikt om informatie te vergaren of ten behoeve van waarheidsvinding.
 Groenhuijsen vindt het moeilijk te geloven dat een dader kan meewerken aan de bemiddeling zonder eerst zijn verantwoordelijkheid te nemen. Er blijft spanning omtrent de ‘vrije keuze’. Een dader kan zich in de bemiddeling laten betrekken, omdat hij niet van gebrek aan goede wil wenst te worden beschuldigd, met alle nadelige consequenties van dien. Of nog erger: dat hij in wezen van mening is niets verkeerds te hebben gedaan, maar van een strafproces groter nadeel verwacht dan van de informele bemiddeling.
 Het zwijgrecht heeft hier dus geen betekenis totdat de bemiddeling is mislukt, want bij verdere vervolging kan de verdachte zich er weer op beroepen. 

Vermoeden van onschuld

Het beginsel van presumptio innocentiae houdt nauw verband met het hiervoor genoemde zwijgrecht. Het houdt in dat een ieder voor onschuldig moet worden gehouden totdat zijn schuld op rechtmatige wijze is bewezen.
 Volgens Lensing is er geen sprake van een feitelijk vermoeden van onschuld, maar van een normatieve aanwijzing dat iemand die slechts nog als verdachte geldt, niet tegemoet mag worden getreden als ware hij schuldig.
 Hoe kan een dader die deelneemt aan mediationprocedure worden bezien als onschuldig? Een belangrijke pijler waarop mediation berust, is het nemen van de eigen verantwoordelijkheid. Wanneer een verdachte aan een mediation meewerkt, geeft hij min of meer toe het strafbare feit te hebben gepleegd. Waarom zou een verdachte anders met het slachtoffer in gesprek willen gaan? Mediation heeft zou ook geen nut hebben als de dader geen verantwoordelijkheid neemt voor zijn daden. Volgens de Raad van Europa is het van belang dat beide partijen de voorwaarden accepteren en niet vooraf hoeft worden vastgesteld of de verdachte schuldig is, hij hoeft géén schuld te bekennen.
 Wel moet de verdachte, volgens de Raad zijn verantwoordelijkheid nemen. Hier ligt de crux: hoe kan een verdachte of dader zijn verantwoordelijkheid nemen, zonder zijn schuld te erkennen? Hoe kan het slachtoffer zich beter gaan voelen, terwijl de verdachte nog steeds het recht heeft zich als een onschuldige te laten behandelen? Voorwaarde voor deelname is dan ook dat de dader bekent. Maar in hoeverre de dader daadwerkelijk schuldig is, blijft in feite onduidelijk. Hierover wordt, voorafgaand aan de mediationprocedure, geen oordeel door de rechter geveld. De Raad van Europa stelt dat een beslissing over schuld alleen maar mag worden genomen tijdens een rechtszitting. Hierover mag dus niet tijdens een mediationprocedure worden geoordeeld. Stel, de bemiddeling mislukt en de dader wordt alsnog vervolgd, dan mag hetgeen tijdens de bemiddeling is gezegd niet als bewijs tegen hem worden gebruikt, hier geldt dan het onschuldbeginsel weer.
 Dit klinkt dubbelzinnig. Aan de ene kant mogen de resultaten van een succesvolle bemiddeling worden meegewogen in het eindoordeel van de rechter (ingeval van een reeds aangevangen strafprocedure) en door het Openbaar Ministerie of de politie (ingeval van een buitengerechtelijke mediation). En aan de andere kant mogen de resultaten van een mislukte bemiddeling niet tegen de verdachte worden gebruikt in een verdere vervolging. Wanneer de uitkomsten van een mediation worden gebruikt in een verdere vervolging, dan is sprake van zowel een aanvullende- als een alternatieve functie van mediation in het strafprocesrecht. Mediation werkt hier aanvullend omdat het onderdeel uitmaakt van de strafprocedure. Bijvoorbeeld wanneer dader en slachtoffer door middel van een geslaagde bemiddeling afspraken hebben gemaakt betreffende de schadeafwikkeling. Indien de rechter, in een dergelijke zaak, tot een schuldigverklaring komt en alsnog een (on) voorwaardelijke vrijheids- of beperkende straf of een maatregel op wil leggen, dan kan hij de uitkomst van de bemiddeling mee wegen in zijn oordeel over de hoogte van de straf of maatregel. Wanneer met een succesvolle mediation een rechtszitting definitief geschorst wordt of van de baan is en de zaak is afgedaan, dan is er sprake van een alternatieve werking van mediation ten opzichte van het strafprocesrecht. Ingeval van een mislukte mediation mogen de uitkomsten niet gebruikt worden. De (mislukte) mediationprocedure heeft hier geen invloed op de formele strafprocedure. Hier is sprake van een alternatieve werking ten opzichte van het strafprocesrecht. In samenhang met de geheimhoudingsplicht van betrokkenen (inclusief de mediator) bij een mediationprocedure en de onschuld-presumptie die in acht moet worden genomen zodra een verdenking heerst, moet worden verondersteld dat de rechtszitting wordt voortgezet, alsof er niets gebeurd of daaraan voorafgegaan is. Hier zal ik later op terugkomen. 

Onpartijdige rechter

Een ieder heeft recht op een neutrale onpartijdige rechter.
 Volgens Kiela zijn de criteria van de Raad van Europa ook van toepassing op de bemiddelaar, maar hebben deze tijdens een rechtszitting een grotere waarde, omdat de rechter beslissingen kan nemen die ingrijpend zijn voor de dader.
 De bemiddelaar dient ook neutraal en onpartijdig te zijn, hij mag geen voorkeur hebben voor één van de partijen of voor de mogelijke uitkomst van het conflict. Het nadeel hiervan zou kunnen zijn dat de bemiddelaar niet mag ingrijpen wanneer de dader akkoord gaat met een regeling die disproportioneel is vergeleken met het gepleegde feit (gezien de anders verwachte strafoplegging). Er moet controle zijn op de bemiddelaar en op het resultaat, want een partijdige bemiddelaar kan het proces een richting opsturen die nadelig is voor (een van de) partijen. De toetsing zou expliciet geregeld moeten worden. De Raad van Europa is van mening dat de bemiddelingspraktijken gecontroleerd zouden moeten worden door een competent, onafhankelijk orgaan.
 Het Nederlands Mediation Instituut is een onafhankelijke organisatie die zich bezighoudt met de principes en criteria waaraan (buitengerechtelijke) conflictoplossing aan moet voldoen.

Recht van openbaarheid

Er is een spanning tussen het recht van openbaarheid en een van de belangrijkste pijlers van mediation, de vertrouwelijkheid. De inwendige openbaarheid ‘(…) behelst dat de procespartijen in elk geval tijdens het onderzoek ter terechtzitting alle processtukken kennen
 en ook overigens voor een procespartij geen stukjes geheim proces plaatsvinden.’
 De uitwendige openbaarheid heeft als doel de toegankelijkheid van het onderzoek ter terechtzitting en de uitspraak voor rechtsgenoten te garanderen.
 Dit grondrecht behelst ondermeer de volgende doelen. Ten eerste de bescherming van partijen tegen geheime rechtspraak. ‘De verdachte behoort te kunnen weten waarop het tegen hem ingesteld onderzoek berust.’
 Op die manier kan de verdachte zich verdedigen tegen hem belastende bewijzen. Ten tweede zorgt het recht van openbaarheid voor een democratische controle op de rechtspraak. Al hoewel die democratische legitimatie beperkt blijft tot ‘(…) de benoeming door een door de volksvertegenwoordiging terzake daarvan ter verantwoording te roepen regering of de benoeming – dit geldt voor de leden van de HR – op voordracht van de Tweede Kamer en tot anderzijds de binding van de rechter aan de langs democratische weg tot stand gekomen wetten.’
 Ten derde fungeert het recht als een waarborging van een fair trial.
 Tot slot is er sprake van een precedentwerking.
 Dit houdt in dat de rechterlijke uitspraken een voorbeeld kunnen zijn voor rechtsgenoten. Het recht van openbaarheid zorgt ervoor dat in beginsel alle uitspraken in het openbaar worden gedaan. In het belang van de goede zeden, de openbare orde en de veiligheid van de staat, kan hiervan worden afgeweken. Van dit recht kan ook worden afgeweken ‘indien de belangen minderjarigen of de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van de verdachte, andere procesdeelnemers of anderszins bij de zaak betrokkenen dit eisen en als openbaarheid het belang van een goede rechtspleging’.
 Zonder het recht van openbaarheid bestaat er geen publieke controle, geen genoegdoening aan publieke gevoelens van wraak.

Partijen zijn binnen een mediationprocedure enerzijds gebonden zijn aan de geheimhoudingsplicht en de vertrouwelijkheid die de procedure behelst en anderzijds hebben zij de vrijheid om een oplossing voor het conflict te vinden, zonder dat die oplossing openbaar moet worden gemaakt. Ingeval van mediation hoeft de uitkomst niet aan te sluiten bij een wettelijke -of door de gemeenschap gedeelde norm. De bemiddelaar moet wel in de gaten houden dat verplichtingen die worden aangegaan proportioneel zijn en in relatie staan met het gepleegde delict.
 Bij bemiddeling gaat het om een vrijwillige deelname van- en overeenkomst tussen partijen. Partijen zullen deze alleen maar aangaan als zij het eens zijn met het resultaat. Voor dader en slachtoffer heeft het beginsel van openbaarheid geen nut, maar voor de rechterlijke macht en het publiek wel. De resultaten worden alleen bekend gemaakt aan het bevoegde gezag (rechter of Officier van Justitie). De Raad van Europa vindt dat de vertrouwelijkheid van mediation gewaarborgd moet blijven, omdat partijen zich dan veilig voelen in hun onderlinge communicatie en het dan een constructieve oplossing oplevert.
 De uitkomsten moeten in het kort gerapporteerd worden zonder in te gaan op beweringen en gedrag van partijen.
 Er zou een administratief systeem moeten komen die de resultaten van bemiddelingen registreert.

Rechtsbijstand 

Wil een verdachte goed op de hoogte zijn van zijn rechten en plichten, dan moet hij kunnen beschikken over juridische bijstand. ‘De raadsman fungeert niet alleen als juridisch adviseur en vertrouwensman van de verdachte, hij is in het algemeen ook de woordvoerder van de verdachte.’
 Rechtsbijstand wordt vereist bij de bemiddeling en moet expliciet geregeld zijn.
 De aanwezigheid van een advocaat, tijdens een strafprocedure, is gewenst om vier redenen: Ten eerste voor controle op ongeoorloofde pressie. Ten tweede voor controle op juiste weergave van de verklaring van de verdachte. Ten derde, omdat hij ontlastende feiten en omstandigheden aan de orde kan laten komen. En tot slot voor morele ondersteuning.
 Bij mediation is tevens een rol weggelegd voor de advocaat, hij geeft advies en controleert de rechtsgang. Vooraf en tijdens de bemiddeling kan de verdachte, indien hij er behoefte aan heeft, zijn advocaat om (juridisch) advies vragen.
 Volgens Groenhuijsen zorgen twee principiële kwesties ervoor dat de partijen in een strafrechtelijk mediationproces over rechtsbijstand zouden moeten beschikken. Namelijk de vereisten van vrijwilligheid en informatievoorziening. Betrokkenen moeten weten wat de procedure in houdt, zodat ze daar vrijwillig in kunnen toestemmen. Volgens sommige juristen zouden advocaten niet aanwezig moeten zijn bij het feitelijke bemiddelingsgesprek. Dit zorgt voor ‘rejuridisering’, waardoor het risico bestaat dat door de opstelling van betrokkenen de oplossing geblokkeerd wordt in plaats van bevorderd.
 De Raad van Europa vindt het één van de belangrijkste fundamentele rechten tijdens de bemiddeling en vraagt om een expliciete regeling.
 Sommige projecten, waarin wordt geëxperimenteerd met mediation, bieden de mogelijkheid een advocaat mee te nemen. Hier zal ik in het volgende hoofdstuk op terugkomen. Ik ga nu kort in op de rechtsbijstandvergoeding. Indien partijen prijs stellen op rechtsbijstand tijdens de mediationprocedure en zij niet over voldoende financiële middelen beschikken, dan zouden zij in aanmerking moeten komen voor een rechtsbijstandvergoeding. In paragraaf 1.4 sprak ik over het door de toenmalige minister van justitie ingestelde platform ADR. Deze bestaat uit: Nederlands Arbitrage Instituut, net Nederlands Mediation Instituut, het notariaat, de advocatuur, de wetenschap, FNV, Rechtskundige Dienst, de rechtsbijstandverzekeraars en rechterlijke macht.
 Dit platform heeft aandacht voor het vraagstuk van de bemiddeling voor minder draagkrachtige personen. Mogelijk is, dat de conflictbemiddeling voor minder draagkrachtige personen in overeenstemming met de wijze van financiering van de rechtsbijstand wordt geregeld of door een systeem van verrekening van griffiegelden en gerechtskosten.

2.5.2. Compensatiemogelijkheden ten behoeve van het slachtoffer in  het 
straf(proces)recht

Door de invoering van de Richtlijn Terwee heeft het slachtoffer meer rechten en voorzieningen gekregen. Ter verdere versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces, wordt overwogen om een regeling in het Wetboek van Strafvordering op te nemen betreffende de mogelijkheid van bemiddeling tussen verdachte en slachtoffer.
 Binnen het straf (proces) recht bestaan thans verschillende mogelijkheden voor het slachtoffer om haar schade vergoed te krijgen. Voorbeelden van bestaande strafprocessuele mogelijkheden voor het slachtoffer zijn
:

· Door middel van een voorwaarde voor een voorwaardelijk (politie) sepot of transactie door politie of Officier van Justitie kan de zaak op een informele manier worden afgedaan.
 Als voorwaarde geldt dan dat de schade van het slachtoffer wordt vergoed door de verdachte;

· De rechter kan de verdachte verplichten tot vergoeden van de schade bij een voorwaardelijke veroordeling
;

· Door middel van voeging in het strafproces kan het slachtoffer een vordering tot schadevergoeding aan de rechter voorleggen
; 

· De voorlopige hechtenis kan onder de voorwaarde dat de dader maandelijks een bedrag betaalt, worden geschorst. Dit wordt door de rechter opgelegd. Dit is echter een omstreden werkwijze, want het is dan een soort pressiemiddel om vermogensrechtelijke verhoudingen in goede banen te leiden.

· In beslaggenomen goederen kunnen worden teruggeven aan de benadeelde.

· Via het Schadefonds Geweldsmisdrijven kunnen mensen die buiten hun eigen schuld zijn gedupeerd door een opzettelijk gepleegd geweldsmisdrijf en daardoor zwaar lichamelijk en/of psychisch letsel hebben opgelopen een uitkering vragen voor hun schade. 

 Mediation is een manier voor het slachtoffer om samen met de dader het schadebedrag vast te stellen en daarover een regeling te treffen.
 Ook kan gedacht worden aan bijvoorbeeld een  schadevergoeding, in de vorm van een excuusbrief, herstel van bepaalde goederen, verhuizing etc.. In het volgende hoofdstuk ga ik dieper in op de mogelijkheden van herstel door middel van mediation. Binnen het huidige strafprocesrecht zijn de schadevergoedingsmaatregel
 en de voeging
 twee belangrijke mogelijkheden voor de benadeelde partij (het slachtoffer) om compensatie te vragen voor de schade die zij geleden heeft. Op deze twee vormen zal ik nader ingaan.

Schadevergoedingsmaatregel

‘Bij een rechterlijke uitspraak waarbij iemand wegens een strafbaar feit wordt veroordeeld, kan hem de verplichting worden opgelegd tot betaling aan de staat van een som geld ten behoeve van het slachtoffer. De staat keert het ontvangen bedrag onverwijld uit aan het slachtoffer’.
 Deze maatregel kan zowel naast een straf als zelfstandig worden opgelegd. Op voorwaarde dat de dader naar burgerlijk recht aansprakelijk is.
 De Officier van Justitie vordert niet meer uitsluitend namens de ‘samenleving’ een sanctie, maar verzoekt tevens een slachtoffergebonden genoegdoening. Indien de veroordeelde de verplichtingen ingevolge de opgelegde schadevergoedingsmaatregel niet nakomt, zal vervangende hechtenis worden toegepast. Het Openbaar Ministerie moet zorg dragen voor de uitvoering.
 Het Centraal Justitieel Incassobureau (CJIb) is belast met de executie van de maatregel.
 Die toepassing van de vervangende hechtenis heft de verplichting als gevolg van de maatregel tot schadevergoeding ten behoeve van een slachtoffer niet op.
 Het executierecht van het Openbaar Ministerie vervalt echter wel na oplegging van de vervangende hechtenis. Het slachtoffer moet vervolgens zelf de schade-vergoedingsmaatregel ten uitvoer leggen, maar behoeft niet eerst een civiele procedure te beginnen om een executoriale titel te verkrijgen.
 Deze maatregel wordt door de dader als een straf ervaren en werkt tegelijkertijd conflictoplossend. Uit de evaluatie van de Wet Terwee blijkt echter dat ‘het doel van de schadevergoedingsmaatregel (…) niet opzettelijke leedtoevoeging, maar versterking van de positie van slachtoffers die schade hebben geleden ten gevolge van een strafbaar feit’ is.
 Andere voordelen zijn dat de rechter de maatregel ambtshalve kan opleggen, een vordering is dus niet noodzakelijk. Ook is een confrontatie niet nodig en daarbij komt de verdachte niet op de hoogte van persoonlijke gegevens. De mogelijkheid tot het opleggen van de vervangende hechtenis is een stok achter de deur. Een nadeel kan zijn dat bij de toepassing van deze maatregel er geen rekening wordt gehouden met de financiële draagkracht van de daders. Minder draagkrachtige daders kunnen de schadevergoeding vaak niet betalen. De vervangende hechtenis wordt dan ten uitvoer gelegd naast de reeds opgelegde gevangenisstraf en vormt hierdoor een tweede vrijheidsbenemende straf.

Voeging in het strafproces

‘Degene die rechtstreeks schade heeft geleden door een strafbaar feit, kan zich terzake van zijn vordering tot schadevergoeding als benadeelde partij voegen in het strafproces.’
 Deze procedure biedt slachtoffers de mogelijkheid om als benadeelde partij een civielrechtelijke claim in te brengen in een strafprocedure. Dit kan al gedurende het voorbereidend onderzoek, maar ook tijdens de behandeling ter terechtzitting.
 Naast proceseconomische overwegingen, is de achterliggende gedachte dat een delict zowel een publiekrechtelijk als een particulier belang schendt. Door de mogelijkheid van voeging hoeft het slachtoffer niet een civiele procedure op te starten om haar schade vergoedt proberen te krijgen. Het slachtoffer moet wel aan kunnen tonen dat er sprake is van een onrechtmatige daad.
 Het moet gaan om een handelen of nalaten dat inbreuk maakt op het recht van het slachtoffer, in strijd is met een wettelijke plicht (plegen van een feit) of in strijd is met de maatschappelijke zorgvuldigheid. Wanneer er een strafbaar feit is gepleegd jegens het slachtoffer, dan is het niet moeilijk vast te stellen dat het gaat om een inbreuk. De daad moet kunnen worden toegerekend aan de dader (verwijtbaar, toerekening op grond van in het (maatschappelijk) verkeer geldende opvattingen). Er moet causaal verband bestaan tussen de daad en de schade en er moet sprake zijn van relativiteit.
 Dit wil zeggen dat de overtreden norm strekt ter bescherming tegen de schade die is geleden door de benadeelde partij. Het kan zowel immateriële als materiele schade betreffen.
 Daarnaast gelden er nog meer ontvankelijkheidvereisten. Ten eerste zijn er geen geldelijke limieten, maar het moet gaan om een vordering die ‘eenvoudig’ van aard is. Ten tweede moet de verdachte een maatregel of straf worden opgelegd of minstens schuldig verklaard zijn. En tot slot moet de schade een rechtstreeks gevolg van het bewezen verklaarde feit zijn.
 De voordelen van voeging zijn dat alle schades in aanmerking kunnen komen, een ongelimiteerd bedrag toegewezen kan worden en dat het mogelijk is zonder confrontatie met de dader.
 Een ander voordeel is dat het voor nabestaanden mogelijk is om een voeging in te dienen.
 Er kleven ook nadelen aan het indienen van een civiele vordering. Door het ‘eenvoudcriterium’, heeft de rechter hier minder ‘speelruimte’ dan bij de schadevergoeding.
 De hoogte van de schade moet eenvoudig vastgesteld kunnen worden en er moeten bewijsstukken aangetoond kunnen worden, zoals aankoopbonnen of kwitanties van rekeningen. Het blijkt in de praktijk moeilijk om een volledige en correcte schade-inventarisatie te maken. De voegingverzoeken zijn vaak niet goed onderbouwd en/of er ontbreken bewijsstukken.
 

Voeging en schadevergoedingsmaatregel versus mediation

De wetgeving omtrent mediation binnen het strafrecht staat in Nederland nog in de kinderschoenen. In tegenstelling tot de voeging en schadevergoedingsmaatregel, is er bij mediation, behalve financiële compensatie ook emotionele genoegdoening mogelijk. Naar mijn mening zouden er geen geldelijke limieten moeten gelden ten aanzien van het schadebedrag en zouden zowel immateriële -als materiële schade vergoed moeten kunnen worden door de dader. Mediation is niet geschikt voor juridisch ingewikkelde zaken, dit betekent dat ook hier de vordering niet complex van aard moet zijn. De kring van gerechtigden zou ingeval van mediation beperkt moeten worden tot het slachtoffer en diens nabestaanden. Er hoeft, mijn inziens, geen sprake te zijn van een onrechtmatige daad, een bewezen verklaard feit of van oplegging van een straf en/of maatregel. Er moet wel sprake zijn van een strafbaar feit en een bekennende verdachte of het moet gaan om een situatie waarin geen strafbaar feit is gepleegd.

2.6. Slotbeschouwing

Het begrip mediation valt nu uiteen in termen zoals herstelrecht, schade– en conflictregeling en strafrechtelijke bemiddeling. In het volgende hoofdstuk wordt duidelijker wat deze termen voor invloed hebben op de manier mediation wordt toegepast binnen het strafproces. Indien de mediationprocedure wordt geïmplementeerd dan moet bij de toepassing, van deze vorm van conflict- en schadebeslechting, rekening worden gehouden met de fundamentele beginselen van de strafrechtspleging en met de rechten en belangen van betrokkenen. Daarnaast kan worden geconcludeerd dat er heel wat wettelijke waarborgen zijn waar de rechter zich aan moet houden ten einde de verdachte schuldig te kunnen verklaren. Voor een bemiddeling hoeft een rechter geen uitspraak te doen over de mate van schuld bij de verdachte. Tevens heeft de bemiddeling andere rechtsgevolgen dan een strafproces. Wanneer de uitkomsten van een mediation worden gebruikt in een verdere vervolging, dan is sprake van zowel een aanvullende- als een alternatieve functie van mediation in het strafprocesrecht. Mediation werkt aanvullend als de uitkomst van de bemiddeling door de rechter mee wordt gewogen in zijn oordeel over de hoogte van de op te leggen straf of maatregel. Er zijn ook gevallen denkbaar waarin mediation een alternatief biedt voor de traditionele strafprocedure. Bijvoorbeeld wanneer als gevolg van een succesvolle mediation een rechtszitting definitief wordt geschorst en de zaak daarmee wordt afgedaan, dan is er sprake van een alternatieve werking van mediation ten opzichte van het strafprocesrecht. Ingeval van een mislukte mediation mogen de uitkomsten niet gebruikt worden. De (mislukte) mediationprocedure heeft hier geen invloed op de formele strafprocedure. Hier is sprake van een alternatieve werking ten opzichte van het strafprocesrecht. Het huidige strafprocesrecht kent meerdere mogelijkheden voor het slachtoffer om haar schade vergoed te krijgen. Bij een geslaagde bemiddeling wordt de schade zowel financieel (materieel) als emotioneel (immaterieel) hersteld en wordt de dader minder gestigmatiseerd. In theorie biedt mediation dader en slachtoffer een minder ingrijpende en ingewikkelde manier om een einde aan hun geschil te komen en om afspraken voor de toekomst te maken. In het volgende hoofdstuk laat ik zien hoe mediation zowel buitengerechtelijk als binnen het straf (proces) recht kan worden toegepast en in welke zaken daar thans mee geëxperimenteerd is en wordt. Dan zal blijken welke concrete beperkingen en mogelijkheden er in de praktijk bestaan bij de bemiddeling tussen dader en slachtoffer in het strafproces. We stappen uit de theorie in de praktijk.

3. 
Mediation in de (experimentele) strafrechtspraktijk

3.1. Inleiding

In het vorige hoofdstuk heb ik de terminologie betreffende mediation besproken. Mediation is een paraplubegrip voor verschillende methoden van bemiddeling. Volgens de Minister van Justitie moet de term mediation worden onderscheiden van de vormen van bemiddeling in en rond het strafrecht. Deze vormen van bemiddeling vallen onder de term ‘herstelrecht’, een vertaalde koepelterm van Restorative Justice. Volgens de minister staat deze naam voor een eigen werkwijze, namelijk ‘de invulling van een straf op een herstelrechtelijke manier’. ‘Dit justitiële recht heeft een opvoedkundig karakter voor de dader en een herstellende functie voor het slachtoffer.’
 Herstelrecht zorgt niet alleen voor een verandering binnen het justitiële systeem, maar ook voor een complete transformatie daarvan. Het heeft invloed op onze levens (familie), de manier van werken en ook op de politiek. Herstelrecht biedt de mogelijkheid om onrechtvaardigheid en stigmatisering tegen te gaan. Het uitgangspunt is dezelfde methodiek te gebruiken als die van procesbegeleiding, ofwel mediation. Namelijk het regelen van een ontmoeting (confrontatie) tussen conflicterende partijen onder begeleiding van een gespreksleider. Mediation, ofwel herstelrecht heeft geen wettelijke basis in onze strafrechtspleging. Desondanks is er veel aandacht voor deze methode van geschilbeslechting. Binnen verschillende projecten is er onderzoek gedaan naar de vraag hoe mediation zou kunnen worden toegepast in de strafrechtspraktijk, als alternatief of als aanvulling hierop. Ik laat in dit hoofdstuk zien wat de uitkomsten hiervan zijn.

3.2. Buitenstrafrechtelijke bemiddeling

Met de bemiddeling buiten het strafproces en de bemiddeling na afloop van een strafzaak is in de laatste jaren veelvuldig geëxperimenteerd op verschillende plaatsen. De bemiddeling buiten het strafproces werkt aan de ene kant pro-actief, dat wil zeggen dat door middel van deze vorm van bemiddeling wordt geprobeerd situaties niet te laten escaleren en/of te laten leiden tot een strafbaar feit. Bijvoorbeeld in geval van overlastsituaties. Aan de andere kant kan de bemiddeling buiten het strafproces ook worden toegepast in gevallen waarin de zaak al is afgedaan en daarna is doorverwezen voor herstelbemiddeling. Vormen van buitenstrafrechtelijke bemiddeling zijn: 

- Buurtbemiddeling: dit is een vorm van bemiddeling in conflicten tussen één of meerdere personen uit een buurt of wijk. 

- Herstelbemiddeling: dit ‘is een vorm van mediation die gericht is op het bij elkaar brengen, direct of indirect, van een slachtoffer en dader van een delict’.

- Slachtoffer-dadergesprekken: dit is een vorm van bemiddeling waarbij getracht wordt het slachtoffer en dader in gesprek met elkaar te brengen.

3.2.1. Buurtbemiddeling

Buurtbemiddeling is een vroegtijdige aanpak van burenproblemen om te voorkomen dat de rechter hiermee wordt belast. Het gaat om lichte delicten en gevallen waarin geen delict gepleegd is, waarbij niet geverbaliseerd wordt, maar partijen er zelf uit moeten zien te komen.

Achtergrond

Buurtbemiddeling is een vorm van conflictbemiddeling, gebaseerd op de ‘community boards’ van de Verenigde Staten.
 De ‘community boards’ is een raad, die bestaat uit buurtbewoners. Dit zijn vrijwilligers. Zij horen conflicten aan, stellen vragen en dragen (informele) oplossingen aan. De achtergrond van deze ‘community boards’ in de Verenigde Staten is dat grootstedelijke problematiek, zoals desintegratie in stadswijken een voedingsbodem vormt voor criminaliteit. Door middel van ‘empowerment’
 kan de invloed van de burger worden vergroot ten opzichte van de rechter, terwijl de burgers tevens vaardigheden meekrijgen om de eigen problemen (beter) op te kunnen lossen. De achtergrond van buurtbemiddeling in Nederland is het ‘Grotestedenbeleid’
 en de vergroting van de sociale leefbaarheid voor buurtbewoners.
  Burenruzies werden steeds meer als een probleem ervaren, buurtbewoners en officiële instanties (bijvoorbeeld woningbouwcorporaties) voelen zich niet altijd bij machte om die conflicten zelf op te lossen. Andere instanties kunnen geen aandacht besteden aan dit probleem vanwege hun gebondenheid aan algemene regels of aan een eenduidige probleemdefinitie.
 

Doelstellingen

Door middel van de buurtbemiddelingsprojecten wordt beoogd escalatie en in het ergste geval strafbaar gedrag te voorkomen. Andere belangrijk doelstellingen zijn: 

- herstel en bestendiging van de relatie tussen partijen (waaronder herstel van de communicatie).
 Omdat men samen tot een oplossing komt, wordt het geacht een duurzame oplossing te zijn;

- verbetering van de sociale leefbaarheid in de wijk. Doordat kwesties opgelost worden, kan de communicatie tussen buurtbewoners verbeterd en het begrip voor elkaar vergroot worden en;

- ontlasting van het rechterlijke apparaat door vroegtijdige aanpak. Problemen worden overgedragen aan het project en dit kan escalatie voorkomen.

Modellen

Er zijn twee modellen te onderscheiden.
 Ten eerste het buurtmodel en ten tweede het stedelijk model. Met het buurtmodel werd in Rotterdam geëxperimenteerd. Binnen het project vormen medebuurtbewoners een buurtraad, die optreedt als bemiddelaar in conflicten tussen buurtbewoners. De vrijwilligers hebben een driedaagse training in conflictbemiddeling gevolgd. De vrijwilligers treden op in duo’s, zij hebben een eigen kantoor met een geschikte ruimte waar de bemiddelingsgesprekken kunnen plaatsvinden. Het stedelijk model werd toegepast in Zwolle, Gouda en Almere. Stadsgenoten bemiddelen vrijwillig in burenconflicten door de gehele stad. Bij voorkeur niet in hun eigen wijk in verband met de neutraliteit die de bemiddelaars moeten betrachten. Er is een centraal kantoor met een professionele projectbegeleider. Deze professionele projectbegeleider is afkomstig van het Centrum voor criminaliteitspreventie en veiligheid en zorgt voor ondersteuning. De buurtbemiddelingsprojecten worden door de betrokken deelgemeenten en woningbouwcorporaties gefinancierd. 

Procedure 

Melders van conflicten kunnen zijn: (een van) de conflictpartijen zelf of instanties, zoals: woningbouwcorporaties, huisartsen, politie, Justitie, de gemeente, wijkorganisaties en scholen.
 De modellen bestaan uit vier fasen:

- Aanmeldingsfase: na de aanmelding door een van de bovengenoemde instanties of personen wordt er een eerste selectie gedaan. Beoordeeld wordt of de situatie geschikt is voor buurtbemiddeling;

- Intakefase: indien de situatie zich leent voor buurtbemiddeling, dan volgt daarna een intakegesprek met één van de betrokken partijen (afhankelijk van de aanmelding). In deze fase wordt toelichting gegeven op het conflict;

- Oriëntatiefase: er wordt gepeild of de andere partij, waar een conflict mee is, bereid is mee te werken aan de buurtbemiddeling. Indien deze partij instemt, dan volgt;

- Bemiddelingsfase: het bemiddelingsgesprek, hierin worden afspraken gemaakt tussen partijen en daarmee wordt hopelijk dan ook het conflict beëindigd.

Projecten

In de afgelopen jaren hebben er verschillende projecten plaatsgevonden in het kader van buurtbemiddeling. Het Centrum voor criminaliteitspreventie en veiligheid faciliteert de buurtbemiddeling en biedt ondersteuning bij het opzetten van een project, evenals bij de opleiding van coördinatoren en begeleiders. Als mensen een dergelijk project willen opzetten, kunnen zij een beroep doen op de expertise van dat centrum.
 ‘De lokale instanties zijn nu aan zet de buurtbemiddelingsprojecten voort te zetten of te initiëren.’

Welke zaken? 
Wil een zaak in aanmerking komen voor bemiddeling, dan ‘(…) moet het overlastgevende gedrag toch wel zekere drempels - van duur en omvang - ver hebben overschreden.’
 Er is sprake van een overlapping van conflicthandelingen, die zowel voor buurtbemiddeling als voor strafrechtelijke afhandeling in aanmerking komen. Voorbeelden van belangrijke conflicten, die voor buurtbemiddeling in aanmerking komen zijn: geluidsoverlast, onbehoorlijk gedrag, beledigingen, verstoring van de verhoudingen, geweld en handtastelijkheden, gedrag van huisdieren, vandalisme, parkeergedrag, zorg voor eigendommen en vervuiling.
 

Consequenties

Om bij incidentele of structurele overlast een strafrechtelijke reactie te overwegen, moet er sprake zijn van een redelijk vermoeden van strafbare feiten. In deze gevallen kan de Officier van Justitie de zaak seponeren, mits de betrokkene akkoord gaat met de uit de buurtbemiddeling naar voren gekomen voorwaarden.
 
Voordelen 

Voordelen van het stedelijk model zijn dat het een groter wervingsgebied kent en een bredere bekendheid bij de institutionele omgeving. Dit model richt zich namelijk op de gehele stad en krijgt ondersteuning van instanties op gemeentelijk niveau. Voordelen van het buurtmodel zijn dat het laagdrempelig is, met snelle oplossingen komt en dat de uitkomsten als een soort ‘voorbeeldfunctie’ voor de rest van de buurt fungeren. Dit model is namelijk gericht op een bepaalde wijk en kan hierdoor meer aandacht besteden aan individuele gevallen. De kosten zijn laag en het zorgt op termijn voor een vergroting van sociale vaardigheden van de aangesprokenen.

 Kritiek

Een nadeel van het stedelijk model is, dat er conflicten bemiddeld moesten worden tussen zeer uiteenlopende bevolkingsgroepen, met verschillende waarden en normen. Dit komt omdat dit model een groter werkgebied omvat. In het buurtmodel hebben de partijen een meer homogene achtergrond. 

Slotbeschouwing

Buurtbemiddeling is een forum dat dicht bij de mensen staat, waarop zij zelf aan het herstel van een verbroken evenwicht kunnen werken. Buren hebben ingeval van een conflict niet altijd het gevoel dat de politie hier iets aan zou moeten of kunnen doen. Mensen kunnen om verschillende redenen niet in contact willen komen met Justitie. Bijvoorbeeld door gevoelens van wantrouwen, angst. Die mensen ‘(…) kunnen door een samenspel van factoren “onvermogend” zijn, verlamd om iets aan de conflicten te doen omdat men twijfelt aan of negatieve verwachtingen heeft over de gevolgen van zowel het mobiliseren van formele sociale controle als het direct persoonlijk aanspelen van de bron van ergernis’.
 Buurtbemiddeling wordt door het Ministerie van Justitie gezien als een succesvol middel ter voorkoming van het escaleren van conflicten tussen buren, buurtconflicten en mogelijk daaruit voortvloeiend strafbaar gedrag.
 Geslaagde bemiddelingen kunnen bijdragen aan de versterking van het normbesef als onderdeel van criminaliteitspreventie en aan een verhoging van het veiligheidsgevoel in wijken en buurten. Tevens kan het bijdragen aan ontlasting van de strafrechtsketen, omdat de conflicten in een vroeg stadium worden opgelost (voor de gang naar de rechter).

3.2.2. Herstelbemiddeling

‘Herstelbemiddeling is een vorm van bemiddeling waarbij de partijen bestaan uit het slachtoffer en de dader van een delict.’
 Ingeval het slachtoffer overleden is, kan herstelbemiddeling ook plaatsvinden tussen de dader en de nabestaanden van het slachtoffer. Van 1997 tot en met 2000 vond het experiment, genaamd ‘Project Herstelbemiddeling’, plaats in het arrondissement Den Haag, op initiatief van Bureau Ressort Den Haag, Stichting Reclassering Nederland en Slachtofferhulp.
 

Achtergrond
Grondslag van herstelbemiddeling is de gedachte dat een geslaagde contactlegging tussen slachtoffer en dader voor beide partijen een bijdrage kan leveren aan de verwerking van leed of schuld en kan leiden tot een zekere mate van verzoening en vergeving.
 Het is een (emotionele) aanvulling op het strafrecht, dat laatste is vooral technisch en afstandelijk en komt niet altijd toe aan de daadwerkelijke behoeften van daders en slachtoffers van een strafbaar feit.
 

Doelstellingen

Doelstellingen zijn:

a. Het bevorderen van het verwerkingsproces (bijvoorbeeld rouwverwerking) en het verbeteren van de kwaliteit van leven van de betrokkenen. Herstel van het geschonden en geschokte gevoel van eigenwaarde kan hiertoe bijdragen. Om dit te bereiken, is het voor sommige slachtoffers belangrijk een reëel beeld te krijgen van dader, door bijvoorbeeld in contact te komen met die persoon;

b. Het krijgen van antwoorden op vragen van het slachtoffer die alleen aan de direct betrokkenen kunnen worden gesteld, bijvoorbeeld “waarom ik?”. Nabestaanden kunnen zich afvragen wat de laatste woorden waren van het slachtoffer en of de dader wil weten hoe het gaat met het slachtoffer;

c. Bijdragen aan het nemen van verantwoordelijkheid door de dader en erkenning van het slachtoffer (als onderdeel van schuldverwerking van daders), om op die manier ook reïntegratie in de samenleving mogelijk te bevorderen. 

Modellen
Er zijn twee modellen te onderscheiden. Ten eerste de directe bemiddeling. Dit is de meest vergaande vorm van bemiddeling. Het is een feitelijke ontmoeting tussen dader en slachtoffer of hun nabestaanden.
 Een voorbeeld hiervan is het slachoffer-dadergesprek. Hier kom ik later op terug. De tweede vorm is indirecte bemiddeling (ook wel pendelmediation genoemd). De indirecte bemiddeling bestaat alleen uit afzonderlijke gesprekken. Reden voor het houden van een afzonderlijk gesprek kan zijn dat dader en/of slachtoffer het fysiek of psychisch niet aankunnen om direct met elkaar in contact te komen en zij of één van hen toch een verheldering van het gebeurde of een informatie-uitwisseling wensen.

Randvoorwaarden

Wat betreft de randvoorwaarden kan gezegd worden dat er geen eenduidige afbakening is van de soort zaken. De manier waarop aan herstelbemiddeling vorm wordt gegeven, is afhankelijk van de wensen en mogelijkheden van partijen. Herstelbemiddeling wordt alleen toegepast in een opgeloste zaak, dat wil zeggen zaken waarin de dader bekend is.
 De vrijwilligheid van de deelnemers is ook een belangrijke voorwaarde voor deelname aan het herstelbemiddelingsproces..

Procedure 

Het ‘Project Herstelbemiddeling’, dat liep van 1997 tot en met 2000 laat zien dat in 57% van de gevallen de aanmelding geschiedt door de dader.
 De aanmelding kan ook gedaan worden door het slachtoffer. De feitelijke verwijzing naar het project werd gedaan door de reclassering, Bureaus Slachtofferhulp en het arrondissement Den Haag. De herstelbemiddelingsprocedure vindt plaats in vier fasen:

- De aanmeldingsfase, gedurende deze fase wordt er een eerste selectie van zaken door de parketsecretaris gedaan;

- De intakefase, deze fase bestaat uit een voorbereidend gesprek met de initiatiefnemer ( de eerste partij) eventueel leidend tot een positieve beoordeling van de parketsecretaris of de zaak zich leent voor herstelbemiddeling;

- De beproevingsfase, hierin volgt een gesprek met de andere partij eventueel leidend tot een indirecte bemiddeling;

- Tot slot de fase van de daadwerkelijke bemiddeling.

Partijen worden doorgaans door een familielid of bekende bijgestaan.
 De bemiddeling vond vaak na een veroordeling plaats, als dader en/of slachtoffer nog met vragen zat (en). 

Welke zaken?

Het uitgangspunt bij herstelbemiddeling is dat het bij alle delicten toepasbaar is. Bij het merendeel van de aangemelde zaken ging het om lichte tot zware misdrijven zoals: overvallen, tasjesroven, mishandelingen, vechtpartijen. In 14% van de gevallen was er sprake van moord of doodslag en was het betrokken slachtoffer dus overleden. In 8% was er sprake van een verkeersongeval met dodelijke afloop.
 Herstelbemiddeling vond dan plaats tussen de dader en de nabestaanden van het slachtoffer.

Slotbeschouwing

Uit de evaluatie van het ‘Project Herstelbemiddeling’ bleek dat slachtoffers niet wilden dat de uitkomst van de herstelbemiddeling werd gebruikt voor strafvermindering ten behoeve van de dader. In veel gevallen waarin de dader al veroordeeld en in de gevangenis zat, wilden slachtoffers meestal een gesprek voordat de dader vrijkwam. Zodat zij minder bang zouden zijn als zij hem, na vrijlating, onverwachts weer tegen zouden komen op straat. Die (eventuele) confrontatie wilden zij dan achter de rug hebben. In de evaluatie gaven slachtoffers verder aan dat zij het gevoel hadden dat in het voorgesprek de bemiddelaar aan hun kant leek te staan, maar dat hij tijdens de bemiddeling neutraal was. Aanbevolen wordt dan ook de voorgesprekken door een ander te laten doen, want voorkomen moet worden dat slachtoffers enige ‘druk’ voelt om mee te moeten werken aan een herstelbemiddeling.

3.2.3. Slachtoffer-dadergesprekken

De slachtoffer-dadergesprekken bieden het slachtoffer de mogelijkheid vragen te stellen aan de dader en de dader te confronteren met de gevolgen van het delict. Het gesprek geeft de dader tevens de mogelijkheid om het slachtoffer excuses aan te bieden. Een geslaagd gesprek kan een positieve bijdrage leveren aan het verwerkingsproces van het slachtoffer. Bovendien kan het een positieve invloed hebben op het gedrag van de dader en bijdragen aan het voorkomen van recidive.

Organisatie

Stichting Slachtoffer in Beeld is coördinator van verschillende (door het ministerie van Justitie gesubsidieerde) herstelbemiddelingsprojecten. Vanuit Slachtofferhulp Nederland wordt in vier regio’s door het land de mogelijkheid geboden aan slachtoffers om in contact te komen met ‘hun dader’.

Werkwijze

Op verzoek van het slachtoffer wordt geprobeerd een bemiddelingsgesprek tussen hem en de dader tot stand te brengen. De voorbereiding geschiedt door respectievelijk Slachtoffer Hulp Nederland (slachtoffer) en Stichting Reclassering Nederland (dader). Het gesprek wordt begeleid door een daartoe opgeleide medewerker van Slachtofferhulp Nederland.

Slotbeschouwing

Slachtofferhulp Nederland heeft plannen om het project in het land uit te breiden. Momenteel is een dergelijke voorziening niet standaard beschikbaar. Er is besloten om slachtoffer-dadergesprekken op ruimere schaal mogelijk te maken. Er starten in het land binnenkort meer projecten waar slachtoffer-dadergesprekken in de praktijk verder kunnen worden beproefd en ontwikkeld.

3.3. Bemiddeling in de strafrechtelijke voorfase

De volgende vormen van bemiddeling vinden plaats in de justitiële voorfase van het strafproces. De bemiddeling vindt plaats nadat dit is goedgekeurd door de Officier van Justitie of een andere bevoegde autoriteit.
 Bijvoorbeeld door een parketsecretaris of politieambtenaar. Slaagt een bemiddeling niet, dan kan een strafrechtelijke procedure gestart worden. Ook echter wanneer de bemiddeling wel slaagt, bestaat de mogelijkheid, dat er vervolgd wordt en dat met de uitkomst van de bemiddeling rekening wordt gehouden tijdens het strafproces.

Voorbeelden van vormen van bemiddeling in de strafrechtelijke voorfase zijn:

- De schade- en conflictregeling door Justitie
: dit is een regeling van de schade in het kader voor de afhandeling van een strafzaak in de gevallen waarin dat mogelijk is. 

- De bemiddeling via een Halt-afdoening: dit betreft de schaderegeling tussen jeugdige daders en hun slachtoffer(s) met daarnaast opvoedkundige en preventieve elementen, in de vorm van bijvoorbeeld echt-recht-conferenties.

- De bemiddeling onder leiding van Justitie in de Buurt (JIB): het JIB stelt zich op als intermediair tussen dader en slachtoffer en vormt hiermee een justitiële aanpak, gericht op de veiligheidsproblemen in de buurt.
 

3.3.1. De schade- en conflictregeling door Justitie

Deze regeling is sinds 1995 geformaliseerd door invoering van de Aanwijzing Slachtofferzorg en de Richtlijn Terwee.
 Politiebemiddeling maakt onderdeel uit van deze regeling. De politie richt zich hierbij op schadebemiddelingen in het kader van de Aanwijzing Slachtofferzorg
 en op conflictbemiddelingsprojecten die gericht zijn op jongeren, bijvoorbeeld de slachtoffer-dader-confrontatie.
 Dit zijn groepsbijeenkomsten met één dader en meerdere slachtoffers. Onder politiebemiddeling valt ook de bemiddeling naar aanleiding van surveillance, bijvoorbeeld wanneer door middel van individuele pogingen van de surveillant om een directe regeling van het conflict wordt geprobeerd te treffen, dit is sterk afhankelijk van het persoonlijke initiatief van de betrokken politiemedewerker en van toevalligheden.

Schade- conflictregeling

 De conflictregeling is een regeling die is gericht op het voorkomen van escalatie en/of herhaling van een conflict. Er is sprake van een conflict tussen dader en slachtoffer van een delict, wanneer er een verstoring van een reeds bestaande relatie heeft plaatsgevonden, maar het kan ook de schade betreffen, die is ontstaan naar aanleiding van een strafbaar feit. Conflictbemiddeling heeft als doel om, door middel van het leggen van contact tussen dader en slachtoffer, over en weer gevoelens van onlust te verzachten en gerezen conflicten op te lossen. Onder schaderegeling wordt verstaan: een proces waarin getracht wordt een schaderegeling tot stand te brengen tussen het slachtoffer en de verdachte.
 Bijvoorbeeld door het inlossen van (im)materiële schade, bepaalde handelingen na te laten, een geldprestatie te doen etc. Voorbeelden van schaderegelingen zijn: schadevergoeding, een excuusbrief van de dader, het herstel van bepaalde goederen door de dader etc. Zowel schadevergoeding als verzoening wordt beoogd.
 Uit de regeling kunnen gedragsafspraken voortvloeien of afspraken betreffende andere zaken, de afspraken hoeven zich dus niet te beperken tot materiële schadevergoeding.
 Met betrekking tot de naleving van die afspraken kan de voorwaarde worden verbonden dat de dader een verdere strafrechtelijke afhandeling vermijdt. Het strafbare feit moet dan wel van zodanig gewicht zijn dat Justitie ertegen op kan treden. De meest voorkomende vorm is de schadebemiddeling en deze wordt door de politie bevorderd.

Werkwijze

Er zijn drie modaliteiten van schade- en conflictregeling. Ten eerste kan de schaderegelaar een (geselecteerde) zaak volledig afhandelen, zodat deze niet meer ter zitting komt. De tweede modaliteit is dat de zaak wel ter zitting komt, maar de schaderegelaar verantwoordelijk is voor de afwikkeling van de schaderegeling. Met de uitkomst hiervan wordt eventueel rekening gehouden tijdens het strafproces. Een (snelle) vergoeding kan dan een lichtere straf opleveren. Met het naleven van die afspraak kan een strafproces ook worden voorkomen.
 Tot slot kan de zaak op voorhand door de Officier van Justitie of parketsecretaris als te zwaar of ongeschikt worden geacht. In een dergelijk geval kan de rechter een schadevergoedingsmaatregel opleggen, al dan niet op vordering van het Openbaar Ministerie en wanneer het slachtoffer is gevoegd. 

Voordelen

Het voordeel van het eerste model is dat zolang de dader bereid is te betalen, de zaak buiten de strafrechtelijke procedure wordt gehouden.
 De tweede modaliteit biedt als voordeel dat er meer druk op de verdachte ligt, omdat de zaak nu ter zitting wordt gebracht. 

Consequenties
‘Als de schaderegeling is gelukt, kan de Officier van Justitie het volgende doen: 
- De Officier van Justitie kan besluiten om de verdachte niet te vervolgen. Hij kan daarbij het betalen van een schadevergoeding als voorwaarde stellen. Als de verdachte niet betaalt, wordt de strafzaak toch voortgezet. 

- De Officier van Justitie kan de verdachte voorstellen om een geldbedrag te betalen (een schikking of een transactie). Als de verdachte het bedrag betaalt, wordt hij niet verder vervolgd. Het betalen van een transactie staat los van de schadevergoeding. Het kan dus voorkomen dat de verdachte een schadevergoeding én een transactie moet betalen. 

- De Officier van Justitie kan de strafzaak voortzetten. In de behandeling kan worden meegenomen dat er afspraken zijn gemaakt over schadevergoeding door de verdachte. 
Is bij de bemiddelaar geen schaderegeling tot stand gekomen of is deze mislukt, dan gaat de zaak door naar het Openbaar Ministerie voor verdere afhandeling. Het slachtoffer heeft dan de mogelijkheid om zich in de strafzaak te voegen of via een civielrechtelijke weg de schade te verhalen.’
 

Slotbeschouwing

De schade- en conflictregeling tussen dader en slachtoffer kan dus buiten de rechtszaak om geregeld worden. Op voorwaarde dat het slachtoffer kenbaar gemaakt heeft dat hij schadevergoeding wenst én dat de verdachte is opgespoord. Pas dan bevordert de politie een regeling van de schade tussen verdachte en slachtoffer. Uit onderzoek blijkt dat daders sneller bereid zijn mee te werken wanneer zij dingen worden toegezegd zoals politiesepot, transactie. Dit soort toezeggingen zouden eventueel alleen bij first-offenders kunnen worden gedaan.
 Hiervoor is het van belang dat er goede beleid– en werkafspraken tussen politie en het Openbaar Ministerie worden gemaakt. 

3.3.2. Bemiddeling door Bureau Het Alternatief (Halt)

De Halt-afdoening is een alternatieve aanpak van strafbare feiten ten aanzien van jeugdigen, onder verantwoordelijkheid van het Openbaar Ministerie, gericht op voorkoming van toezending van een opgemaakt proces-verbaal aan de Officier van Justitie.
 Deze bepaling voldoet daarmee aan het voorschrift dat staten oproept in elke fase van het strafproces zoveel mogelijk vormen van buitengerechtelijke afdoening in het nationale rechtsbestel te introduceren.
 De bemiddeling via een Halt-afdoening is een schaderegeling tussen dader en slachtoffer met daarnaast opvoedkundige en preventieve elementen. 

Voorwaarden 

Een belangrijke voorwaarde is dat de dader tussen de 12 en 18 jaar oud is.
 De dader moet de feiten bekend hebben om in aanmerking te komen voor een Halt-afdoening. Ook moet hij verantwoordelijkheid willen nemen voor zijn daden. Vrijwilligheid van de benadeelde en de dader om mee te doen, is een andere belangrijke voorwaarde. 

Werkwijze

De jeugdige delinquent kan via onder andere de politie, een schooldirecteur of een jongerenwerker worden aangemeld bij het Bureau. Bureau Halt beslist of er een bemiddeling, in de vorm van een echt-recht-conferentie plaatsvindt, de benadeelde en de dader doen vrijwillig mee op voorwaarde dat de dader bekent en zijn verantwoordelijkheid neemt. Een echt-recht-conferentie is een bijeenkomst van dader, slachtoffer, vrienden en andere belangrijke personen.
 Partijen maken zelf een contract, de inhoud hiervan is vertrouwelijk en wordt door Halt gecontroleerd. De procedure is dat bureau Halt naast de bemiddeling soms nog overgaat tot het opleggen van een taak- of leerstraf.
 

Consequenties

Wanneer de jongere alle afspraken is nagekomen, is de Halt-afdoening geslaagd. Halt stuurt een positief bericht naar de politie en de zaak wordt geseponeerd. Houdt een jongere zich niet aan de afspraken dan stuurt de politie het proces-verbaal naar de Officier van Justitie. De Officier van Justitie beslist over de verdere afhandeling van de zaak. De jongere loopt het risico een straf opgelegd te krijgen, die hoger ligt dan bij Halt en hij maakt kans op een aantekening in het justitiële register.

Slotbeschouwing

De Halt-afdoening biedt ‘(…) een pedagogisch verantwoord alternatief voor traditionele strafvervolging via Justitie (…)’.
 Omdat het een buitenjustitiële afdoening betreft, kan de jongere uit het justitiële documentatieregister blijven. Dit is tevens een nadeel. In geval van recidive wordt niet meteen duidelijk dat de jongere al eerder in aanraking is geweest met de politie. De Halt-afdoening kan wel zorgen voor een snelle afhandeling na het gepleegde delict. Tevens kan de schadevergoeding aan de benadeelde in de procedure worden meegenomen.

3.3.3.
Justitie in de Buurt

Een vorm van bemiddeling die zowel buitengerechtelijk als in de strafrechtelijke voorfase kan plaatsvinden is de bemiddeling door Justitie in de buurt (JIB). Door het JIB worden verschillende vormen van bemiddeling toegepast. Voorbeelden zijn: de incidentele bemiddeling en de schade- en conflictbemiddeling. Het bestaat uit meerdere kantoren waar problemen binnen komen die geschikt zijn voor bemiddeling. Het bureau van Justitie in de Buurt bepaalt en beziet of er strafrechtelijke middelen dienen te worden ingezet ten behoeve van bestrijding van overlast.

Achtergrond

Het JIB komt tegemoet aan de gedachte dat politie en Justitie dicht bij de mensen moeten staan. ‘Het JIB kan gezien worden als de meest dichtbije en directe instantie, van waaruit verwijzingen naar bemiddeling, dading, taalprojecten of hulpverlening van verschillende aard kunnen plaatsvinden in een context van afwegingen rondom de hantering van de vervolgingsbevoegdheid’.
 
Doelstelling

Met het project ‘Justitie in de Buurt’ wil het Ministerie van Justitie zichtbaar en snel, samen met andere organisaties, werken aan de aanpak van die problemen in de wijk. Doel van het JIB is een bijdrage te leveren aan de veiligheid en veiligheidsgevoelens in buurten met ernstige veiligheidsproblemen door middel van een directe en probleemgerichte aanpak.

Werkwijze

De ‘binnensjustitiële’ bemiddelingsvorm van het JIB kan in tegenstelling tot de facilitaire bemiddeling in het kader van buurtbemiddeling, gekenmerkt worden als een evaluatieve bemiddeling. Het wordt zo genoemd, omdat de bemiddelaar hier een evaluatie geeft van het gedrag van een partij of van beide partijen en voorstellen doet. Daarbij zal de mogelijkheid van een strafrechtelijke vervolging, indien de bemiddeling mislukt, uitdrukkelijk of stilzwijgend een rol spelen. Eindverantwoordelijk voor die evaluatie zijn de Officier van Justitie of parketsecretaris.
 De Officier van Justitie kan zijn strafvorderlijke bevoegdheden inzetten. Hij kan besluiten de dader niet te vervolgen bij naleving van de voorwaarden die uit een bemiddelingsprocedure (onder leiding van het JIB) voortvloeien.
 

Kritiek

Peper (e.a.) ziet het gevaar van het met dwang opleggen van bemiddeling door het JIB. Dit zal als gevolg hebben dat onderliggende problemen tussen buren en buurtgenoten soms niet tot uitdrukking zullen komen en dat iemand zich tekort gedaan kan voelen door een ongerechtvaardigde partijkeuze van de instantie.
 Het is dus belangrijk dat partijen vrijwillig deelnemen.

Slotbeschouwing

‘Door de kleinschaligheid en de geringe ernst van de strafbare feiten waarmee het JIB te maken krijgt, is het mogelijk ook slachtofferzorg dicht bij de burger uit te voeren. Daders en slachtoffers kennen elkaar vaak of komen uit dezelfde buurt. Dat biedt vaak de mogelijkheid de dader (en slachtoffer) op het JIB-bureau uit te nodigen en een (herstel)bemiddelend gesprek te voeren, waarbij dader en slachtoffer afspraken maken over de verdere omgang met elkaar of in de buurt.’
 Het is niet duidelijk in hoeverre er sprake moet zijn van vrijwilligheid aan de kant van de dader als het gaat om een buitenstrafrechtelijke bemiddeling via het JIB.

3.4.
 Dading

Tot slot wil ik graag ingaan op de civielrechtelijke aanpak van strafbaar gedrag, in de vorm van dading. Dit omdat het ook een vorm van bemiddeling is tussen dader en slachtoffer van een strafbaar feit. Er hebben verschillende experimenten met ‘strafrechtelijke dading’ plaatsgevonden.
 Ik laat zien wat de uitkomsten van het project ‘Dading in plaats van strafrecht’ zijn.

Het experiment ‘Dading in plaats van strafrecht’

Het project ‘Dading in plaats van strafrecht’ in Amsterdam werd aangestuurd door de werkgroep Delinkwentie en samenleving van Humanitas, Nederlandse Vereniging voor maatschappelijke dienstverlening en samenlevingsopbouw. Het liep van december 1989 tot en met november 1990. ‘In die periode is gepoogd een aantal strafzaken, welke gereed waren om te dagvaarden voor de politierechter te Amsterdam, door middel van onderhandeling een schikking te treffen tussen dader en slachtoffer van het strafbare feit. Slachtoffers waren niet alleen personen, maar konden ook bedrijven zijn (bijvoorbeeld ingeval van winkeldiefstal).’
 Het experiment had als doel na te gaan, in welke soorten gevallen overeenkomsten tussen verdachten en benadeelden omtrent de aangerichte schade en de eventueel in de toekomst te vermijden schade in de plaats kunnen komen van een strafrechtelijk vervolging (sepot). De overeenkomst, dading genoemd, is een bewijsstuk ten behoeve van het Openbaar Ministerie en tevens de basis voor civielrechtelijke actie in het geval de wederpartij zijn verplichtingen niet nakomt. De niet-nakoming van de overeenkomst heeft dus verder géén strafrechtelijke consequenties, maar puur civielrechtelijke gevolgen.
 

Achtergrond

Dading wordt gezien als een volledigere snellere, goedkopere en minder bezwaarlijke methode van herstel dan een strafrechtelijke aanpak en doet meer recht aan het beginsel van gelijkwaardigheid van partijen.
 Het is vollediger, omdat de benadeelde via het civiele recht in meer gevallen door (gedeeltelijke) schadevergoeding, genoegdoening, kan krijgen dan via het strafrecht. Partijen zijn niet gebonden aan maxima en ook schadeloosstelling (anders dan geld) is mogelijk. Het hoeft niet persé gepaard te gaan met de oplegging van een hoofdstraf.
 Bij een civielrechtelijke overeenkomst is een beroep op de rechter alleen nodig bij niet-nakoming. Het juridische apparaat wordt minder belast en dit levert op zijn beurt weer een kostenbesparing op. De tijd tussen het delict en het totstandkomen van een regeling is korter dan de tijd tussen het delict en de strafrechtelijke afdoening. Wil men schadevergoeding via het strafrechtelijke systeem claimen, dan moet de gehele procedure worden doorlopen met eventuele negatieve consequenties voor zowel de benadeelde als de dader (weinig aandacht voor emoties en risico stigmatisering dader).
 

Werkwijze

Het parket van Amsterdam zorgde voor de aanlevering van zaken. De selectie werd gedaan door de zogenaamde ‘kontakt-Officier van Justitie’, hij beoordeelde of een sepot kon overwogen bij naleving van de voorwaarden of dat er sprake was van een te ernstige aantasting van de rechtsorde.
 Daarna werd er een laatste selectie gedaan door de projectsecretaris (dit is in feite parketsecretaris). De onderhandelingen verliepen via raadslieden. De verdachte werd als eerste benadert, dit om te voorkomen dat de benadeelde persoon, indien deze toezegde, onnodig gekwetst zou kunnen worden door de weigering van de dader. En ter voorkoming dat de dader onterecht zwaarder aangepakt zou worden, indien de benadeelde als eerste zou weigeren mee te werken. Deze volgorde is later veranderd ten aanzien van relatiedelicten (in het bijzonder mishandeling). In deze zaken werd dus eerst de benadeelde en daarna de verdachte gevraagd mee te werken aan het experiment. Zo kon de dader geen druk uitoefenen op het slachtoffer om eraan mee te werken. Partijen kregen 2 1/2 maand de tijd om tot een regeling te komen. Indien geslaagd, dan werden het dossier en de overeenkomst terug opgenomen in de administratie en kwam er een sepotbericht.
 De daders en slachtoffers konden zo onderling een (vrije) regeling treffen en de Officier van Justitie zou dan afzien van de vervolging.

Welke zaken?

Er is in alle zaken sprake van een ‘echt’ alternatief voor strafrechtelijke vervolging. Het ging namelijk om politierechterzaken, waarin tot vervolging was besloten en de zaken waarin een overeenkomst is gesloten, zijn geseponeerd.
 Alle politierechterzaken kwamen in aanmerking, er was niet één uitzondering op grond van de vervolgingsrichtlijnen of op grond van aantasting van de rechtsorde. 

Uitkomsten

De uitkomsten van het experiment ‘Dading in plaats van strafrecht’ laten zien dat partijen in de politierechterzaken, waarin het openbaar ministerie had besloten te vervolgen, wanneer zij de keuze kregen voorgelegd, in grotere meerderheid de voorkeur gaven aan een onderlinge regeling boven een strafrechtelijke vervolging van de verdachte. Voorkeur hiervoor lag vaker bij de benadeelde personen. In bijna 2/3 van de dadingzaken (63,4%) werd een overeenkomst bereikt, dus heeft de wil tot onderhandelen resultaat geboekt.
 In 62% van de gevallen waarin de verdachte moest presteren werd de overeenkomst nagekomen, dus was de nakoming positief. De reden van mislukte onderhandelingen was dat vraag en aanbod te ver uit elkaar lagen.

Kritiek

In sommige situaties waarin dading werd toegepast, bestond er twijfel omtrent de mate van vrijwilligheid van (een van) de deelnemers. In relationele kwesties nam het slachtoffer soms onder druk deel aan dading (pressie). Bij winkeldiefstallen moest de dader verplichte werkzaamheden verrichten of anders had hij geen kans op een overeenkomst.
 

Slotbeschouwing

De uitkomsten van het project ‘Dading in plaats van strafrecht’ zijn dus, met een enkele uitzondering, overwegend positief te noemen. Waarom is er dan toch geen ruimte meer voor dading in de huidige strafpraktijk? De Minister van Justitie stelt dat dading onder voorwaarden in de vorm van een conflictregeling plaats heeft in het strafproces.
 Zijn ambtsvoorganger heeft echter, na een discussie die zich over langere tijd heeft uitgestrekt, bericht dat ‘(…) de evaluatie van de experimenten met de schade-bemiddelingsvorm ‘dading’ hem tot de conclusie heeft geleid dat er onvoldoende argumenten zijn deze aparte bemiddelingsvorm te handhaven naast de reguliere schadebemiddeling in het kader van de wet “Terwee”.’
 Daarbij werd gewezen op het feit dat bij de soort zaken dat voor dading in aanmerking komt (over het algemeen conflicten tussen burgers die tot lichte vormen van strafbaar gedrag hebben geleid) bemiddeling tussen dader en slachtoffer het meest voor de hand ligt, mede om escalatie te voorkomen.
 

3.5. Slotbeschouwing

Er is in de afgelopen jaren op verschillende plaatsen met deze vormen van strafrechtelijke mediation geëxperimenteerd.
 Mediation is een zoals eerder gezegd een overkoepelende term voor al deze vormen van herstelbemiddeling. Het moet worden gezien als een methodiek en niet als een bemiddelingstype.
 In dit hoofdstuk heb ik laten zien welke bemiddelingsvormen in de (experimentele) strafrechtspraktijk voor kunnen komen/kwamen. Geconcludeerd kan worden dat de vormen van buitenstrafrechtelijke bemiddeling (buurtbemiddeling en herstelbemiddeling) een alternatief zijn voor het traditionele strafproces. Hiermee wordt beoogd strafbare feiten te voorkomen en bepaalde situaties niet te laten escaleren, zodat de gang naar de rechter voorkomen kan worden. Het betreft een preventieve en werkt in sommige gevallen pro-actief bij de aanpak van conflicten. Buurtbemiddeling kan echter ook binnen een strafrechtelijke context toegepast worden. Er is een overlapping van conflicthandelingen, die zowel voor buurtbemiddeling als voor strafrechtelijke afhandeling in aanmerking komen. De Officier van Justitie kan bepalen of er strafrechtelijke voorwaarden aan de uitkomst van de bemiddeling worden verbonden. Dit geldt ook voor de bemiddelingsvormen die in de strafrechtelijke voorfase plaatsvinden (schade- en conflictregeling door Justitie en bureau Halt). Deze bemid-delingsvormen vormen een aanvulling op het traditionele strafproces.

De praktijk van de strafrechtelijke bemiddeling laat zien dat de ‘in theorie’ geldende principes van mediation, waaronder geheimhouding (vertrouwelijkheid) niet in alle gevallen wordt nageleefd. De uitkomsten van de verschillende projecten, waaronder politiebemiddeling tonen aan dat de afspraken die gemaakt zijn tussen de benadeelde en de dader kunnen worden meegenomen door de Officier van Justitie, wanneer besloten wordt tot verdere vervolging. Vrijwilligheid tot deelname aan mediation is ook een belangrijk principe. Vrijwilligheid is dan ook voorwaarde voor deelname aan de genoemde strafrechtelijke bemiddelingsvormen. In de praktijk blijkt dat niet altijd gegarandeerd kan worden dat er sprake is van een vrijwillige deelname van beide partijen. Zij kunnen onder druk (van bemiddelaar, tegenpartij of sociale omgeving), omdat zij anders bang zijn voor de consequenties deelnemen aan een strafrechtelijke mediationprocedure. De laatste pijler waarop mediation berust, is de eigen verantwoordelijkheid. In beginsel wordt de verantwoordelijkheid voor het oplossen van het geschil primair bij de deelnemers gelegd. De deelnemers bepalen zelf tot hoever het contact met de conflicterende partij (dader) reikt. De uitkomst van de bemiddeling kan beperkt blijven tot een materiële schadevergoeding, maar kan zich ook uitstrekken tot een immateriële schadevergoeding. Vele vormen van afspraken zijn hier denkbaar. De praktijk laat zien dat vele deelnemers (daders en slachtoffers) een buitenstrafrechtelijke bemiddeling of bemiddeling in de strafrechtelijke voorfase op prijs stellen, vanwege het informele karakter van de procedures, de mogelijkheid tot conflictoplossing, preventie, schadevergoeding etc. In het volgende hoofdstuk ga ik dieper in op de motivatie en gevoelens van deelnemers betreffende een strafrechtelijke mediation. 
4.
Mediation vanuit het perspectief van de deelnemers

4.1.  Inleiding

Sinds de jaren zeventig is er steeds meer aandacht voor de rol van het slachtoffer in het strafproces.
 Voor die tijd lag de nadruk op de positie van de dader, het slachtoffer werd gezien als de benadeelde. De benadeelde werd destijds op twee manieren tegemoet-gekomen, namelijk door middel van hulpverlening en via schadevergoeding uit het Waarborgfonds strafbaar gedrag.
 Er was geen sprake van contact tussen dader en slachtoffer omtrent de afwikkeling van de schade. Dit werd als taak van de overheid gezien. Dit was kenmerkend voor de verzorgingsstaat die Nederland destijds was. Begin jaren tachtig vond er een omslag van verzorgingsstaat naar een overheidsbeleid dat probeert ‘(…) een tegenovergesteld proces op gang te krijgen en haar eigen taakstelling beperkt door bepaalde problemen naar de marktsfeer (privatisering) en de privé-sfeer (zorgzame samenleving) af te wentelen.’
 Tegelijkertijd vindt er een omslag plaats in het denken over de vraag wie nu eigenlijk slachtoffer is van een delict, wat deze nodig heeft. Binnen de criminologie is de victimologie
 ontstaan, gericht op het belang van de benadeelde partij. Hierdoor werden toen de materiële, financiële, psychische en fysieke gevolgen en effecten van criminaliteit beter geïllustreerd.
 Dit leidde ertoe dat er meer aandacht kwam voor herstelrecht. Door middel van herstelrecht wordt namelijk de positie van het slachtoffer versterkt. Het slachtoffer is in staat met de dader in gesprek te gaan. Hierdoor krijgt hij zijn informatie uit de eerste hand en kan tevens afspraken, met betrekking tot het vergoeden van de schade, maken met de dader. Door het nemen van verantwoordelijkheid door de dader wordt de ‘onschuld’ van het slachtoffer bevestigd.
 In dit hoofdstuk ga ik dieper in op de behoeften, gevoelens en motieven van slachtoffers, maar ook van de daders van een strafbaar feit met betrekking tot deelname aan een strafrechtelijke mediation. Strafrechtelijke mediation, in de vorm van schade- en conflictbemiddeling, kan bijdragen aan de humanisering van de strafrechtspleging. 

4.1.1. Waardering van de onderzochte informatie

De uitkomsten, die ik heb gebruikt in dit hoofdstuk, zijn onder andere afkomstig van evaluaties van echt-recht-conferenties, schade-bemiddelingsprojecten door de politie en van empirisch onderzoek door verschillende wetenschappers. In Nederland is empirisch onderzoek op dit gebied schaars en bovendien meestal beperkt vanuit perspectief van het beleid of de wetgever in het kader van een evaluatieonderzoek.
 Sommige gebruikte resultaten zijn enigszins gedateerd. Desondanks denk ik dat wanneer het om gevoelens en behoeftes van mensen gaat, deze resultaten in deze tijd ook nog bruikbaar en toepasselijk kunnen zijn. Gevoelens van verdriet, haat, wraak en woede - en de behoefte hier een oplossing voor te vinden - zijn van alle tijd. 

4.2.  Vanuit het slachtofferperspectief

Zoals ik in de inleiding aangaf, worden vanaf de jaren tachtig de belangen van de slachtoffers onderzocht. Uit deze onderzoeken blijkt dat:

- slachtoffers erkenning wensen voor hun slachtofferschap van politie en justitie;

- slachtoffers schadevergoeding (smartengeld) willen voor hun geleden schade. Er werd gezocht naar verbeteringen in de wijze waarop het contact tussen slachtoffer en het Openbaar Ministerie verloopt.
 Reactie hierop was de regelgeving Terwee.
 De Aanwijzing slachtofferzorg is een regeling die op basis van de regelgeving Terwee tot stand is gekomen, door deze aanwijzing heeft het slachtofferschap een andere plaats gekregen binnen ons strafrechtsbestel. Slachtoffers krijgen steeds meer rechten en voorzieningen toebedeeld in het strafproces.
 Slachtoffers zijn niet verplicht gebruik te maken van deze mogelijkheden. Het gaat erom dat slachtoffers correct worden bejegend door Justitie en dat zij voldoende geïnformeerd worden omtrent de mogelijkheden die zij, als ‘actor’ in het strafproces, hebben. Zij kunnen zelf bepalen in hoeverre zij bijvoorbeeld op de hoogte willen worden gehouden van de strafzaak tegen de verdachte. Op basis van de Aanwijzing slachtofferzorg hebben de politie en het Openbaar Ministerie zelfs de plicht om, indien mogelijk, een schaderegeling te treffen tussen dader en slachtoffer.
 Bij sommige slachtoffers is er sprake van een grotere behoefte om meer grip te hebben op het conflict met de dader. De nadruk hierbij ligt op herstel van dit conflict. Dit kan bereikt worden door middel van strafrechtelijke mediation, in de vorm van een schaderegeling of bemiddeling. 
4.2.1. De behoeften van slachtoffers 

Het strafproces kan om allerlei redenen onbevredigend zijn voor slachtoffers.
 Sommige slachtoffers zijn ontevreden met de manier waarop zij bejegend worden door Justitie binnen het strafproces. Zij hebben het gevoel dat er tekort geschoten wordt in de emotionele en persoonlijke genoegdoening, die zij wensen of nodig hebben nadat zij slachtoffer zijn geworden van een strafbaar feit. Het slachtoffer kan zich schamen voor wat hem is overkomen en zich afvragen waarom het hem is overkomen en of hij er iets aan had kunnen doen om het te voorkomen.
 Slachtofferhulp Nederland helpt slachtoffers van misdrijven en treedt op als belangenbehartiger. Zij staat slachtoffers bij die te maken krijgen met een schaderegeling.
 De behoeften van het slachtoffer staan voorop in een strafrechtelijke bemiddelingsprocedure. Wat voor behoeften hebben slachtoffers van strafbare feiten eigenlijk? Van Pagée noemt de volgende behoeften, die iemand die een slachtoffer is geworden van een gerezen conflict of jegens wie een strafbaar feit is gepleegd, kan hebben:

- ‘een kans krijgen gevoelens en gedachten over het gebeurde te uiten;

- erkenning krijgen van diegenen die hen lief zijn over wat er gebeurd is;

- bevestigd zien dat wat er gebeurd is, oneerlijk en onverdiend is;

- contact hebben met daders om te horen dat zij zich schamen en wroeging hebben;

- antwoord krijgen op vragen over de wandaad;

- de verzekering krijgen dat het niet weer gebeurt;

- een nieuw gevoel van veiligheid opbouwen.’

Slachtoffers willen greep krijgen op de gevoelens van verslagenheid, boosheid, onmacht en verdriet. Duidelijkheid omtrent de precieze toedracht, over de dader en diens lot kan hiertoe bijdragen.

4.2.2. Motieven slachtoffers

De evaluatie van het project ‘Herstelbemiddeling’ liet zien dat de redenen voor slachtoffers om hier aan deel te nemen waren: het kwijtraken van angst, het gebeurde afsluiten, boosheid kwijtraken, begrip vinden, de dader straffen door middel van confrontatie, de dader proberen op het goede spoor zetten en vergeving.
 Het slachtoffer kan zich schamen voor wat hem is overkomen en zich afvragen waarom het hem is overkomen en of hij er iets aan had kunnen doen om het te voorkomen.
 Volgens Mooren betekent het vrijwillig aangaan van de confrontatie met de dader, dat het slachtoffer zijn leven weer in eigen hand neemt. In zijn woorden:

 ‘Het onder ogen zien van de eigen angst, zonder die angst te laten overheersen, versterkt de ervaring van competentie. De geweldssituatie veroorzaakte een acuut verlies van controle. Het zien van de dader in een positie waarin deze iets nodig heeft van het slachtoffer, draagt ertoe bij, dat het slachtoffer kan herstellen van deze ervaring: de machtsbalans ligt in deze situatie wezenlijk anders dan tijdens het (…) delict. Het gegeven dat aan de dader kan worden voorgehouden wat hij teweeg heeft gebracht, tegen de achtergrond van een nauwelijks gedefinieerd maar wel degelijk bestaand moraal gelijk doet de machtsbalans in het voordeel van het slachtoffer verschuiven.’
 

4.2.3.
Zedenslachtoffers en slachtoffers van geweldsmisdrijven

Volgens Schneider worden deze slachtoffers vaak onbeleefd en respectloos behandeld door Justitie. Volgens hem zijn deze slachtoffers niet geïnteresseerd in de geld- en vrijheidsstraffen die de dader worden opgelegd, maar zoeken meer naar een emotioneel herstel, dit zou door middel van mediation bereikt kunnen worden.
 Veronderstelt wordt dat het model goed past bij gevallen waarin sprake is van een (seksuele) gewelddadige relatie. Maar is dit wel zo? Seksueel geweld komt voor in de privé-sfeer (binnen het gezin en andere samenlevingsverbanden) en in de openbare of semi-openbare sfeer (scholen, gevangenissen, hulpverleningsinstellingen op straat etc.). De samenstelling van deze groep is zeer uiteenlopend, zoals ook de aard van het misbruik. Zij ondervinden vaak ernstige fysieke en psychische schade. Deze schade kan zich pas veel later openbaren, de schade manifesteert zich vaak langdurig en kan zelfs levenslang zijn.
 Zedenslachtoffers behoren tot een groep bijzonder kwetsbare personen, waar een specifieke behandeling of ondersteuning is gewenst. Een onderzoek van Voss toont echter aan dat het merendeel (72,4%!) van de personen, die slachtoffer waren van een gewelddadige relatie, en mediation aangeboden kreeg, weigerde.
 De confrontatie met de dader brengt voor sommige van deze slachtoffers het gevaar van secundaire victimisatie met zich mee. Mediation lijkt dus niet voor alle slachtoffers een geschikt middel om hun ‘recht’ te halen. Het strafproces kan, in deze gevallen, wellicht meer voordeel te bieden aan het slachtoffer: ‘(…) het aangaan van een juridisch proces (…) voor het slachtoffer van groot belang zijn doordat de weerbaarheid en zelfstandigheid wordt versterkt.’
 Het vonnis van de strafrechter kan voor het slachtoffer de benodigde bevestiging zijn dat de pleger van het seksuele geweld schuldig is aan het gepleegde delict. Bovendien heeft het slachtoffer binnen het strafrecht als benadeelde partij de mogelijkheid om schadevergoeding vorderen en een (hoge) schadevergoeding kan belangrijk zijn voor het herwinnen van een stuk levensvreugde.
 Mediation, wordt ondanks zijn herstelrechtelijke karakter, niet altijd als een geschikt middel voor restitutie aan bepaalde slachtoffers beschouwd. 

4.3.  Vanuit een daderperspectief

Reclassering Nederland is betrokken bij daders/verdachten, vanaf de aanhouding tot en met de terugkeer in de maatschappij. Reclassering heeft als doelstelling: hulpverlening bieden aan mensen die met Justitie in aanraking zijn gekomen. Zij kent vele taken, één van deze taken is conflictbemiddeling tussen dader en slachtoffer op voorwaarde dat het slachtoffer dergelijke confrontatie wenst en emotioneel aan kan.
 Zij kunnen daders en verdachten bijstaan als het gaat om een strafrechtelijke bemiddeling. Een voorbeeld van een reïntegratieprogramma van de reclassering, waarbij sprake is van een confrontatie tussen dader en slachtoffer, is het dader-slachtoffer-leerproject.
 Wanneer dader en slachtoffer met elkaar in gesprek komen, dan pas realiseert de dader zich vaak wat hij precies heeft gedaan en vaak schaamt hij zich daarvoor.
 Die schaamte kan worden gebruikt om de dader weer te integreren in plaats van te stigmatiseren binnen de gemeenschap. Volgens Malsch en Carrière zullen mensen die schaamte voelen voor hun gedrag, hierdoor minder snel terugvallen.
 Die vorm van reïntegratie versterkt de groepssolidariteit, omdat op die manier de dader weer wordt geaccepteerd in plaats van buitengesloten door de gemeenschap. Reïntegratie vindt dan plaats op basis van dialoog met de dader wiens daad men verafschuwt, maar wiens persoon men respecteert.
 

4.3.1.
De persoon van de dader

Mijns inziens spelen veel overwegingen die in het kader van ambulante therapeutische hulpverlening worden gedaan, ook een rol bij de beoordeling of er bemiddeling tussen dader en slachtoffer moet worden toegepast. Een overeenkomstig doel van strafrecht en hulpverlening is namelijk, het voorkomen van recidive.
 Ik wil zelfs verder gaan door te stellen dat de modaliteit ambulante therapeutische hulpverlening als het ware dezelfde opzet heeft als herstelbemiddeling. ‘Het strafrechtelijke systeem doet (…) een stapje terug ten gunste van een therapeutische aanpak. Komt de verdachte de voorwaarde niet na, dan kan het strafrechtelijke apparaat de zaak weer naar zich toetrekken door bijvoorbeeld alsnog tot vervolging of bestraffing van de dader over te gaan.’
 In gevallen van mediation doet de rechtshandhaver ook eigenlijk een stapje terug om de directe partijen zelf tot een oplossing van een conflict te laten komen, zelfs als aan dat conflict een strafbaar feit onderhavig is. De ernst van het feit speelt hier een grote rol, vooral bij zwaardere feiten wordt een behandeling op prijs gesteld. Mijns inziens zou dit criterium ook bij de afweging of een bemiddeling plaats kan vinden tussen dader en slachtoffer een rol moeten spelen en juist in de lichtere (strafbare) gevallen toegepast moeten worden. Hierbij kan rekening gehouden worden met criteria zoals: intelligentie, alcohol- en druggebruik, sociale omstandigheden en of de dader de Nederlandse taal beheerst.
 Een verdachte die van zware gewelds- of zedendelicten beschuldigd en in een later stadium eventueel veroordeeld wordt, moet tegen zichzelf en de maatschappij beschermd worden (hulpverlening). Het is in dit soort gevallen niet verstandig om dader en slachtoffer met elkaar in contact te brengen.
 Indien een dader al veroordeeld is, zou het ook in de zwaardere zaken ingezet kunnen worden. Bemiddeling in een later stadium (gedurende of na detentie) is hier dan denkbaar. Er moet worden bekeken in hoeverre deze criteria van invloed kunnen en moeten zijn bij de beoordeling of een zaak - of beter gezegd de dader - zich leent voor een mediationpoging. Wat nog belangrijker blijkt te zijn is de persoon van de dader, zijn gemotiveerdheid, de vooraf ingeschatte kans op recidive en of de dader een bekentenis heeft afgelegd. 

4.3.2. Motieven van daders

Een ongemotiveerde dader of een dader met andere motieven dan herstel gericht op het slachtoffer, zou de gang naar mediation moeten worden geweigerd. Bijvoorbeeld wanneer het enige motief van de dader, het ontlopen van een gevangenisstraf is.
 Soms wordt het belang van de dader’s gemotiveerdheid negatief geformuleerd: ‘je hebt niets aan iemand die niet wilt’.
 Er zijn verschillende redenen te noemen waarom een dader gemotiveerd is om deel te nemen aan een strafrechtelijke bemiddeling. De redenen voor daders om deel te nemen waren: het kunnen omgaan met schuldgevoelens, spijtbetuiging, laten zien dat hij veranderd is, angst bij het slachtoffer wegnemen en het kunnen afsluiten van al dat gebeurd is. Uitgangspunt hierbij is dat de dader vrijwillig deel neemt aan het bemiddelingsproces. Hier schuilt echter het gevaar. De uitkomsten van een straf-bemiddeling kunnen, zoals uit het vorige hoofdstuk blijkt, worden meegewogen in de beoordeling betreffende strafrechtelijke vervolging door het Openbaar Ministerie en kan invloed hebben op de uitspraak (met betrekking tot de strafmaat) van de rechter. Dit kan voor de verdachte/dader (ook) reden zijn om een strafrechtelijke bemiddeling te overwegen. Hij kan bang zijn dat het niet deelnemen negatieve consequenties zal kunnen hebben op een verder verloop van de eventuele strafprocedure. Voorkomen moet worden dat daders onvrijwillig deelnemen aan een strafrechtelijke bemiddeling en/of dat zij uitsluitend deelnemen vanwege de mogelijkheid van een sepot of strafvermindering. Gebrek aan motivatie, aan de kant van de dader, is niet de enige reden waarom een strafrechtelijke mediation zou kunnen mislukken of geen doorgang zou moeten hebben. Het is ook afhankelijk van de kenmerken van de dader en het onderliggende feit.

4.4. 
 De invloed van het mediationproces op andere betrokkenen 

De uitkomsten van de strafrechtelijke bemiddelingsvorm, echt-recht-conferenties, laten zien dat de familie en het sociale netwerk erg belangrijk zijn. ‘Doordat de conferentie de intrinsieke waarde van de dader erkent en alleen het verwijtbare, schadelijke gedrag veroordeelt, voelen de familie en de dader(s) zich minder bedreigd en meer bereid verantwoordelijkheid op zich te nemen. De familieleden van het slachtoffer worden door de deelname van de conferentie ook actief in het herstel’.
 Het herstelplan wordt door de deelnemers zelf gemaakt in plaats van door de bemiddelaar, coördinator, schooldirecteur, officier of rechter. Daarom worden de afspraken van die conferenties goed nageleefd.

4.5. 
 Slotbeschouwing

Dader en slachtoffer krijgen een actievere rol in het strafproces. Door middel van (buiten)- strafrechtelijke mediation krijgen zij een participerende rol, omdat bemiddelingsresultaten van invloed kunnen zijn op de uitkomst van een strafrechtelijke procedure. Daders en slachtoffers voelen zich meer verantwoordelijk voor de uitkomst van het proces en er zal meer draagvlak bestaan voor de procedures en de resultaten dan in een reguliere strafprocedure.
 Partijen geven vaak de voorkeur aan een onderlinge regeling boven strafrechtelijke vervolging van de verdachte. Een reden voor de verdachte om mee te werken is natuurlijk dat hij buiten het strafrecht blijft. Voor benadeelden is de betrekkelijk eenvoudige wijze waarop zij hun schade vergoed kunnen krijgen een goede reden om bemiddeling te beproeven.
 Alleen de partijen zelf zijn in staat om te zeggen of de mediationprocedure succesvol beëindigd is of niet. Op dit moment kan nog niet gezegd worden dat de hoge verwachtingen omtrent mediation ongegrond zijn. Eind dit jaar (2005) worden vele projecten afgerond en geëvalueerd. Hieruit zal hopelijk nog beter naar voren komen welke behoeften er bij daders en slachtoffers bestaan en welke motieven zij hebben om deel te nemen aan een van de vormen van strafrechtelijke mediation.
 

Empirisch onderzoek heeft laten zien dat er voldoende belangstelling voor mediation is en dat het, op zich, een geschikt middel maakt voor conflictoplossing.
 Communicatie tussen partijen (daders, slachtoffers en nabestaanden) is mogelijk. Zelfs in de schaduw van het recht en in sommige gevallen, is het al mogelijk, door middel van een klein gebaar tot herstel, het een en ander bij te leggen. Mediation kan ruimte bieden voor een dialoog. Belangrijk voor definitief herstel is dat het slachtoffer voldoende informatie (inzicht) krijgt om alles op een rijtje te zetten.
 Het slachtoffer voelt zich dan bevrijdt van ‘het moeten denken aan’. Voor dader en slachtoffer betekent herstellen het zodanig kunnen plaatsen van die ervaring, dat zij voor de toekomst niet een bepalende betekenis verkrijgt voor de eigen identiteit en de ontwikkelingsmogelijkheden.
 Het blijkt dat mediation, ofwel herstelrecht niet alleen door daders en slachtoffers van een strafbaar feit, maar ook door andere conflicterende partijen (bijvoorbeeld buurtbewoners) wordt gezien als een geëigende methode om hun geschil te beslechten. De kern van herstel voor personen die in een strafrechtelijk conflict zijn verwikkeld, is dat hun respectievelijke sociale netwerken en verhoudingen weer hersteld worden, dat er excuses aangeboden wordt door de veroorzaker van de schade, en dat de berokkende schade zoveel mogelijk hersteld wordt of het leed ongedaan gemaakt.
 

Kritiek

Mediation blijkt echter niet altijd een geschikte methode voor zedenslachtoffers en slachtoffers van geweldsmisdrijven. Geconcludeerd kan worden dat herstelbemiddeling, ondanks de mogelijk positieve uitkomsten voor de deelnemers, om een gedegen voorbereiding vraagt. Het slachtoffer loopt het risico om geconfronteerd te worden met pijn en verdriet (secundaire victimisatie).
 Het bemiddelingsgesprek kan uit de hand lopen door gevoelens van woede en wraak, waardoor dader moeilijk erkenning zal geven voor het door hem veroorzaakte leed. Dat vraagt om juiste balans tussen enerzijds openheid en toegankelijkheid en anderzijds zelfbeheersing en voorzichtigheid.
 Mediation, in de vorm van herstelbemiddeling, kan een hachelijke zaak kan zijn en biedt niet persé garantie op succes. 

5.

Strafrechtelijke mediation vanuit internationaal perspectief

5.1.
 Inleiding

Mediation is geen nieuw begrip in de wereld. Het kent een lange historische ontwikkeling. Mediation vindt zijn basis in s’werelds grootste religies. Denk aan het Boeddhisme en Confucianisme.
 Mediation is gebaseerd op een gemeenschappelijk systeem van conflictmanagement. Cultuur is erg belangrijk, omdat deze het inzicht en de manier van denken over hoe conflicten moeten worden opgelost, in iedere samenleving bepaalt.
 Sinds de jaren tachtig wordt er in verschillende (Europese) landen geëxperimenteerd met mediation. Voorbeelden zijn: het Verenigd Koninkrijk, Canada en België. Deze projecten zijn vaak gebaseerd op de modellen van de Verenigde Staten. In landen zoals Noorwegen, Duitsland, Frankrijk en Oostenrijk bestond er eind jaren negentig al wetgeving betreffende mediation. Ik ga wat dieper in op de systemen die in de Verenigde Staten, Frankrijk, Duitsland, België en het Verenigd Koninkrijk gehanteerd worden. Ik beperk me in dit hoofdstuk tot de bespreking van de slachtoffer-dader mediation (victim-offender mediation) als onderdeel van de Restorative Justice praktijk, omdat dit de meest toegepaste vorm van mediation is in Europa.
 Victim-offender mediation is een ontmoeting tussen daders en slachtoffers. Het idee hiervoor is ontstaan in Canada (1974). Het gaat vaak om één-op-één en face-to-face gesprekken. Indien (één van) de partijen daar prijs opstelt, kunnen ook derden bij de gesprekken aanwezig zijn, maar een afzonderlijk gesprek met alleen de mediator is ook mogelijk (‘shuttle’ of ‘pendel-mediation’).
 De uitkomst van het gesprek wordt neergelegd in een contract.
 Wat er met die uitkomsten wordt gedaan verschilt soms per land. In dit hoofdstuk tracht ik – in een kort bestek – te laten zien hoe de ontwikkeling van mediation binnen het strafrecht zich in verschillende Europese landen en in de Verenigde Staten zich voltrok. Ook ga ik in op de oosterse denkwijzen omtrent mediation. Dit geeft een interessante en tegelijkertijd verhelderende kijk op het begrip mediation.

5.2.  Internationaal / Europees kader

Internationale- en Europese ontwikkelingen laten zien dat er steeds meer aandacht is voor het slachtoffer in het strafproces.
 In Europees verband is het primaire uitgangspunt: uniformiteit van statelijke regelingen.
 Dit onder meer met het oog op de mogelijkheid van een schaderegeling voor slachtoffers die met een strafbaar feit zijn geconfronteerd in een andere lidstaat dan waaruit zij afkomstig zijn. In 1983 is er een resolutie aangenomen door het Assemblee van de Verenigde Naties, die oproept de verklaring na te leven die is opgesteld over fundamentele rechtsbeginselen ten aanzien van slachtoffers van misdrijven.
 Volgens de Verenigde Naties moeten er richtlijnen en normen komen betreffende de (buitengerechtelijke) toepassing van mediation in strafzaken.
 In 1992 kwam er een voorstel voor een comité van experts om de rol van bemiddeling ten opzichte van het traditionele strafsysteem in kaart te brengen. In 1999 werd er door de Raad van Europa een aanbeveling betreffende bemiddeling in het strafrecht gedaan.
 Ik zal nu wat dieper ingaan op de rol van de Raad van Europa betreffende mediation. 

Aanbeveling van de Raad van Europa

De Raad van Europa verstaat onder mediation in strafzaken: ‘a process whereby the victim and the offender can de enabled, voluntarily, to participate actively in the resolution of matters arising from the crime through the help of an impartial third party or mediator’.
 Volgens de Raad van Europa moet strafrechtelijke bemiddeling een wettelijke basis krijgen.
 Er moeten richtlijnen komen waarin de verwijzing naar en de procedure van mediation worden geregeld en een regeling met fundamentele rechten en waarborgen. De richtlijnen moeten het volgende bevatten: voorwaarden voor verwijzing, beschrijving van de procedure, de kwalificaties en training van de bemiddelaar en de administratie van de bemiddelingsprogramma’s. Door een wettelijk kader wordt bemiddeling erkend als zijnde een vorm van straf en dit komt ten goede aan de rechtszekerheid voor partijen. De Raad is voor bemiddeling in alle fasen van het strafproces. De voorkeur gaat uit naar een snelle oplossing van het conflict.
 De bemiddeling in de strafrechtelijke voorfase moet volgens de Raad een ‘autonoom’ verschijnsel
 worden, de beoordeling en controle moeten aan de justitiële autoriteiten worden overgelaten. De experimenten op het gebied van strafrechtelijke bemiddeling in Nederland vinden momenteel plaats onder regie van het Openbaar ministerie of Bureau Halt. De Raad van Europa laat het aan Staten over om te gaan voor een aanvullend of alternatief stelsel.
 De Raad noemt wel enkele fundamentele processuele waarborgen met betrekking tot mediation in strafzaken. De belangrijkste voorwaarden zijn:

-
vrijwillige deelname van partijen (dader en slachtoffer);

-
een goede informatieverschaffing aan partijen omtrent de betekenis van het proces 
en de consequenties;

-
de rol van de bemiddelaar moet duidelijk zijn;

-
een goede opleiding voor de bemiddelaars;

-
respect voor alle betrokkenen en

-
de procedure dient achter gesloten deuren plaats te vinden.

De strekking van die richtlijn is het ‘verzekeren van een goede relatie tussen mediation en procedures bij de overheidsrechter, en het op verschaffen van de juiste middelen om het gebruik van mediation te promoten, zonder tot een verplichting tot mediation te willen komen’.
 Het hoofddoel van de richtlijn is het verbeteren van de toegang tot justitie (‘acces to justice’), waarbij ‘justice’ dan staat voor een adequate alternatieve geschilbeslechtingsprocedure (‘dispute resolution proces’) en niet slechts voor toegang tot het rechterlijke apparaat.
.

5.3.
 Verenigde Staten

In de Verenigde Staten (VS) vinden sinds 1979 mediationprojecten plaats in een soort experimentele setting. Omdat het voor dit stuk te ver reikt om diep in te gaan op de geschiedenis en ontwikkeling van mediation in de Verenigde Staten, beperk ik mijzelf tot de hoofdlijnen. In verschillende staten wordt geëxperimenteerd met slachtoffer-dader mediation, waarop basis van federale statuten mediation kan worden toegepast. Reden destijds voor de interesse voor mediation was de veel te hoge werklast voor de rechterlijke macht en te lange duur rechterlijke procedures. De reden waarom het nu nog wordt toegepast is omdat men op zoek is naar de beste manier om het individuele conflict op te lossen.
 De indicaties tot doorverwijzing zijn, de wens tot behoud van de relatie, besparing van kosten, energie en tijd. Een belangrijke doorverwijzer is de ‘probation officer’ (reclasseringsambtenaar). De onderzochte projecten
 hebben vergelijkbare procedures en bestaan uit vier fasen:

1) de intakefase, de fase waarin een zaak wordt doorverwezen naar een mediator. Het eerste contact met de partijen wordt gelegd;

2) de voorbereidingsfase, de mediator voert aparte gesprekken met beide partijen om hun kant van het verhaal te horen, geeft informatie omtrent de procedure en maakt afspraken voor de mediationsessies;

3) de mediationsessie, dit is de fase waarin dader en slachtoffer met elkaar in gesprek komen. Zij kunnen hun gevoelens uiten. De nadruk ligt in het begin op het ‘boven tafel krijgen’ van de feiten en de uiting van gevoelens van de deelnemers. Daarna wordt pas getracht een regeling voor restitutie tot stand te brengen.

4) Follow-up, dit is de fase van nakoming en eventueel wordt er een vervolg (evaluatie) gesprek tussen partijen georganiseerd.

Mediators zijn doorgaans vrijwilligers (maatschappelijk werkers). 

Uitkomsten
De resultaten van de onderzochte projecten laten zien dat 90% van de deelnemers is tevreden over de uitkomst van de mediationprocedure, in bijna alle gevallen werd er een schriftelijke herstelovereenkomst opgesteld.
 Het nemen van eigen verantwoordelijkheid en vrijwilligheid zijn belangrijke voorwaarden voor deelname aan de mediationprocedure. 90% van de deelnemers gaf aan, vrijwillig deel te nemen en 9% zei dat zij werden gedwongen, maar onduidelijk is door wie (mediators, doorverwijzers of ouders?).Op drie plaatsen in de Verenigde Staten is onderzoek gedaan naar het effect van mediation op de mate van recidivisme onder de daders.
 Er werd een vergelijking gedaan tussen twee gelijke (dezelfde kenmerken, zoals leeftijd, ras, soort delict etc.) groepen daders. Van de groep daders die geen mediationprocedure gevolgd hadden, recidiveerde 34% binnen een jaar, terwijl van diegenen die wél een mediationprocedure gevolgd hadden slechts 22% recidiveerde. Bovendien pleegde de laatste groep minder zware feiten als voorheen.

Slotbeschouwing

De conclusies van deze projecten kunnen niet als algemeen geldend worden beschouwd, gezien de uiteenlopende methoden van mediation die in de Verenigde Staten worden toegepast. Het geeft echter wel een goed inzicht in het groeiende internationale veld van justitiële hervorming. Mediation wordt in de VS gezien als een manier om dader en slachtoffer actiever te betrekken in het strafproces. Mediation zorgt voor herstel richting het slachtoffer en de gemeenschap, financiële- en emotionele genoegdoening is denkbaar.
 Mediation draagt hierdoor bij aan de humanisering van het strafproces.
 Volgens critici is er echter sprake van een gevaar van institutionalisering van mediation in de Verenigde Staten. Het gevaar is dat mediation onderdeel van het vergeldende en harde strafrechtssysteem wordt en hiermee zijn herstellende waarde verliest.
 
5.4.
 België
Halverwege de jaren tachtig werden in Vlaanderen en Wallonië, door een kleine groep niet-overheidsinstanties voor jeugdhulpverlening de eerste initiatieven ontwikkeld omtrent mediation. Zij zochten een rehabiliterende manier voor het omgaan met jeugddelinquentie.
 Vanaf 1991 is er een opmerkelijke groei te constateren op het gebied van mediation binnen het ‘volwassenstrafrecht’ in België. Er zijn drie vormen van mediation denkbaar: strafbemiddeling, herstelbemiddeling en bemiddeling op politieniveau.
 Deze bemiddelingsvormen werden pas in 1999 geïmplementeerd.
 

Vanaf 1993 tot en met 1995 vond er in het disctrict Leuven een pilot-project plaats met herstelbemiddeling. Dit is een bemiddelingsvorm die gericht is op slachtoffer-dader mediation. Deze bemiddelingsvorm werd voornamelijk bij zwaardere delicten, zoals zware geweldpleging en zedenmisdrijven toegepast en werd pas in 1999 geïmplementeerd.
 Herstelbemiddeling wordt ingezet wanneer de Officier van Justitie al een strafvervolging heeft ingezet jegens de dader, maar hij de zaak geschikt acht voor een herstelbemiddelingsprocedure. De procedure wordt uitgevoerd door een onafhankelijk mediationbureau in nauwe samenwerking met andere dader- en slachtofferhulpgroepen, in dezelfde jurisdictie, die gericht zijn op herstel. Wanneer er een herstelovereenkomst tot stand is gekomen, dan wordt deze aan het strafdossier van de dader toegevoegd. De uitkomsten kunnen door de rechter en de Officier van Justitie worden meegenomen in de beslissing omtrent de verdere vervolging van de dader en de (eventuele) strafoplegging.
 

Strafbemiddeling is een vorm van strafrechtelijke mediation die, na een experimentele fase van 1991 tot en met 1994, werd geratificeerd in de wet die mediation in strafzaken regelt.
 Strafbemiddeling behelst twee doelen: 1. Zorgen voor een snelle reactie op alledaagse ‘stads’criminaliteit en 2. Meer aandacht besteden aan het slachtoffer. Het betreft geen afspraak tussen dader en slachtoffer en moet dus niet verward worden met andere vormen van mediation, zoals de slachtoffer-dader mediation. Er is geen sprake van een neutrale bemiddelaar.
 De Officier van Justitie heeft de mogelijkheid om de dader voorwaarden/maatregelen voor te stellen in ruil voor niet-vervolging. Deze voorwaarden kunnen zijn: reparatie van de schade van het slachtoffer, behandeling van persoonlijke problemen, een training volgen of een taakstraf uitvoeren. 

Met mediation op politieniveau werd van 1996 tot en met 1998 geëxperimenteerd. Het ging hier om lichtere zaken (eigendoms- en geweldsdelicten) met duidelijke materiële (financiële) schade. Kort na het incident wordt er door de politie ingegrepen en doorverwezen naar het Openbaar ministerie. De mediator is een overheidsambtenaar, maar geen politieman. 

Uitkomsten

Er is geen systematische evaluatie die alle Belgische projecten omhelst.
 De criteria voor het succes van deze Belgische vormen van mediation zijn dan ook niet uniform gedefinieerd. De beschikbare uitkomsten van de evaluatieprojecten laten echter wel zien dat er sprake is van een groot gevoel van genoegdoening voor zowel dader als slachtoffer, zelfs in zaken waar er geen direct contact was en er géén (schriftelijke) overeenstemming werd bereikt. In zaken waarin wel overeenstemming werd bereikt, beschreven de slachtoffers het resultaat als een rechtvaardige en juiste afdoening van het conflict en niet zozeer als een afspraak of vorm van verzoening.
 Sommige mediationprocedures worden al als een succes beschouwd, wanneer er een schriftelijke overeenkomst tussen dader en slachtoffer tot stand is gekomen. De herstelbemiddelingsprocedure is al geslaagd, indien er communicatie tussen de dader en het slachtoffer heeft plaats gevonden, de uitkomst van de mediationprocedure (herstelovereenkomst) wordt hierbij natuurlijk ook wel in ogenschouw genomen. In de strafbemiddelingsprocedures is er sprake van een mislukking, wanneer de voorwaarden die door de Officier van Justitie niet worden na geleefd. De mediation in de politiefase is geslaagd, indien er een financiële of materiele schaderegeling tot stand is gekomen.

Slotbeschouwing

De onderliggende bedoeling van mediation is niet voldoende duidelijk omschreven. Restorative Justice wordt door Aertsen gezien als een theorie die kan helpen mediation een plaats te geven in de wettelijke structuur. Er moet een einde komen aan de verwarring die de verschillende vormen en toepassingen van mediation in België met zich meebrengt.
 Volgens hem bestaat er een gevaar voor ‘dualisatie’: aan de ene kant vormt mediation ‘slechts’ een alternatief voor lichtere delicten en aan de andere kant wordt het Belgische strafrechtelijke systeem repressiever. Zwaardere zaken moeten ook in aanmerking voor mediation kunnen komen en niet alleen voor harde repressieve strafmiddelen. Aan een bredere vorm van slachtoffer-dader mediation wordt gewerkt. Er ligt een wetsvoorstel klaar voor deze vorm van mediation. Volgens het wetsvoorstel gaat het om een essentieel proces in relatie tot de traditionele justitiële procedure en moet de toepassing op alle delicten (ook zwaardere feiten) in alle fasen van het strafproces bevorderd worden. Daarbij moeten de (positieve) uitkomsten van de procedure door justitie in aanmerking worden genomen bij de vervolgingsbeslissing.
 

5.5. Frankrijk

In Frankrijk bestaan sinds 1982 verenigingen voor slachtofferhulp die deel uitmaken van een overkoepelend orgaan: Institut National d’Aide aux Victimes et de Médiation (INAVEM). ‘Dit instituut heeft zowel een informerende als coördinerende taak ten aanzien van de lokale verenigingen, de overheid en het ruimere publiek.’
 Het INAVEM is vaak verantwoordelijk voor de ontplooiing van initiatieven op het gebied van mediation.
 Tussen 1993 en 1994 werd er veelvuldig geëxperimenteerd met mediation zonder dat hiervoor een wettelijke basis bestond. Deze projecten werden toegestaan op grond van artikel 40 Code Pénal, dit artikel bood de Officier van Justitie de mogelijkheid om mediation onder begeleiding van een onafhankelijke derde (iemand van de rechtbank of van een lokale organisatie) aan daders en slachtoffers aan te bieden.
 In 1999 trad een gewijzigde versie van artikel 41 van de Franse Code Pénal in werking, die zorgde ervoor dat een voorwaardelijke vrijlating van de dader gekoppeld kon worden aan de uitkomsten van een slachtoffer-dader mediation.
 Het INAVEM zorgt voor een raamwerk van slachtoffer-dader mediation. De mediationprocedures zijn onder te verdelen in vier fasen:

1. informatiefase: informatieverschaffing door de bemiddelaar omtrent (in)directe procedure en informatievergaring, geprobeerd wordt inzicht te krijgen in het geschil;

2. mediationsessie: de uitwisseling van en zoektocht naar mogelijke oplossingen door middel van directe of indirecte bemiddeling;
3. mediationovereenkomst: de oplossingen worden (schriftelijk) bevestigd door partijen;
4. implementatie van de overeenkomst: nakoming en beslissing omtrent verdere vervolging, evaluatie en rapport.

Voorwaarden bij de slachtoffer-dader mediation in Frankrijk zijn: vrije toegang tot de rechter, neutrale derde, vrijwilligheid, respect voor de individuele rechten en vertrouwelijkheid. Het heeft als doel: herstel van de schade, vergroten van verantwoordelijkheidsgevoel van de dader, reïntegratie van de dader en preventie van recidivisme. Partijen kunnen op een vrijwillige basis op zoek gaan naar een gezamenlijke oplossing voor het conflict.
Slotbeschouwing

Volgens Jullion is formalisering van alle verschillende samenwerkingsverbanden tussen organisaties en de overheid en de humanisering van het Franse strafrechtelijke systeem geboden.
 Door die formalisering wordt er door de Franse rechters meer waarde gehecht aan de doelen van mediation en dit bevordert tegelijkertijd de toepassing van de strafbemiddeling door de justitiële autoriteiten. Het initiatief voor slachtoffer-dader mediation moet dan ook afkomstig zijn van de Officier van Justitie. Samenwerking met organisaties zoals het INAVEM en andere onafhankelijke (lokale) organisaties is zeer belangrijk, gezien de expertise die zij bezitten op het gebied van slachtoffer-dader mediation.

5.6.  Duitsland

In Duitsland begon halverwege de jaren tachtig de interesse voor mediation te groeien. Redenen hiervoor waren het feit dat de Duitse burgers ontevreden waren met de conventionele strafmethoden. Gevangenisstraffen veroorzaakten volgens hen recidive en stigmatisering van de dader. Daarnaast vond men dat er te weinig aandacht voor de belangen van het slachtoffer was. Het idee van reïntegratie kwam op. Strafrecht droeg volgens sommige juristen, personen en organisaties niet bij aan herstel en bood niet de mogelijkheid om dader en slachtoffer het conflict zelf op te laten lossen.
 In 1984 werd er, naar aanleiding van de ‘German Jurist Day’
, een pilot-project voor mediation door academici, openbaar aanklagers en slachtofferhulporganisaties opgezet.
 In 1994 werd het Strafgezetsbuch (StGB) aangevuld met §46a. Tevens kwam er in 1996 een nieuwe wet ter bescherming van slachtoffers van delicten. Doelen van deze wet zijn: de vergroting van het verantwoordelijkheidsgevoel van de dader en schadeloosstelling van het slachtoffer.
 Op grond van artikel kan slachtoffer-dader mediation plaatsvinden.

§46a Strafgezetsbuch

De tweede titel van de derde afdeling van het Duitse Strafgezetsbuch handelt over de straftoemeting, §46a maakt hier onderdeel van uit.
 Strafvermindering vindt plaats op grond van §46a en §49 StGB. Artikel §46a bestaat uit twee componenten: nr. 1: victim-offender mediation en nr. 2: compensatie. Ad.1. Deze is van toepassing op alle delicten, uitgezonderd de delicten zonder aanwijsbare dader of slachtoffer. Nr.1. omhelst doelen: communicatie opgang brengen en een herstelovereenkomst afsluiten. Het hoeft niet alleen materiële schadevergoeding te betreffen, excuses aan het slachtoffer kan al voldoende zijn. Ad.2. Dit behelst een volledige restitutie van de schade door middel van persoonlijke inspanning van de dader.
 Wat behelst die inspanning? De dader moet zijn verantwoordelijkheid nemen en zijn aandacht en gedrag moet gericht zijn op het tot stand brengen van een herstellend/verzoenend akkoord met het slachtoffer. Een bekentenis kan van groot belang zijn om een akkoord te bereiken, een bekentenis van de dader is echter niet verplicht op grond van §46a StGB. Het slachtoffer moet bij deze vorm van mediation zijn medewerking verlenen, want anders kan er geen akkoord bereikt worden. Het slachtoffer zou hiervan misbruik kunnen maken.
 De rechter kan naar aanleiding van de uitkomsten van de mediationprocedure beslissen of het geslaagd is en of hieraan een strafvermindering moet worden gekoppeld, of dat er een sepot moet volgen.
 

Kritiek

§46a StGB wordt in Duitsland niet veel toegepast door rechters. Ondanks dat uit onderzoek blijkt dat rechters positief tegenover het begrip mediation staan en zij dit een geschikt middel vinden om toe te komen aan de belangen van slachtoffers, werd in 1997 door ruim 90% van de rechters niets met deze mogelijkheid gedaan.
 Volgens openbaar aanklager Schädler is het onterecht dat, indien de dader het slachtoffer schadeloos heeft gesteld, dus de materiële schade heeft vergoedt en/of door middel van excuses de immateriële schade heeft ingelost, de rechter §46a (nr.1) toch niet van toepassing verklaart. De rechtspraak is volgens Schädler hier niet in overeenstemming van de wet.
 Ook de advocatuur in Duitsland houdt zich te weinig bezig met slachtoffer-dader mediation. Dit is opmerkelijk te noemen, gezien de mogelijkheden die het biedt voor strafvermindering, niet-vervolging en andere positieve gevolgen voor zowel dader als slachtoffer. De politie schijnt het minst positief te zijn, zij wijzen in de praktijk zaken het minst vaak door naar mediation.
 Dit komt door verschillende factoren: probleem met samenwerking tussen politie en het Openbaar ministerie. De politie moet aangeven of een zaak zich leent voor mediation en de Officier van Justitie bepaalt of er mediation wordt toegepast of niet (in verband met het Legalitätsprinzip en Opportunitätsbeginsel).

Uitkomsten

De Duitse statistieken laten zien dat in 1997 van de ongeveer 4000 mediationprocedures, hiervan 70% geweldsdelicten betroffen. Slachtoffer-dader mediation wordt in Duitsland dus niet alleen maar gezien als een procedure die geschikt is voor lichtere zaken, maar het richt zich juist meer op geweldsdelicten. Een materiële schadevergoeding is in dit soort gevallen minder belangrijk dan verzoening en het omgaan met het gebeurde op een constructieve manier.
 De reden voor daders om mee te werken is vaak de mogelijkheid van sepot en strafvermindering, maar ook het oplossen van het conflict door middel van excuses aan te bieden etc. In 73% van de onderzochte gevallen werden dan ook excuses aangeboden door de dader. In 27% van de gevallen sprake van restitutie Verder ging het om dienstverlenende handelingen, giften, afspraken omtrent gedrag.
 In 83% van de zaken werd de dader niet verder vervolgd na het volgen van de mediationprocedure.

Slotbeschouwing

Empirisch onderzoek naar mediation en een vergelijking van mediation met andere sancties in Duitsland is schaars. Desondanks kan geconcludeerd worden dat mediation een waardevolle aanvulling kan zijn op het Duitse strafproces. Partijen die deelgenomen hebben geven dit zelf aan. De verschillen in de projecten zijn erg groot en de steun hiervoor is, onterecht, gebaseerd op de persoonlijke voorkeuren van het Openbaar ministerie en de rechters.
 Onderzoeken laten zien dat het publiek positief is en dat de juristen wat terughoudender zijn, zij kiezen sneller voor de traditionele rechtsmiddelen en sancties en voor zwaardere sancties.
 ‘Projektgruppe Standards’
 heeft voorwaarden opgesteld waaraan de mediationprocedure zou moeten voldoen. Mediators zijn niet verplicht deze na te leven, zij kunnen zelf invulling geven aan de procedure. Desondanks houdt merendeel van de beoefende mediators zich aan die voorwaarden, want op die manier komen zij in aanmerking voor een Gütesiegel (keurmerk) van de Projektgruppe. Dit zorgt voor een grotere acceptatie door politie, Officier van Justitie en rechters. In Duitsland is men nog bezig met het voorbereiden/implementeren van een nieuwe wet, die het Openbaar ministerie en de rechter de mogelijkheid bieden om gepaste zaken over te hevelen naar een mediationprocedure.
 Een betere informatieverschaffing aan het publiek zou ook van positieve invloed kunnen zijn op de bevordering van mediation in Duitsland.
 

5.7. Verenigd Koninkrijk

Mediation werd in het Verenigd Koninkrijk begin jaren tachtig ontwikkeld.
 Mediation is op initiatief van relatief kleine organisaties, individuele personen en groeperingen (reclassering, slachtofferhulpgroepen, en vrijwilligers), in samenwerking met de politie opgekomen.
 Er bestond onrust over de jeugdcriminaliteit, de effectiviteit van de bestraffingen daarvan en de mogelijkheden die daarin waren.
 De in 1998 opgestelde ‘Crime Disorder Act’ en de in 1999 opgestelde ‘The Youth Justice & Criminal Evidence Act’ zorgden voor hervorming van de bestraffing van (jeugdige) delinquenten en voor een groei in de herstelpraktijk in het Verenigd Koninkrijk. Er kwam meer ruimte voor taakstraffen, excuses en andere vormen van herstel.
 Er bestaat geen specifieke regeling voor mediation in het Verenigd Koninkrijk. De projecten vinden plaats in de ‘schaduw van het recht’. Er is geen afbakening van zaken of fasen van de strafprocedure, waarin mediation wordt toegepast. Met die projecten is wel voldoende ervaring opgedaan.
 

Mediation UK

Mediation UK wordt gezien als de overkoepelende organisatie van mediationservices. Zij doen de meeste procedures, geven trainingen en onderhouden een orde van mediators. Zij hebben aandacht voor constructieve oplossingen voor conflicten; informatieverschaffing en stellen beleidsregels op ten behoeve van mediators en procedures.
 In 1992 werd door Mediation UK al herkend dat het belangrijk is dat partijen geloof en vertrouwen krijgen in de mediationprocedure om het onderdeel van de alledaagse praktijk te maken. Zonder wettelijke basis heeft zij lokale projecten opgezet.
 Het doel van die mediationprojecten is een communicatie tussen diegenen die verantwoordelijk zijn voor en diegenen die geraakt zijn door het gebeurde tot stand brengen. Er is sprake van een samenwerking met vrijwilligersorganisaties, zoals Slachtofferhulp. Dit is zeer belangrijk gezien de doorverwijzing en ondersteuning van partijen.
 

Victim-offender mediation

De drie modellen van herstelrecht die binnen het Verenigd Koninkrijk worden toegepast zijn: victim-offender mediation, family group conferencing en restorative conferencing.
 Ik ga wat dieper in op de victim-offender mediation, ofwel slachtoffer-dader mediation. Deze vorm wordt als een centraal onderdeel van herstelrecht (restorative justice) gezien. In sommige gevallen vindt er en face-to-face gesprek plaats, maar vaker kiezen partijen voor een zogenaamde ‘shuttle mediation’. Dit is een indirecte vorm van bemiddeling.
 De beslissing hiervoor ligt bij partijen zelf.
 Voorwaarde is de vrijwilligheid van partijen. Een neutrale derde assisteert de twee of meer personen in het communicatieproces. Er zijn drie vormen denkbaar: 1. pre-court (policebased); 2. at court en 3. post-court. Procedures 1 en 3 hebben geen invloed op de strafprocedure, Court mediation wél.
 Na afloop van de slachtoffer-dader mediation dient de mediator de uitkomst aan Justitie te melden. In lichte zaken kan de zaak worden beschouwd als afgedaan als de mediation geslaagd is. De slachtoffer-dader mediation is geslaagd, indien er een herstelovereenkomst tussen partijen tot stand is gekomen. In zwaardere zaken is het mogelijk dat het resultaat wordt meegenomen in de strafoplegging. Ingeval van mislukking, kan de zaak door rechter of door middel van een transactie worden afgedaan.

Uitkomsten
In de onderzochte projecten
 ging het vaak om geweldpleging, inbraak, overvallen, diefstal en vandalisme. Er zijn weinig uitzonderingen gemaakt, eigenlijk konden alle zaken in aanmerking komen. Sommige organisaties sloten zedenmisdrijven uit.
 Het succespercentage van de mediationprocedures is hoog, namelijk 90%! Dit succes is deels gelegen in de gemiddeld korte duur van een mediationprocedure (acht weken). Slachtoffer-dader mediation in het Verenigd Koninkrijk is gericht op herstel van de schade en is in vele vormen denkbaar. Het kan om een financiële schadevergoeding gaan, de dader kan vrijwilligerswerk uitvoeren die door het slachtoffer gewaardeerd wordt. 
Slotbeschouwing

Ook in het Verenigd Koninkrijk is de oorsprong van mediation weer in het jeugdstrafrecht te bespeuren. Het is ook wederom, vanwege de grote verscheidenheid, moeilijk om statistieken te verzamelen en (een) eenduidige conclusie(s) te trekken. Er bestaat in het Verenigd Koninkrijk een roep om nationaal beleid. Redenen waarom mediation (juridisch) niet van de grond afkomt in het Verenigd Koninkrijk is door: het ontbreken van goede doorverwijzers; het ontbreken van wet- en regelgeving en het feit dat mediation wordt toegepast in een vergeldend strafsysteem, hierdoor ondervindt mediation te weinig steun van officiële juridische instanties. Desondanks wordt er veel verwacht van de ontwikkeling van mediation in het Verenigd Koninkrijk
. Gezien de ervaringen in de (experimentele) praktijk moet mediation moet het gaan lukken om een uniforme regeling tot stand te brengen in het Verenigd Koninkrijk.
 
5.8. 
 Oosterse mediation

Het is interessant om niet alleen de toepassing van mediationprocedures met andere westerse culturen te vergelijken, maar het is ook interessant om een te kijken naar een totaal andere cultuur, zoals die van het Verre Oosten. Het Confucianisme is van grote invloed op het denken van oosterse culturen. Samenwerking, hiërarchie, harmonie, vrede en stabiliteit zijn hierin belangrijke waarden. De conflicterende partijen worden, als het ware, gescheiden van het geschil zelf, zodat er geen persoonlijke vete ontstaat. De nadruk ligt niet op de individuele rechten van de mens, maar op het functioneren van een sociale groep en het behoud van die groep. In het Oosten probeert men vaak een geschil zolang mogelijk te onderdrukken. Daarom wordt voor de versterking van de rechten van een ieder, gekeken in de groep om de sociale harmonie te verkrijgen en te behouden.
 In dit collectivisme speelt de groep, waartoe een individu behoort, een belangrijke rol. Het kan gaan om een familie, samenleving, gemeenschap of land. De groep bepaalt het individuele gedrag en de uitkomsten daarvan. Wanneer er een botsing is tussen persoonlijke- en gemeenschappelijke belangen, dan gaan de laatste voor.
 Het grote verschil met het westerse principe waarop mediation gebaseerd is, is dus de persoonlijke keuze.
 Vrijwilligheid is een belangrijk gevolg van de individuele vrijheid, de vrije keuze. Daarom moet het westerse mediationproces gebaseerd zijn op vrijwilligheid, anders wordt de uitkomst niet geaccepteerd door partijen. Het doel van de westerse justitiële autoriteiten is het beschermen van individuele belangen. Ook de neutraliteit speelt bij westerse mediation een grote rol. De oosterse mediator is, in tegenstelling tot de westerse mediator, vaak bekend bij (één van de) partijen en dus niet onafhankelijk. De oosterse mediator moet zijn sociale verantwoordelijkheid betrachten en op zoek gaan naar de meest juiste oplossing voor de gemeenschap.
 Chinese mediation is een eeuwenoude vorm van mediation, terwijl westerse mediation een relatief nieuw fenomeen is. Desondanks laten beide vormen van mediation dezelfde positieve uitkomsten zien. Positieve dingen die uit de strafrechtelijke geschilbeslechting kunnen voortvloeien zijn: de mogelijkheid voor zelfbeschouwing, inzicht krijgen in het gebeurde, herstel van persoonlijke- en zakelijke relaties en eventueel het tot stand brengen van een regeling voor de toekomst.

5.9.
 Slotbeschouwing

Er zijn veel overeenkomsten te bespeuren als het gaat om de toepassing van slachtoffer-dader mediation in de westerse culturen. Ten eerste ontwikkelde mediation zich in de verschillende landen, in de jaren tachtig. De mediationprojecten vonden in het begin, en in sommige landen vinden zij nog steeds plaats op experimentele basis met of zonder wettelijke grond. De achtergrond en de interesse voor mediation ontstaat vaak door de ontevredenheid over de bestraffingen van (jeugdige) daders. Er is te weinig oog voor de belangen van daders en slachtoffers, het strafrechtelijke systeem is te weinig gericht op (emotioneel) herstel van het slachtoffer en de – in sommige landen – steeds zwaardere en langere straffen – zorgen voor stigmatisering van de dader en werkt het recidivisme in de hand.  Het initiatief voor de mediationprocedures is vaak afkomstig van lokale autoriteiten en (vrijwilligers)organisaties. Die in samenwerking met Justitie willen werken aan een rehabiliterende en herstelrechtelijke methode van conflictoplossing voor slachtoffers en daders van een strafbaar feit. Vaak is er een overkoepelende organisatie, vergelijkbaar met het Nederlands Mediation Instituut, die zorgt voor een kader waarin de alledaagse mediationpraktijk kan fungeren. Ondanks de overwegend positieve reactie van de deelnemers en het publiek, is er sprake van terughoudendheid onder de justitiële autoriteiten. Dit komt omdat er, in de meeste landen, vaak een duidelijk juridisch raamwerk voor mediation ontbreekt en ook omdat het kleinschalige, lokale organisaties zijn die de mediationprocedures uitvoeren.
 Het lijkt onoverkomelijk dat landen, waar dit nog niet het geval is, een duidelijk juridisch raamwerk moeten creëren voor strafrechtelijke mediation. Dit kader is namelijk van invloed op de ontwikkelingen en samenwerking tussen staten op supra-nationaal niveau.
 Een doorbraak van mediation in de overige Europese landen, waaronder Nederland, is onafwendbaar, mede gezien de Aanbeveling van de Raad van Europa.

6.
Conclusie

6.1. 
 Korte samenvatting: Wat is strafrechtelijke mediation?

Mediation in het strafrecht behelst de (in)directe bemiddeling tussen twee of meer personen onder begeleiding van een neutrale onafhankelijke persoon (of personen). Uitgangspunten bij de strafrechtelijke mediationprocedure zijn de geheimhoudingsplicht die geldt voor zowel partijen, als de mediator. Daarnaast vindt de mediationprocedure alleen plaats op basis van de vrijwilligheid en bereidheid van partijen. Zij moeten de wil hebben om het conflict op te lossen. Tot slot is het van belang dat de dader zijn eigen verantwoordelijkheid neemt ten aanzien van het onderliggende geschil.

De strafrechtelijke mediationprocedure is niet gericht op beëindiging van het geschil met behulp van juridische middelen. Doelstellingen van mediation, als onderdeel van de ADR-praktijk, in het strafrecht zijn: Ten eerste een schaderegeling tot stand brengen ter compensatie van het slachtoffer. Ten tweede conflictbemiddeling of conflictregeling ten behoeve van het voorkomen van escalatie of herhaling van hetzelfde probleem. Ten slotte de leed-, rouw- of schuldverwerking van het gebeurde door dader en slachtoffer en hun sociale omgeving.

Kenmerk van de strafrechtelijke mediationprocedure is de relatie tussen dader en slachtoffer, de discussie over de schuldvraag is onduidelijk of niet aan de orde. 

Een strafrechtelijke bemiddeling is tijdens, voor en na afloop van een juridische procedure mogelijk. Het juiste tijdstip van de bemiddeling is niet goed vast te stellen, deze is afhankelijk van de behoeften van partijen, de zwaarte van het feit en het moment van doorverwijzing. De vrijwillige deelname van betrokkenen is doorslaggevend en zij moeten tijdig geïnformeerd worden over de mogelijkheid van mediation.
 De doorverwijzing naar strafrechtelijke mediation in Nederland kan geschieden door: de politie, het Openbaar ministerie, rechters, reclasseringsambtenaren, medewerkers van Slachtofferhulp Nederland en Bureau Halt.

Uit de vorige hoofdstukken blijkt dat de mediationprocedure meestal uit vier fasen bestaat: de aanmeldingsfase; de intakefase of voorbereidingsfase; de oriëntatiefase en de bemiddelingsfase.
 De uitkomsten van de strafrechtelijke bemiddeling kunnen van invloed zijn op de vervolgingsbeslissing in een strafprocedure en op de strafoplegging. Wanneer de bemiddeling in de strafrechtelijke voorfase is mislukt, dan kan na goedkeuring van het Openbaar ministerie alsnog een strafrechtelijke procedure ingesteld worden.
 Voorbeelden van bemiddeling in de strafrechtelijke voorfase zijn: de schade- en conflictregeling door Justitie, bemiddeling door Bureau Halt en door het kantoor van JIB. De bemiddeling buiten het strafrecht betekent dat er geen aangifte is gedaan of dat de zaak al is afgedaan en daarna is doorverwezen naar herstelbemiddeling.
 Deze bemiddelingsvormen hebben sociale- in plaats van rechtsgevolgen. Voorbeelden hiervan zijn: de buurtbemiddeling, herstelbemiddeling en de slachtoffer-dadergesprekken.

6.1.1. Welke zaken?

Mediation is in beginsel in alle strafzaken toepasbaar. Mediation kan ook worden ingezet in zaken waarin geen strafbaar feit is gepleegd, maar wel sprake is van een conflict tussen personen. Bijvoorbeeld tussen buurtbewoners in het geval van buurtbemiddeling. De strafzaak kan ook zijn afgedaan. Of een zaak in aanmerking komt voor mediation is afhankelijk van de doorverwijzer, deze bepaalt of een zaak geschikt is voor strafrechtelijke bemiddeling en dit wordt mede bepaald door de zwaarte van het feit. De buitenstrafrechtelijke bemiddeling kan al bij lichte feiten worden ingezet en in gevallen waar geen strafbaar feit is gepleegd en het kan ook bij zwaardere feiten worden ingezet, na afloop van een strafprocedure. Voor de bemiddeling in de strafrechtelijke voorfase of tijdens de strafprocedure kunnen in beginsel alle delicten, waarin het slachtoffer en de dader duidelijk aanwijsbaar zijn, in aanmerking komen. In lichte zaken kan sprake zijn van een probleem ten aanzien van de ‘proportionaliteit’. Het gevaar bestaat dat de oplossing te zwaar is voor de dader in het licht van de ernst van het delict. Bijvoorbeeld wanneer de dader, ingeval van een mediationprocedure, een hogere schadevergoeding aan het slachtoffer betaalt, dan in de traditionele strafrechtelijke procedure het geval zou zijn. Hiernaast bestaat het gevaar van ‘inversie’ (net-widening), dit houdt in dat: een zaak door middel van mediation wordt afgedaan, terwijl de ernst van het feit anders nooit tot een justitiële reactie zou hebben geleid.
 Bijvoorbeeld de feiten die door het Openbaar ministerie doorgaans worden afgedaan met een transactie of sepot.
 Volgens Blad zouden er categorieën van strafbare feiten, die in aanmerking komen voor een herstel-overeenkomst, moeten worden opgesteld. Zaken die juridisch te complex zijn en zaken waarin onduidelijkheid bestaat omtrent de schuld van de verdachte, zouden niet aanmerking moeten komen voor mediation.
 Daders en slachtoffers bepalen echter uiteindelijk zelf of zij hun zaak geschikt vinden voor een (in)directe strafbemiddeling.

6.1.2.
Alternatief of aanvulling op het strafproces?
Er zijn drie modellen van strafrechtelijke mediation denkbaar.
 Allereerst als onderdeel van de traditionele strafprocedure. Mediation wordt dan zo vroeg mogelijk ingezet en de uitkomsten van die mediationprocedure zijn van invloed op de vervolgingsbeslissing (sepot) en de eventuele strafoplegging van de rechter. Bijvoorbeeld de conflict- en schaderegeling door Justitie. Ten tweede het alternatieve model. De mediationprocedure fungeert als een alternatief voor de traditionele strafprocedure, indien een geslaagde bemiddeling ertoe leidt dat punitief ingrijpen door Justitie onnodig is. Een voorbeeld hiervan is buurtbemiddeling. De mediationprocedure werkt in deze gevallen pro-actief en preventief. Ten slot kan mediation na afloop van een strafprocedure worden ingesteld. Hier gaat het vaak om zwaardere misdrijven. De mediationprocedure heeft dan geen invloed op de formele strafprocedure. Bijvoorbeeld herstelbemiddeling. Ieder model kent een gevaar, waarvoor moet worden opgepast. Het gevaar van het eerste model is dat de doorverwijzing en afhandeling afhankelijk blijft van juridische instanties, hierdoor kan er sprake zijn van druk op de verdachte om mee te werken aan een bemiddelingsprocedure. In het tweede model schuilt het gevaar dat in lichte zaken de ‘oplossing’ te zwaar kan zijn voor de dader in het licht van de ernst van het delict. Het ongekeerde is echter ook denkbaar dat een zwaarder feit te licht wordt afgedaan door middel van bemiddeling. Een gevaar van het laatste model is dat ondanks dat de slachtoffers met vragen zitten, zij het risico lopen uitgesloten te worden, indien hun daders niet mee willen werken. Het moet mede afhankelijk zijn van de proportionaliteit (ernst van het delict) of bemiddeling kan fungeren als alternatief.
 De verschillende vormen van strafrechtelijke bemiddeling laten zien dat beide werkwijzen worden toegepast in de (experimentele) mediationpraktijk. Mediation moet, volgens mij, worden gezien als een methode van strafrechtelijke geschilbeslechting die zowel deel kan uitmaken van én een aanvulling of alternatief kan zijn op het strafprocesrecht. Wanneer mediation onderdeel wordt van het traditionele strafrechtssysteem, dat steeds vaker negatief gericht is op leedtoevoeging, wat noch voor de dader, noch voor het slachtoffer en noch voor de samenleving constructief is, bestaat het gevaar dat dit karakter verloren gaat.
 Het is van belang dat het herstelrechtelijke karakter van mediation blijft behouden.
6.2. Voor- en nadelen van mediation in het strafproces
Uit de vorige hoofdstukken blijkt dat er een aantal voor- en nadelen aan de toepassing van mediation in het straf(proces)recht kunnen kleven. Ik zal beginnen met een behandeling van de voordelen, om vervolgens in te gaan op de nadelen.

6.2.1. Voordelen

- Bij mediation is in de meeste gevallen sprake van direct contact tussen betrokkenen.
 Het stelt het slachtoffer in staat haar stem te laten horen en hierover te praten met de dader. Dit maakt de kans kleiner dat de dader het slachtoffer de schuld zal geven of persoonlijk aan zal vallen. Partijen bepalen zelf de inhoud van de overeenkomst. De oplossing die tot stand zal komen zal daarom vaak bevredigender zijn en daarom zullen zij zich ook sneller aan de beslissing houden dan wanneer deze is opgelegd door de rechter of een derde. Bij een juridische procedure is de afstand tussen verdachte en slachtoffer groter, dit maakt het gemakkelijker beschuldigende dingen over en tegen elkaar te zeggen. De rechter houdt zich alleen met de juridische kant van de zaak bezig en hij bepaalt het onderwerp van debat.

- Mediation biedt het slachtoffer meer mogelijkheden ter compensatie, dan ingeval van een rechtszaak. Zij kan namelijk meer gericht compensatie vragen en echt een gesprek aangaan met de dader. De dader kan naast een materiële schadevergoeding, het slachtoffer compenseren door zijn excuus aan te bieden of door middel van andere vormen van herstel. Hierdoor wordt het verantwoordelijkheidsgevoel bij daders vergroot.
 Een strafprocedure biedt het slachtoffer wel de mogelijkheid tot indiening van een verzoek voor (im)materiële schadevergoeding en zij beschikt ook over het ‘spreekrecht’ om tijdens de zitting haar menig te geven/gevoelens te uiten, maar mediation biedt het slachtoffer meer.
- Mediation leidt tot dejuridisering van geschillen. Tijdens de mediationprocedure kunnen betrokkenen in hun eigen bewoordingen met elkaar communiceren. Tijdens een terechtzitting worden ingewikkelde juridische termen gebezigd, waar dader en slachtoffer vaak niets van begrijpen.

- Door pro-actief ingrijpen kan Justitie kan mediation escalatie van een conflict voorkomen. Door middel van strafrechtelijke bemiddeling kan een conflict, zonder rechterlijke tussenkomst, worden opgelost. Justitie kan op die manier direct kan ondervinden welke resultaten met de bemiddeling zijn geboekt. De verdachte hoeft dan (dit is afhankelijk van de resultaten) niet meer voor de rechter te verschijnen. Hierdoor kan de druk op het rechterlijke apparaat worden verlaagd.

- De mediationprocedure vindt niet in de openbaarheid plaats. De vertrouwelijkheid van de mediationprocedure brengt met zich mee dat, alleen wanneer de deelnemers zich veilig voelen in hun onderlinge communicatie, dan pas kan de bemiddeling een constructieve oplossing opleveren. De Raad van Europa vindt dat de vertrouwelijkheid binnen de mediationprocedure gewaarborgd moet blijven. De uitkomsten moeten in het kort gerapporteerd worden zonder in te gaan op de beweringen en het gedrag van partijen.

- Mediationprocedures zijn vaak sneller afgerond. De projecten laten zien dat een mediationprocedure gemiddeld ongeveer twee à drie maanden duurt. Juridische procedures duren soms wel jaren.
6.2.2. Nadelen

- Er bestaat een risico van machtsonevenwicht tussen dader en slachtoffer. Mediation gaat uit van vrijwilligheid en gelijkwaardigheid, de mediator moet dit waarborgen, maar het kan natuurlijk voorkomen dat er op de zwakkere partij druk uitgeoefend wordt. De mediator kan nooit geheel op de hoogte blijven van wat er gebeurd. Hiervan kan echter ook sprake zijn in een klassieke strafrechtelijke procedure.
 Het is aan de mediator om het evenwicht tussen partijen te bewaren. De vrijwilligheid van partijen om deel te nemen aan mediation moet ten alle tijden gewaarborgd worden.
- De Officier van Justitie kan afhankelijk van de resultaten beslissen verder te vervolgen, dus er bestaat onzekerheid over de vervolging voor partijen.
 Daarnaast wordt het eventuele bewijsmateriaal, ingeval van een strafrechtelijke bemiddeling, niet altijd door de rechter wordt getoetst. Hierdoor valt moeilijk te zeggen of een verdachte zich geheel, gedeeltelijk of geheel niet schuldig heeft gemaakt aan het desbetreffende strafbare feit. Dit staat op zeer gespannen voet met het legaliteitsbeginsel.
 De burger hoort vooraf te weten welk gedrag strafbaar is en wat de maximale straf is per delict en door welke instantie(s) dit gehandhaafd wordt. De uitkomsten van een mediationprocedure kunnen vooraf niet kenbaar worden gemaakt, maar wel wat er met de uitkomsten van de bemiddeling wordt gedaan. Hier zouden richtlijnen voor op moeten worden gesteld.


- In hoeverre is er sprake van een ‘vrije keuze’ voor de verdachte om mee te werken aan een bemiddeling? De vrijwilligheid aan de kant van de dader is relatief, aangezien in de aanvangsfase een zekere druk vanuit Justitie meespeelt.
 Mediation biedt de dader immers een kans van ontsnapping aan het strafproces. Ook bij het slachtoffer kan er druk bestaan om mee te werken aan een mediationprocedure. Bijvoorbeeld door de dader, de sociale omgeving, maar ook de mediator en doorverwijzers kunnen zorgen voor pressie. Die druk mag volgens de Raad van Europa niet bestaan.
 Volgens Hudson zou de strafrechtspleging daar waar nodig met behulp van dwang partijen bij elkaar moeten brengen om hun geschillen op te lossen.
 Dwang zou echter ten koste zijn van de vrijwilligheid die partijen hebben om een herstelrechtelijke methode van conflictoplossing te beproeven. Volgens Peper kan de dreiging van een justitiële reactie ervoor zorgen dat een dader instemt zonder werkelijk empathie te hebben met zijn slachtoffer, zodat aan de vrijwillige bereidheid de schade te herstellen of anderszins aan de belangen van het slachtoffer tegemoet te komen niet wordt toegekomen.
 Volgens mij moet de vrijwilligheid van partijen om deel te nemen aan mediation gewaarborgd worden. Die verplichting tot het volgen van mediation zal er ook niet komen, want mediation mag niet als (absolute) voorwaarde voor toegang tot het recht worden ingezet.

- De uitkomsten van mediation kunnen door Justitie worden gebruikt, maar mogen niet openbaar worden gemaakt. Hierdoor is er geen principiële uitspraak (precedent) mogelijk. Mediation moet worden gezien als een individuele oplossing voor een (strafrechtelijk) geschil.
6.3.
 Behoeften van slachtoffers en daders

Delicten maken inbreuk op de individuele rechten van het slachtoffer. ‘Deze conceptuele verandering heeft vergaande gevolgen. Als een delict wordt gezien als een daad van de ene burger tegen de ander heeft het slachtoffer het recht om betrokken te zijn bij de afwikkeling van de publieke reactie tegen de dader.’
 Er is sprake van een grotere behoefte bij het slachtoffer om meer grip te hebben op het conflict met de dader. De nadruk ligt hierbij op herstel van de schade van het slachtoffer. Partijen geven vaak de voorkeur aan een onderlinge regeling boven strafrechtelijke vervolging van de verdachte. Daders en slachtoffers voelen zich op die manier meer verantwoordelijk voor de uitkomst van het proces en er bestaat meer draagvlak voor de resultaten dan in een reguliere strafprocedure.
 Een reden voor de verdachte om mee te werken is natuurlijk dat hij buiten het strafrecht blijft. Voor benadeelden is de betrekkelijk eenvoudige wijze waarop zij hun schade vergoed kunnen krijgen een goede reden om bemiddeling te beproeven.
 Zij hebben het gevoel dat er tekort geschoten wordt in de emotionele en persoonlijke genoegdoening, die zij wensen of nodig hebben nadat zij slachtoffer zijn geworden van een strafbaar feit. De redenen voor daders om deel te nemen waren: het kunnen omgaan met schuldgevoelens, spijtbetuiging, laten zien dat hij veranderd is, angst bij het slachtoffer wegnemen en het kunnen afsluiten van al dat gebeurd is. Van het (in)directe contact (communicatie) tussen dader en slachtoffer kan een herstellende werking uitgaan. Dit contact kan echter ook emotioneel (té) zwaar zijn voor het slachtoffer. Denk in aan zedenslachtoffers en slachtoffers van geweldsmisdrijven. Ik ben van mening dat de vervolging in sommige gevallen ondergeschikt moet worden gemaakt aan de helende werking die van herstelbemiddeling uit kan gaan. De belangen en behoeften van dader en slachtoffer prevaleren, mijns inziens, boven die van de gemeenschap, aangezien het slachtoffer rechtstreeks in haar belang is geschaad en de dader daarvoor verantwoordelijk is.

6.4.  Slotbeschouwing

Ondanks de overwegend positieve reactie van de deelnemers en het publiek, is er sprake van terughoudendheid onder de justitiële autoriteiten. Dit komt omdat er een duidelijk juridisch raamwerk voor mediation ontbreekt en ook omdat het kleinschalige, lokale organisaties zijn die de mediationprocedures uitvoeren.
 Volgens Minister Donner is dat mediation goed toepasbaar zonder processuele formaliteiten en juridisering. Door het ontbreken van regelgeving worden de uitkomsten van mediation echter minder (snel) geaccepteerd door de juridische autoriteiten. En door de kleinschaligheid heeft tot nu toe maar een beperkte groep personen de mogelijkheid gekregen om deel te nemen aan de strafrechtelijke mediationprocedure. De strafrechtelijke mediationprocedure zou op landelijk niveau moeten worden toegepast en daarvoor is nationale bekendheid en regelgeving nodig. Om mediation binnen het strafrechtelijke systeem te bevorderen, is het belangrijk om de onbekendheid weg te nemen door middel van een goede doorverwijzing naar mediation, door Justitie, slachtoffer- en daderhulp-organisaties.
 Deze instanties moeten zorgen voor een adequate informatievoorziening. Ook de doorverwijzing door het Juridisch loket (waarvoor een coördinator wordt aangesteld), moet als mogelijkheid van rechterlijke doorverwijzing worden gestimuleerd.
 Mediation zal niet meteen tot tijdbesparing leiden in verband met het opzetten van goede doorverwijsvoorzieningen, zoals de juridische loketten bij de rechtbank. De implementatie van mediation zal ook de nodige tijd gaan kosten. Er kan tijd bespaart worden als er goed inzicht komt in de experimenten en projecten, die tot nu toe hebben plaatsgevonden, want deze kunnen een goed raamwerk bieden voor een juridisch kader. Tenslotte ligt er wel een Aanbeveling van de Raad van Europa klaar, die per 1 september 2007 zal moeten zijn omgezet naar Nederlands recht.
 Volgens mij is er zeker ruimte voor mediation in ons huidige strafrechtsbestel en ik ondersteun deze Aanbeveling van de Raad van Europa. 

Einde
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