
De fictieve  vaste inrichting in de loonbelasting

Voorwoord

Voor u ligt mijn afstudeerscriptie. Deze is geschreven ter afronding van de opleiding Fiscaal recht aan de Universiteit van Tilburg. 

Na een tijd te hebben gezocht naar een onderwerp voor mijn scriptie heb ik uiteindelijk gekozen voor de fictieve vaste inrichting in de loonbelasting. Het leek mij heel interessant om onderzoek te doen naar dit fenomeen en zijn gevolgen, teneinde deze te kunnen verwerken in een werkstuk.

Mijn dank gaat uit naar mevrouw Mulder voor haar begeleiding tijdens het schrijven van deze scriptie. Tevens wil ik iedereen bedanken die mij heeft gesteund gedurende het verloop van deze studie en in het bijzonder tijdens het schrijven van deze studie. Dankzij jullie steun is het mogelijk geweest om deze studie met succes af te ronden.
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1.
Inleiding

1.1 
Inleiden van het onderwerp

‘Vaste inrichting’ is een essentieel begrip in het Internationaal belastingrecht welke niet is weg te denken. Een vaste inrichting staat voor een minimum aan ondernemingsactiviteiten om belastingplicht te doen ontstaan in een andere staat dan die waar de onderneming is gevestigd.

Onder een  vaste inrichting wordt in Nationaal recht verstaan een duurzame inrichting van een onderneming, met behulp waarvan werkzaamheden van die onderneming geheel of gedeeltelijk worden uitgeoefend, daaronder begrepen de zetel van de leiding van de onderneming, landbouwgronden, alsmede werken waarvan de uitvoering langer dan twaalf maanden duurt.

Het fenomeen vaste inrichting heeft ook zijn intrede gedaan op andere gebieden van het belastingrecht. Een van die gebieden is de loonbelasting.

Door het vervagen van de Europese grenzen worden steeds meer werknemers te werk gesteld in andere staten ter ondersteuning van bedrijfsactiviteiten aldaar. Door deze arbeidsmobiliteit ontstaan situaties waarin het niet mogelijk is om heffing van belasting en premis te effectueren. Om dit tegen te gaan is de fictieve vaste inrichting geïntroduceerd in de loonbelasting.

Tot 1 januari 1997 werd de buitenlandse werkgever (uitlener) op grond van art. 6, tweede lid van de Wet op de loonbelasting 1964 (hierna Wet LB 1964) beschouwd als inhoudingsplichtige voor zover hij in Nederland beschikt over een vaste inrichting voor de uitoefening van zijn bedrijf of beroep of een in Nederlandse wonende of gevestigde vaste vertegenwoordiger heeft.

De werkzaamheden werden door uitleners en koppelbazen zo georganiseerd dat ze zonder vaste inrichting of vaste vertegenwoordiger konden worden uitgeoefend. Zo werd door de buitenlandse uitleners en koppelbazen inhoudingsplicht vermeden.

Ter voorkoming van dit vermijden door de buitenlandse uitleners is per 1 januari 1997 een wetswijziging in de Wet LB ingevoerd, waarbij een fictieve vaste inrichting in het leven werd geroepen.

1.2
Probleemstelling

De fictieve vaste inrichtingsregeling is neergelegd in art. 6, derde lid, onderdeel b Wet LB en luidt als volgt: 

“Voor de toepassing van het tweede lid, onderdeel a, wordt als vaste inrichting in ieder geval aangemerkt:

a. …………..;

b. het verrichten van werkzaamheden die gericht zijn op het verlenen van tussenkomst ten behoeve van degenen die tegen beloning persoonlijke arbeid in Nederland verrichten en een derde ten behoeve van wie die arbeid wordt verricht.” 

In combinatie met art. 6, tweede lid Wet LB wordt een inhoudingsplicht gecreëerd voor buitenlandse tussenpersonen die geen ‘echte’ vaste inrichting hebben in Nederland maar zich op Nederlandse markt bezighouden met het ter beschikking stellen van arbeid.

De fictieve vaste inrichtingsregeling is heel ruim geformuleerd. Dit brengt met zich mee dat de reikwijdte van de regeling niet beperkt blijft tot het verrichten van uitzendwerkzaamheden in het kader  van een onderneming.

In het verlengde hiervan ben ik tot de volgende probleemstelling gekomen:

Wat zijn de consequenties van het aanmerken van een buitenlands  tussenpersoon als inhoudingsplichte voor de loonbelasting, door middel van een fictieve vaste inrichting in Nederland? Leidt de regeling tot zekere mate van overkill?

De ratio van deze fictie bepaling is volgens de MvT
 malafide koppelbazen te weren. In de praktijk is dit geen makkelijke klus. Het zijn de bonafide buitenlandse bedrijven die bekend zijn bij de Nederlandse instanties die het meest last ondervinden van de fictieve vaste inrichtingsregeling.

1.3
Verantwoording van de opzet

Naar aanleiding van mijn probleemstelling wordt in hoofdstuk 2 de term inhoudingsplichtige als genoemd in de loonbelasting uiteengezet. Dit omdat de ‘inhoudingsplichtige’ één van de pijlers van de loonbelasting is en de fictieve vaste inrichtingsregeling in het leven is geroepen om inhoudingsplicht te creëren voor buitenlandse tussenpersonen.

In hoofdstuk 3 zal ik de fictieve vaste inrichtingsregeling behandelen. Ik zal iets vertellen over de achtergrond van de regeling, hoe het in de praktijk uitpakt en hoe de regeling zich verhoudt ten opzichte van de inlenersaansprakelijkheid.

Voorts zal ik in hoofdstuk 4 de verhouding tussen de fictieve vaste inrichtingsregeling en de belastingverdragen onderzoeken. Hierbij zal ik de invloed van belastingverdragen op de fictieve vaste inrichting belichten.

In hoofdstuk 5 zal ik de fiscale behandeling van betrokkenen, in geval is komen vast te staan dat de fictieve vaste inrichtingsregeling van toepassing is, behandelen. Daarbij zal ik ook de ‘probleemgevallen’ mee nemen om zo te kunnen beoordelen of er sprake is van overkill. 

In het laatste hoofdstuk (hoofdstuk 6) zal ik terugkoppelen naar de probleemstelling en tevens zal ik een  conclusie geven. Vervolgens zal ik een overzicht geven van mogelijke oplossingen om de overkill te matigen.

2.
Inhoudingsplichtige

2.1
Inleiding

De loonbelasting rust op drie pijlers: dienstbetrekking, inhoudingsplichtige en loon.
 

De term inhoudingsplichtige is geïntroduceerd in de loonbelasting in navolging van de in het ontwerp van de AWR 
 aanvaarde terminologie. De term werd in de AWR gekozen voor degene die tot inhouding van belasting is gehouden.

Het spreekt voor zich dat de inhoudingsplichtige een belangrijke rol speelt in de loonbelasting, want zonder inhoudingsplichtige kan er immers geen loonbelasting worden ingehouden en afgedragen; de inhoudingsplichtige is hiertoe verplicht. 

Als inhoudingsplichtige kunnen zowel natuurlijke personen als rechtspersonen worden aangemerkt. Ook instanties die uitkeringen verstrekken uit dienstbetrekkingen tot een ander kunnen worden aangemerkt als inhoudingsplichtige.

In dit hoofdstuk zal ik allereerst de twee functies van het begrip inhoudingsplichtige behandelen. Vervolgens zal ik ingaan op de drie verschillende inhoudingsplichtingen als genoemd in art. 6, eerste lid Wet LB 1964 (de hoofdregel). Daarna zal ik de inhoudingsplichtingen die behoren bij de ficties behandelen. En als laatst een aantal relevante aanvullingen op de hoofdregel. 

2.2
De twee functies van het begrip inhoudingsplichtige

Het begrip inhoudingsplicht vervult twee belangrijke functies voor de loonbelasting. Het geeft ten eerste aan de kring van personen die de plicht dragen tot het inhouden van loonbelasting. Het betreft degene die het loon verschuldigd is en daarom verplicht is het loon uit te betalen. 

Wanneer het loon via een derde, bijvoorbeeld een administratiekantoor, wordt uitbetaald blijft de plicht om in te houden en af te dragen bij degene die verplicht is het loon te betalen. De derde vervult dan een kassiersfunctie. De werkgever en niet de kassier draagt de inhoudings- en afdrachtplicht.

De tweede functie van het begrip inhoudingsplichtige is het afbakenen van de kring van personen die belastingplichtig zijn voor de loonbelasting. 

De begrippen werknemer en inhoudingsplichtige hebben een sterk onderling verband. Art. 2, eerste lid Wet LB 1964 bepaalt dat werknemer de natuurlijk persoon is die tot een inhoudingsplichtige in dienstbetrekking staat. Is een persoon in dienst bij iemand die niet als inhoudingsplichtige is aan te merken dan is die persoon geen werknemer. Hiermee wordt de eigenlijke werkgever als inhoudingsplichtige aangeduid. Niet alleen de werkgever kan worden aangemerkt als inhoudingsplichtige. Uitvoeringsorganen van de sociale verzekering kunnen ook in sommige gevallen worden aangemerkt als inhoudingsplichtige (zie onderdeel 2.3.3).

In art. 6 Wet LB 1964 worden de andere vormen van inhoudingsplichtige behandeld. Art. 6 Wet LB 1964 is dus de tegenhanger van art. 2 Wet LB 1964 waarin alleen de werkgever wordt genoemd als inhoudingsplichtige. 

2.3
De drie inhoudingsplichtigen van art. 6, eerste lid Wet LB 1964

Art.6, eerste lid, Wet LB 1964 onderscheidt drie soorten inhoudingsplichtigen:

degene, tot wie een of meer personen in dienstbetrekking staan;

degene, die aan een of meer personen loon uit vroegere dienstbetrekking tot hemzelf of tot een ander verstrekt;

degene, die ingevolge een aanspraak die niet tot het loon behoort, aan een of meer personen uitkeringen of verstrekkingen uit een dienstbetrekking tot een ander doet.

In de volgende paragrafen zal ik ingaan op de verschillende vormen van inhoudingsplichtigen als genoemd in art. 6, eerste lid van de Wet LB 1964.

2.3.1
Art. 6, eerste lid, onderdeel a Wet LB 1964

Deze bepaling ziet op de echte dienstbetrekking. Voor een omschrijving van het begrip dienstbetrekking wordt aangesloten bij het privaatrechtelijke begrip arbeidsovereenkomst. De arbeidsovereenkomst wordt omschreven als: “de overeenkomst waarbij de ene partij, de werknemer zich verbindt in dienst van de andere partij, de werkgever, tegen loon gedurende zekere tijd arbeid te verrichten”.

Het gaat hier om degene die in het maatschappelijk verkeer wordt verstaan onder werkgever.

In eerste instantie is de wetgever ervan uit gegaan dat de werkgever alleen inhoudingsplichtige is voor het door hem verschuldigde loon maar op grond van art. 4 Uitv.besl. LB 1965 wordt het loon dat de werknemer ontvangt van derden (bijvoorbeeld fooien) over geheveld naar de eigenlijke werkgever.

De werkgever wordt dan geacht ook dat loon te verstrekken. Dit kan in de praktijk moeilijkheden opleveren. Meestal zijn de bedragen die de werknemer ontvangt van een derde niet bekend bij de werkgever.

De wetgever heeft de minister de bevoegdheid gegeven om met betrekking tot fooien en dergelijke prestaties regelingen te treffen. Fooien en dergelijke prestaties worden slecht in de heffing betrokken voor zover in de loonafspraken rekening met ze is gehouden. De regels hieromtrent zijn te vinden in het Fooienbesluit.

Indien een werknemer twee dienstbetrekkingen heeft met één persoon zullen er twee betalingen plaats vinden vinden en dus ook twee inhoudingen. Dit zal het geval zijn als de werknemer in twee verschillende sectoren van een zelfde bedrijf werkzaam is.

Anders is het als een werknemer in dienst staat bij de ene vennootschap en op uitleenbasis werkzaamheden verricht bij een andere vennootschap. Er zal in dit geval één loonbetaling volgen en dus ook één inhouding.

2.3.2
Art. 6, eerste lid, onderdeel b Wet LB 1964

In de tweede plaats wordt als inhoudingsplichtige aangemerkt degene die aan één of meer personen loon uit vroegere dienstbetrekking verstrekt. Met andere woorden dit onderdeel ziet op dienstbetrekkingen die reeds zijn beëindigd. Wel dient te worden opgemerkt dat inhoudingsplicht over nabetaling van loon over de periode dat de dienstbetrekking nog bestond niet hieronder valt. Deze nabetaling wordt niet beschouwd als loon uit vroegere dienstbetrekking.

Het is niet verplicht dat de genieter van het loon een dienstbetrekking heeft gehad met de verstrekker van dit loon. Als voorbeeld kan worden genoemd: de levensverzekeringsmaatschappij of de voormalige werkgever die een pensioenuitkering verstrekt.

In art. 34 Wet LB 1964 juncto art. 11, eerste lid Uitv.besl. LB 1965 worden uitkeringen genoemd die zijn aangewezen tot inkomsten die aan de loonheffing zijn onderworpen. Art. 11, tweede lid Uitv.besl. LB 1965 merkt deze uitkeringen aan als inkomsten uit vroegere dienstbetrekking. Hierdoor valt de verstrekker van deze uitkeringen onder de soort inhoudingsplichtige als genoemd in art. 6, eerste lid, onderdeel b Wet LB 1964.

2.3.3
Art. 6, eerste lid, onderdeel c Wet LB 1964

In de derde plaats wordt als inhoudingsplichtige beschouwd degene die ingevolge een aanspraak die niet tot het loon behoort, aan één of meer personen uitkeringen of verstrekkingen uit een dienstbetrekking tot een ander doet. Het betreft in dit geval een bestaande dienstbetrekking 

Op grond van deze bepaling zijn uitvoeringsorganen van de sociale verzekering inhoudingsplichtige voor de rechtstreeks door hen verstrekte uitkeringen.

De uitkeringen vloeien voort uit aanspraken die niet tot het loon behoren. Met deze aanspraken wordt bedoeld aanspraken op ziekengeld en op WAO-uitkeringen.

Wordt de uitkering gedaan met tussenkomst van de werkgever dan wordt de werkgever aangemerkt als de inhoudingsplichtige.

2.4
Inhoudingsplicht bij fictieve dienstbetrekking

Ook de ‘werkgevers’ waarmee fictieve werknemers een arbeidsverhouding aangaan worden beschouwd als inhoudingsplichtigen. Deze arbeidsverhouding wordt ‘fictieve dienstbetrekking’ genoemd.

De fictieve dienstbetrekking wordt geregeld in art. 3 en 4 van de Wet LB 1964. 

Het gaat om arbeidsverhoudingen waarin één van de essentiële kenmerken van arbeidsovereenkomst ontbreekt. Meestal gaat het om het kenmerk gezag. In het maatschappelijk verkeer worden ze beschouwd als ‘gewone werkgevers’ al hebben ze geen arbeidsovereenkomst als bedoeld in art. 7: 610, eerste lid BW.

Sociaalrechtelijk wordt het wenselijk geacht om deze werknemers de bescherming van de werknemersverzekering te bieden.

Degenen die in geval van fictieve dienstbetrekking als inhoudingsplichtige worden beschouwd zijn opgesomd in art. 7 Wet LB 1964.

Hieronder treft u een overzicht van de fictieve werknemers en hun inhoudingsplichtigen:

Fictieve werknemers




Inhoudingsplichtige

- aannemers van werk en hun hulpen


aanbesteders

- tussenpersonen




principalen

- stagiaires
                                                                 degenen bij wie de stage wordt genoten

- meewerkende kinderen



ouders

- commissarissen




lichamen

- bestuurders van werkcoöperaties


coöperaties




                                        

- thuiswerkers





opdrachtgevers

- hulpen van de thuiswerker



de thuiswerker

- topsporters (niet zijnde beroepssporters)

degene  met wie de inkomensvoorzieningen








of kostenvergoeding is overeengekomen

- werkende aanmerkelijkbelang houders 


de vennootschap

- uitzendkrachten 




degenen die het loon verschuldigd zijn

- gelijkgestelden




degenen die het loon verschuldigd zijn

- pseudo-werknemers




degenen die het loon verschuldigd zijn

2.5
Buitenlandse werkgevers

Een werkgever die in het buitenland is gevestigd, is in eerste instantie geen inhoudingsplichtige voor de Nederlandse loonheffing. Degene die niet in Nederland woont of gevestigd is, is slechts inhoudingsplichtige voor zover hij in Nederland een vaste inrichting of een vaste vertegenwoordiger heeft.
 Tevens is het mogelijk dat degene die in Nederland één of meer personen in dienst heeft zich als inhoudingsplichtige aanmeldt, op voorwaarde dat hij een loonadministratie voert.

In art. 6, derde lid Wet LB 1964 is verdere aanvulling gegeven aan de term vaste inrichting. In deze bepaling zijn twee vormen van fictieve vaste inrichtingen opgenomen. Het gaat namelijk om het voeren van werkzaamheden op het Continentaal plat en het te werkstellen van buitenlandse werknemers op de Nederlandse arbeidsmarkt door buitenlandse tussenpersoon. Met een buitenlandse tussenpersoon wordt in de Wet LB bedoeld degenen die arbeidskrachten ter beschikking stellen op de Nederlandse arbeidsmarkt. Met ter beschikking stellen van arbeidskrachten is volgens de Hoge Raad sprake ‘ indien de werknemers de werkzaamheden rechtstreeks in opdracht van een derde verrichten’. 
 De verplichting tot betaling van loon blijft op deze buitenlandse tussenpersonen rusten. Bij het invoeren van deze fictie had de wetgever vooral buitenlandse uitzendbureaus en buitenlandse koppelbazen 
 op het oog.

Een fictieve vaste inrichting is ook aanwezig als er sprake is van een buitenlandse organisatie of persoon die in Nederland optredens met artiesten en of topsporters organiseert. 

Voor de termen vaste inrichting en vaste vertegenwoordiger zijn er in de Wet loonbelasting geen omschrijvingen opgenomen. Het Hof overweegt in zijn uitspraak van 17 oktober 1980, BNB 1982/60 om aan te sluiten bij de omschrijvingen die worden gegeven in de verdragen ter voorkoming van dubbele belasting.

2.6
Inhoudingsplicht bij artiesten en beroepssporters

In geval van artiesten en beroepssporters zijn er verschillende situaties mogelijk waarin inhoudingsplicht zich kan voor doen. Hieronder zullen deze situatie worden behandeld.

Vanaf 1 januari 2001 is in art. 8a Wet LB 1964 bepaald dat inhoudingsplichtige is degene met wie een artiest of een beroepssporter het optreden of de sportbeoefening is overeengekomen.
 

Vanaf 1 januari 2002 behoort hiertoe ook het buitenlands gezelschap. 
 Onder artiest dan wel beroepssporter wordt ingevolge art. 5a Wet LB 1964 verstaan degene die korte tijd als artiest optreedt of een tak van sport beoefent. 

Indien de gage
 wordt ontvangen van een derde is deze inhoudingsplichtig.
Bij ministeriële regeling kan een ander dan degene met wie de arbeidsovereenkomst is gesloten als inhoudingsplichtige worden aangewezen. Aan deze wordt dan een inhoudingsplichtigenverklaring afgegeven. Wie nou precies kan worden aangewezen als inhoudingsplichtige is geregeld in art. 5 en 6 Uitv.reg. LB  2001.

Indien op een andere grond dan een overeenkomst wordt opgetreden is de artiest of beroepssporter zelf inhoudingsplichtig. Bij gebrek aan beter wordt de ‘werknemer’ zijn eigen inhoudingsplichtige.

De regeling is neergelegd in art. 35b, tweede lid Wet LB 1964 en voor buitenlandse gezelschappen is er een vergelijkbare regeling opgenomen in art. 35i, tweede lid Wet LB 1964.

De regeling is heel merkwaardig want volgens de systematiek van de heffing van loonbelasting zijn werknemers en werkgevers twee verschillende instituten met elk hun eigen rechten en plichten. 

Wie niet in Nederland woont of gevestigd is wordt slechts als inhoudingsplichtige beschouwd voor zover hij een vaste inrichting of vaste vertegenwoordiger in Nederland heeft.

Het in Nederland laten optreden van artiesten, beroepssporters en buitenlandse gezelschappen door opdrachtgevers die niet in Nederland gevestigd zijn, wordt als vaste inrichting aangemerkt. Met andere woorden als een opdrachtgever in Nederland werkzaamheden verricht of doet verrichten die gericht zijn op het in Nederland laten optreden van artiesten, beroepssporters of buitenlandse gezelschappen wordt dit als vaste inrichting aangemerkt ingevolge het per 1 januari 2002 ingevoerde art. 8a, derde lid, tweede volzin, Wet LB 1964.

2.7
Samenvatting

Het begrip inhoudingsplichtige is één van de drie pijlers van de loonbelasting. Zonder de inhoudingsplichtige kan de heffing van loonbelasting niet worden geëffectueerd. 

Het begrip inhoudingsplichtige is in de loonbelasting geïntroduceerd om eenheid te creëren met de in de AWR ingevoerde terminologie.

Het begrip vervult twee functies. Ten eerste geeft hij de kring van personen aan die verplicht zijn loonbelasting in te houden en af te dragen. Ten tweede bakent het begrip inhoudingsplichtige de kring van belastingplichtigen voor de loonbelasting af. 

In art. 6, eerste lid, onderdeel a Wet LB 1964 worden drie vormen van inhoudingsplichtigen onderscheiden.  Om te voorkomen dat er in de heffing van loonbelasting hiaten ontstaan zijn er in Wet LB 1964 bepalingen opgenomen, die anderen dan degenen die zijn opgesomd in art. 6, eerste lid, onderdeel a Wet LB 1964, aanwijzen als inhoudingsplichtigen.

In het volgende hoofdstuk zal ik de fictieve vaste inrichtingsregeling behandelen.

3.
Fictieve vaste inrichting

3.1
Inleiding

Per 1 januari 1997 is in art. 6, derde lid, onderdeel b Wet LB 1964 naast de fictieve vaste inrichting voor werk op het continentaal plat (opgenomen in onderdeel a), een extra fictie gecreëerd voor de buitenlandse werkgevers die werknemers ter beschikking stellen aan een in Nederland gevestigde derde.

Volgens de MvT bij art. 6, derde lid, onderdeel b Wet LB 1964 is de ratio van de nieuwe regeling malafide buitenlandse koppelbazen te weren.

Buitenlandse uitzendbureaus en buitenlandse koppelbazen structureerden namelijk hun bedrijfsvoering zodanig dat de heffing van belasting niet kon worden geëffectueerd.  

Er werd voor gezorgd dat er in Nederland geen vaste inrichting of vaste vertegenwoordiger aanwezig was. Hierdoor ontstond er op grond van art. 6, tweede lid Wet LB 1964 geen inhoudingsplicht voor de buitenlandse uitzendbureaus en koppelbazen. 

In dit hoofdstuk zal ik een schets geven van de regeling tot 1 januari 1997 en de huidige regeling. Vervolgens zal ik de gevolgen van de huidige regeling behandelen. En als laatste zal ik aandacht besteden aan aansprakelijkheden die tot doel hebben malafide werkgevers te bestrijden en inning van belastingen en premies te bevorderen.

3.2
Regeling tot 1 januari 1997

De Wet LB 1964 bepaalt dat inhoudingsplichtige is degene tot wie een of meer personen in dienstbetrekking staan. 
 Met andere woorden de buitenlandse tussenpersoon wordt beschouwd de inhoudingsplichtige te zijn.

Aangezien hier sprake is van een buitenlandse tussenpersoon is deze slechts inhoudingsplichtige voor zover hij in Nederland een vaste inrichting of een vaste vertegenwoordiger heeft.

Tot 1 januari 1997 was de regeling inzake de vaste inrichting in de Wet LB 1964 als volgt:

“Wie niet in Nederland woont of gevestigd is, wordt slechts als inhoudingsplichtige beschouwd voor zover hij:
a. in Nederland een vaste inrichting voor de uitoefening van zijn bedrijf of beroep of een in Nederland 

wonende of gevestigde vaste vertegenwoordiger heeft”. 
 

Dit werd beschouwd als de hoofdregel en op deze hoofdregel waren er twee aanvullingen, namelijk:

de regeling waarbij men zich vrijwillig laat aanwijzen als inhoudingspichtige; en

de zogenaamde 30-dagenregeling voor werkzaamheden in, op of boven het Noordzeewinningsgebied.
Het bedrijfsmatig ter beschikking stellen van arbeidskrachten aan ondernemingen is in Nederland na de Tweede Wereldoorlog ontstaan en is sedertdien gestaag toegenomen.
 De werkzaamheden waren van zo’n aard dat ze zonder hulp van een vaste inrichting of vaste vertegenwoordiger konden worden uitgeoefend. 

De enige mogelijkheid belasting te heffen is door middel van de inkomstenbelasting.

De buitenlandse werknemers waren in Nederland inkomstenbelastingplichtig voor de inkomsten uit de in Nederland verrichte arbeid. Volgens de parlementaire stukken werd de verschuldigde inkomstenbelasting zelden voldaan door de buitenlandse werknemers.

En hier konden in beginsel noch de inlener, noch de uitlener van de arbeidskrachten verantwoordelijk voor worden gehouden.

Een andere negatieve aspect van de situatie voor 1997 is dat de concurrentie positie van in Nederland gevestigde uitzendbureaus werd aangetast, omdat zij wel inhoudingsplichtige waren en voor hen niet mogelijk was om de inhouding van in Nederland werkzame arbeidskrachten te vermijden.

3.3
De fictieve vaste inrichtingsregeling

De regeling omtrent de fictieve vaste inrichting is neergelegd in art. 6, tweede lid, onderdeel b Wet LB 1964. Als vaste inrichting wordt aangemerkt: “ het verrichten van werkzaamheden die gericht zijn op het verlenen van tussenkomst ten behoeve van degenen die tegen beloning persoonlijke arbeid in Nederland verrichten en een derde ten behoeve  van wie de arbeid wordt verricht”.

Na het invoeren van de wetswijziging per 1 januari 1997 is het mogelijk om op grond van art. 6 derde lid, onderdeel b juncto art. 6 tweede lid Wet LB 1964 buitenlandse tussenpersonen die geen ‘echte’ vaste inrichting in Nederland hebben, inhoudingsplichtige te maken voor de loonbelasting.

De wetgever heeft er voor gekozen om de fictieve vaste inrichtingsregeling niet te beperken tot werkzaamheden die verricht zijn in het kader van een onderneming, dit om te vermijden dat de buitenlandse tussenpersonen makkelijk zouden kunnen beweren dat de verrichte werkzaamheden niet in het kader van een onderneming zijn verricht. Hierdoor is de fictieve vaste inrichtingregeling ook van toepassing op detachering binnen concernverband.

Uiteraard is de fictie niet van toepassing als de buitenlandse werknemer in dienst treedt van de Nederlandse groepsmaatschappij. In een dergelijk geval ligt de inhoundingsplicht bij de Nederlandse maatschappij. De regeling is ook niet van toepassing als Nederland op grond van belastingverdragen niet heffingsbevoegd is. 

3.3.1
Arbeidsbemiddeling

Voor de betekenis van arbeidsbemiddeling wordt aansluiting gezocht bij art.1, eerste lid, onderdeel d van de Wet allocatie arbeidskrachten door intermediairs, deze luidt als volgt:

‘d. arbeidsbemiddeling: dienstverlening in de uitoefening van beroep of bedrijf ten behoeve van een werkgever, een werkzoekende, dan wel beiden, inhoudende het behulpzaam zijn bij het zoeken van arbeidskrachten onderscheidenlijk arbeidsgelegenheid, waarbij de totstandkoming van een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht dan wel een aanstelling tot ambtenaar wordt beoogd.’

Hieruit blijkt dat arbeidsbemiddeling is gericht op het sluiten van een arbeidsovereenkomst tussen de werkzoekende en een derde.

Aangezien de  fictieve vaste inrichtingsregeling ziet op het tegen vergoeding ter beschikking stellen van arbeidskrachten, terwijl de arbeidsovereenkomst tussen de tussenpersoon en arbeidskracht blijft bestaan kunnen we zeggen dat art. 6, derde lid, onderdeel b Wet LB 1964 niet van toepassing is op bemiddelingsbureaus.

Tevens bepaald art. 3 Uitv.besl LB 1965dat inhoudingsplichtige degene is op wie de verplichting rust het loon te betalen. En een bemiddelingsbureau heeft niet de verplichting om het loon te betalen, deze rust op degene met wie de arbeidsovereenkomst is aangegaan.

3.3.2
Gevolgen van de inhoudingsplicht

Art. 28 Wet LB 1964 geeft aan welke verplichtingen de heffing van loonbelasting met zich mee brengt  voor de inhoudingsplichtige.

Deze verplichtingen zijn erop gericht dat de inhoudingsplichtige een deugdelijk loonadministratie voert, waarin de voor de inspecteur belangrijke informatie duidelijk en overzichtelijk wordt bijgehouden.

De belangrijkste verplichtingen zijn:

het verstrekken van een loonbelastingverklaring aan de werknemer ter invulling;

het voeren van een loonboekhouding;

het aan de inspecteur verstrekken van de loonbelastingkaart: een opgave van het in een kalenderjaar door een werknemer genoten loon, vaste kostenvergoeding, auto van de zaak, etc.;

het verstrekken van een jaaropgave aan de werknemer;

het bewaren van een afschrift (inclusief aard en nummer) van een geldig identificatiedocument van de werknemer bij de administratie. 

Om de nakoming van deze verplichtingen te bewerkstelligen, beschikt de inspecteur over een aantal sanctiemaatregelen.

De inspecteur heeft namelijk de bevoegdheid om verhogingen op te leggen beter bekend als fiscale boetes. De boetes zijn administratieve sancties en kunnen worden onderverdeeld in verzuim- en vergrijpboetes. Verzuimboetes worden opgelegd omdat de inhoudingsplichtigen niet aan hun verplichtingen hebben voldaan. Vergrijpboetes zijn verhogingen die worden opgelegd, omdat de inhoudingsplichtige met opzet of grove schuld niet, of niet op de juiste manier, aan hun verplichtingen hebben voldaan.

Een andere instrument om naleving van belastingwetten af te dwingen is de omkering van bewijslast. 
 

Indien de belasting die op aangifte behoort te worden voldaan of afgedragen geheel of gedeeltelijk niet is betaald, alsmede indien, naar aanleiding van een ingevolge de belastingwet gedaan verzoek, ten onrechte of een te hoog bedrag vrijstelling of vermindering van inhouding dan wel teruggaaf van belasting is verleend, kan een naheffingsaanslag worden opgelegd.
 In het geval dat art. 26, zesde lid AWR van toepassing is, moet de belanghebbende bewijzen dat de naheffingsaanslag onjuist is. Met andere woorden de inspecteur hoeft niet te bewijzen dat de naheffingsaanslag juist is, de bewijslast rust volledig op de belanghebbende. De belanghebbende moet overtuigend aantonen dat de naheffingsaanslag onjuist is.

Dit instrument is ook een administratieve sanctie. De eventueel uit de omkering voortvloeiende hogere belastingheffing is immers te beschouwen als een boete in de ruimste zin van het woord.

3.4
Ketenaansprakelijkheid

De reden van de invoering van de ketenaansprakelijkheid 
 was gelegen in het feit dat door de aanzienlijke uitbreiding van de sociale verzekeringswetgeving en dientengevolge de stijging van de belasting- en premiedruk, vooral in de bouw, het aantal malafide werkgevers sterk was toegenomen. 
 In het kader van de ketenaansprakelijkheid zijn er twee soorten aansprakelijkheden te onderscheiden, namelijk de aannemersaansprakelijkheid  en de inlenersaansprakelijkheid. 

3.4.1
Aannemersaansprakelijkheid

Van aannemersaansprakelijkheid is sprake als een opdrachtgever een werk van stoffelijke aard laat uitvoeren door een aannemer. Op  grond hiervan kan een aannemer aansprakelijk worden gehouden voor de loonbelasting- en premieschulden die door de onderaannemers verschuldigd zijn. Essentieel zijn de begrippen ‘aannemer’ en ‘werk van stoffelijke aard’.

Producties van in hoofdzaak persoonsgebonden arbeid van geestelijke aard en vervoersovereenkomst zijn niet aan de bepalingen van aannemersaansprakelijkheid onderworpen.
3.4.2
Inlenersaansprakelijkheid

De inlenersaansprakelijkheid is in 1960 in de Coördinatiewet Sociale Verzekering (CSV) ingevoerd.

De invoering van de inlenersaansprakelijkheid heeft tot doel het waarborgen van de premie-inning van werknemersverzekering. Het is neergelegd in art. 16a CSV. 

Vanaf 1970 is het ter beschikkingstellen van arbeidskrachten gebonden aan een vergunning en hiertoe werd de regeling in 1971 aangepast. De inlenersaansprakelijkheid is een anti misbruikwetgeving het is in het leven geroepen om koppelbaaspraktijken te weren. 

Art. 16a, eerste lid CSV luidt als volgt:

“Ingeval een werknemer met instandhouding van de dienstbetrekking tot zijn werkgever, de uitlener, door deze ter beschikking is gesteld aan een derde, de inlener, om onder diens toezicht of leiding werkzaam te zijn, is de inlener hoofdelijk aansprakelijk voor de premie en de voorschotpremie, welke de uitlener is verschuldigd in verband met het verrichten van die werkzaamheden door die werknemer “.

Doorslaggevend zijn de elementen ‘ter beschikking stellen’ en ‘toezicht of leiding’.

Het begrip ter beschikking stellen is in de CSV noch in de IW 1990 gedefinieerd. In verschillende wetten wordt er een verschillende definitie gegeven van ter beschikking stellen. Het betreft de wetten die zich bezig houden met ter beschikking stellen van personeel zoals de tot juli 1998 geldende arbeidsvoorzieningswet en de Wet allocatie arbeidskrachten door intermediairs.

De Hoge Raad heeft geoordeeld dat er sprake is van ter beschikking stellen van arbeidskrachten ‘ indien de werknemers de werkzaamheden rechtstreeks in opdracht van een derde verrichten’.

Indien sprake is van inlening kan de opdrachtgever aansprakelijk worden gesteld  voor de loonbelasting, premies volksverzekeringen en premies sociale verzekeringen. Wel moet de heffing verschuldigd zijn in verband met de door de uitzendkracht verrichte werkzaamheden.

Via de fictieve vaste inrichtingsregeling is de uitlener inhoudingsplichtig voor de loonbelasting en premies volksverzekeringen. Wordt door de uitleners niet aan zijn inhoudingsplicht voldaan, dan is de inlener aansprakelijk via de inlenersaansprekelijkheid. Door de fictieve vaste inrichtingsregeling is de toepassing van de inlenersaansprakelijkheid uitgebreid naar constructies met uitleners buiten Nederland.

De opdrachtgevers (inleners) kunnen op hun beurt aansprakelijkheid beperken of  voorkomen door gebruik te maken van onder andere een geblokkeerde rekening (G-rekening). Een G-rekening  is een speciale rekening welke alleen mag worden gebruikt voor betaling aan onderaannemers, de Belastingdienst en het UWV en of voor ontvangst van een opdrachtgever. Op deze rekening moet een deel van de aanneemsom worden gestort. De uitlener kan met dit bedrag  zijn schulden aan de Belastingdienst en het UWV voldoen. Bij het storten op de G-rekening moet aan een aantal administratieve eisen worden voldaan. Is hieraan voldaan dan is de inlener gevrijwaard tot het bedrag dat hij heeft gestort. 

Omdat inlening zich kan voordoen ten aanzien van alle typen werkzaamheden, moet er rekening mee worden gehouden dat ook bij het soort werk dat valt onder het begrip ‘aanneming’ sprake kan zijn van inlening. Aangezien aanneming van werk niet valt onder de werking van de fictieve vaste inrichtingsregeling is het van belang om onderscheid te maken tussen inlening en aannemeling van werk.

3.4.3
Aanneming van werk en de fictieve vaste inrichtingsregeling

Van het verrichten van werkzaamheden die gericht zijn op het verlenen van tussenkomst bij het ter 

beschikking stellen van arbeidskrachten kan niet worden gesproken, indien een buitenlandse onderaannemer in het kader van zijn onderneming met behulp van zijn werknemers werkzaamheden in Nederland verricht  ten behoeve van een opdrachtgever. 
 

In dit geval spreken we van aanneming van werk. Uit het bovengenoemde kan worden afgeleid dat aannemen van werk niet valt onder de werking van de fictieve vaste inrichtingsregeling. Daarom is het van belang om onderscheid te maken tussen uitlening en aanneming van werk.

Voor het onderscheid tussen uitlening en aanneming zou kunnen worden aangesloten bij het onderscheid dat wordt gemaakt in de IW 1990. 

Door de heren Heijmans en Raaijmakers
  wordt veel waarde gehecht aan de antwoorden op de volgende vragen:
- hebben de werkzaamheden van de ondernemer c.q. uitlener in hoofdzaak betrekking op arbeid;
- wordt ertussen de ondernemer c.q. uitlener en de derde afgerekend op uurbasis;
- wie zorgt voor de aanlevering van materiaal;
- wie voorziet de arbeidskrachten van gereedschap;
- beschikt de ondernemer c.q. uitlener over een eigen werkplaats of alleen over kantoorruimte;
- beschikt de ondernemer c.q. uitlener over werknemers met gespecialiseerde kennis voor het geheel van   

  de te verrichten werkzaamheden;
- zijn de werkzaamheden eenvoudig van aard.

Uit HR 15 april 1992, BNB 1992/291 blijkt dat bij ter beschikking stellen van bemand materieel vaak geen sprake zal zijn van inlening van arbeidskrachten, indien de inlener (opdrachtgever) niet beschikt over de kennis en ervaring die nodig is om het materieel te bedienen.

3.5
Samenvatting

Tot 1 januari 1997 kon een buitenlandse tussenpersoon alleen als inhoudingsplichtige voor de Nederlandse loonbelasting worden beschouwd als hij in Nederland beschikte over een ‘echte’  vaste inrichting of een vaste vertegenwoordiger. De werkzaamheden werden zo georganiseerd dat ze zonder een vaste inrichting of een vaste vertegenwoordiger konden worden uitgevoerd om zo inhoudingsplicht te vermijden. 

Om deze misbruikpraktijken te weren is per 1 januari 1997 de fictieve vaste inrichting geïntroduceerd. De regeling houdt in dat het tewerkstellen van buitenlandse werknemers op de Nederlandse arbeidsmarkt wordt beschouwd als een vaste inrichting. Hierdoor kan de buitenlandse tussenpersoon worden aangemerkt als inhoudingsplichtige voor de loonbelasting. Eenmaal als de inhoudingsplicht is komen vast te staan moet de buitenlandse tussenpersoon voldoen aan de vereisten van art. 28 Wet LB 1964. Wordt hieraan niet voldaan dan kan de Nederlandse inlener aansprakelijk worden gehouden voor de ontstane belastingschuld en de bedragen aan premies volksverzekeringen. Verder zijn er een aantal maatregelen die de inlener kan treffen om aansprakelijkheid in te perken of te vermijden. 

Hierna behandel ik de verhouding tussen de fictieve vaste inrichtingsregeling en de belastingverdragen.

4.
Belastingverdragen

4.1
Inleiding

De bepalingen betreffende internationale dubbele belastingheffing kunnen worden onderverdeeld in unilaterale (eenzijdige) voorschriften en bilaterale (tweezijdige) regels, vastgelegd in belastingverdragen.

De belastingverdragen worden afgesloten om de toepassing van nationale wetgevingen van de verdragsstaten op zodanige wijze op elkaar af te stemmen dat dubbele belastingheffing zoveel mogelijk vermijden worden.

In een verdrag wordt per inkomenscategorie aangegeven of de woonstaat dan wel de bronstaat mag heffen. 

Een voorbeeld van de hierboven genoemde unilaterale regels is het Besluit voorkoming dubbele belasting 2001.
 In grensoverschrijdende, niet verdragssituaties biedt dit besluit aan inwoners van Nederland voor bepaalde inkomsten bestanddelen een faciliteit, waarvan het effect niet verschilt van het effect onder een verdrag. 

Om de plaats van verdragen binnen de nationale rechtsorde te bepalen, wordt door Nederland de monistische zienswijze gevolgd. Deze zienswijze houdt in dat direct werkende bepalingen van verdragen die een staat heeft afgesloten, tot de nationale rechtsorde van die staat behoren.

Op grond van art. 94 Grondwet vinden nationale regels geen toepassing, indien ze niet verenigbaar zijn met verdragsbepalingen.

In dit hoofdstuk zal ik het Nederlandse verdragsbeleid behandelen. Vervolgens zal ik niet-zelfstandig arbeid in verdragssituaties behandelen. Als laatste zal ik aandacht besteden aan regels omtrent de sociale zekerheidsstelsels van onderscheiden lidstaten.

4.2
Verdragsbeleid

De nationale economie als geheel is gebaat bij internationalisering van het bedrijfsleven. De grote hoeveelheid aan in Nederland gezetelde multinationale ondernemingen draagt in belangrijk mate aan de internationalisering van het bedrijfsleven. Als internationale dubbele belasting niet zou worden voorkomen, zouden multinationale ondernemingen nadeel ondervinden ten opzichte van nationaal opererende ondernemingen. 

Bij het sluiten van verdragen gaat Nederland uit van een aantal punten. Voorop staat de wens te komen tot een voor Nederland zo gunstig mogelijke toedeling van heffingsrechten. In aansluiting daarop wordt gestreefd naar het zo goed mogelijk voorkomen van dubbele belasting. 

Het OESO-Modelverdrag is inhoudelijk het uitgangspunt voor de onderhandelingen.

Naast het feit dat Nederland een OESO-Lid-Staat is en dat het Modelverdrag de toedeling van heffingsrechten tussen de Lidstaten onderling regelt, is er een ander belangrijke reden waarom het OESO-Modelverdrag als uitgangspunt wordt gebruikt. Deze reden is dat Nederland een groot aandeel heeft gehad in de totstandkoming van het OESO-Modelverdrag.

Sinds 1987 vinden verdragsonderhandelingen, meer dan voorheen het geval was, hun oorzaak in de wens tot aanpassing en/of aanvulling van bestaande belastingverdragen. Daarbij gaat het onder meer om de wens tot actualisering van een al langer bestaand belastingverdrag, het maken van afspraken over de bijstand bij invordering van belastingschulden, het  verhogen van de rechtszekerheid door middel van het maken van afspraken over arbitrage en het voorkomen van misbruik en oneigenlijk gebruik.

In de Nederlandse belastingverdragen is het voorts gebruikelijk dat voor de precieze berekening van een door ons land te verlenen vrijstelling wordt verwezen naar de eenzijdige regeling ter voorkoming van dubbele belasting, namelijk het Besluit voorkoming dubbele belasting 2001.

4.2.1
Het gebruik van belastingverdragen

Ook over de wijze waarop belastingplichtigen van belastingverdragen gebruik mogen maken wordt tussen de Staten onderhandeld. 

Vele multinationale ondernemingen hebben in Nederland concernvennootschappen gevestigd die zich bezig houden met de concernfinanciering en het verlenen van specifieke concerndiensten. Deze activiteiten zijn voor de werkgelegenheid in Nederland niet zonder betekenis. Bij de vaststelling van de in Nederland in de belastingheffing te betrekken winst wordt rekening gehouden met de omvang van de activiteiten in Nederland in het licht van de belastingwetten en de jurisprudentie. De bedoelde vennootschappen hebben toegang tot het Nederlandse netwerk van belastingverdragen, omdat zij in Nederland actief zijn. In de verdragen zijn regels opgenomen die een correct gebruik van het Nederlandse verdragennet moeten bevorderen. Die regels betreffen de gerechtigdheid tot de opbrengsten (beneficial ownership), de uitwisseling van inlichtingen en de overlegprocedure. Regels inzake beneficial ownership beogen een goede toepassing van verdragen te bevorderen.
Als Nederland en zijn verdragspartners desondanks van mening zijn dat geen goede toepassing van verdragen kan worden bereikt, dan worden specifieke voorzieningen, aan te brengen in de concrete verdragen, overwogen.


4.3
Behandeling niet- zelfstandig arbeid in verdragssituaties


De toekenning van heffingsrechten in geval van werknemers die in de ene staat woonachtig zijn, maar hun werkzaamheden verrichten  in een andere staat is in het OESO-modelverdrag in art. 15 geregeld. Uitgangspunt is dat toewijzing plaatsvindt aan de staat waar de werkzaamheden worden verricht. De dienstbetrekking wordt geacht in een staat te worden uitgeoefend indien de werknemer daar lijfelijk aanwezig is om de werkzaamheden te verrichten.

De bronstaatprincipe vormt het aanknopingspunt. De gedachte hierachter is dat economische activiteiten dienen primair belast te worden in de staat waar die activiteiten plaatsvinden. Hierdoor wordt de woonstaatprincipe
 opzij gezet door de bronstaatprincipe. 

4.3.1
De 183-dagenregeling

De meeste verdragen die Nederland heeft afgesloten, bevatten een zogenaamde 183-dagenregeling voor niet zelfstandige arbeidsinkomsten. Deze regeling is van belang om te bepalen of de werkstaat of de woonstaat heffingsbevoegd is inzake niet zelfstandig arbeidsinkomsten in verband met op Nederlands grondgebied verrichte werkzaamheden.

In geval van een buitenlander die op Nederlands grondgebied arbeid verricht is Nederland heffingsbevoegd indien:

a.
de buitenlandse werknemer meer dan  183 dagen per kalenderjaar in Nederland verblijft; en/of

b.
de arbeidsbeloning wordt betaald door of vanwege een werkgever die in Nederland is gevestigd;  en/of

c.
de arbeidsbeloning komt ten laste van een vaste inrichting die of een vast middelpunt dat de werkgever heeft in Nederland.

De werknemer verblijft voor meer dan 183 dagen in de werkstaat

Bij kortstondige grensoverschrijdende werkzaamheden wordt het niet wenselijk geacht dat de heffingsbevoegdheid overgaat naar bronstaat (de staat waar de economische activiteiten plaats vinden).

Om van verblijf te spreken is het volgens de Hoge Raad  onvoldoende dat de werknemer alleen gedurende de periode dat daadwerkelijk arbeid wordt verricht in de werkstaat verblijft. 
 Het is noodzakelijk dat de werknemer gedurende een substantieel gedeelte van de overige tijd in de werkstaat verblijft. Dit houdt in dat de werknemer op de arbeidsvolgende nacht aanwezig dient te zijn in de werkstaat. Hierdoor vallen grensarbeiders niet onder de 183-dagenregeling

Het aantal dagen dat men verblijft in de werkstaat wordt geteld over een periode van twaalf aaneengesloten maanden. Voorheen gold als referentie kader het belastingjaar of het kalenderjaar.

Doordat een periode van twaalf maanden wordt aangehouden in plaats van een belastingjaar of een kalenderjaar, is het aantal gevallen waarin de werkstaat kan heffen toegenomen.

Aangezien aan de verblijfscriterium niet uitdrukkelijk de voorwaarde is gesteld dat op die dag de werknemer daadwerkelijk arbeid dient te verrichten, kan worden aangenomen dat dagen van normale (kortstondige) werkonderbreking als verblijfsdagen worden aangemerkt. Als dagen van normale werkonderbreking worden aangemerkt weekenden snipperdagen, feestdagen en dagen waarop men ziek is. Maar  volgens de OESO-commentaar kan een hele dag dat men heeft doorgebracht buiten de werkstaat niet mee worden genomen om tot de 183-dagen te komen. 

Werknemers die hun dienstbetrekking in verschillende landen uitoefenen moeten hun totale  arbeidsinkomen verdelen over de verschillende landen waar ze werkzaam zijn. Dit om te kunnen bepalen welk bedrag in welk land belast is. Het bedrag van de aan bepaald land toe te rekenen deel van het salaris wordt volgens de evenredigheidsmethode bepaald. 
 Dit wordt aan geduid met de term ‘salary-split’.

De werkgever bevindt zich in de werkstaat

In het geval dat de werkgever zich bevindt in de werkstaat speelt de loonkostencriterium een rol. Dit houdt in dat de werkstaat heffingsbevoegdheid ten aanzien van het loon  behoort te hebben, indien de fiscus van de werkstaat de desbetreffende loonkosten als aftrekpost gepresenteerd krijgt bij de heffing over de door de werkgever behaalde winst. 

De vestigingsplaats van de werkgever wordt bepaald met in acht neming van art. 4 OESO-modelverdrag. 

Art. 4, eerste lid OESO-modelverdrag verwijst in principe naar de nationale wetgeving van de desbetreffende staat. 
 In het tweede lid van art. 4 OESO-modelverdrag zijn een aantal criteria opgenomen om te bepalen waar een natuurlijk persoon woont. Het derde lid biedt een oplossing ingeval een lichaam volgens het eerste lid een dubbele vestigingplaats heeft.

Verder wordt in art. 15, tweede lid OESO-modelverdrag gesproken over een betaling door of namens een werkgever die geen inwoner is van de werkstaat. Een betaling ‘door’ zal doorgaans geen probleem opleveren. Van een betaling ‘namens’ spreken we als er een rechtstreeks verband is tussen de verrichte werkzaamheden en de doorbelaste werkzaamheden. Volgens de Hoge Raad 
 houdt het feit dat een arbeidsbeloning wordt doorbelast als service fee aan een in verdragsland gevestigd werkgever niet in, dat de beloning door of namens een buitenlandse werkgever geschiedt. 

Om misbruik tegen te gaan is in de OESO-commentaar 
 opgenomen dat het begrip werkgever in art. 15 OESO-modelverdrag, materieel kan worden uitgelegd. Dit houdt in dat niet alleen moet worden gekeken of er een privaatrechtelijk dienstbetrekking is. 
 De beoordeling of er sprake is van een werkgever moet geschieden aan de hand van feiten en omstandigheden.
 Hierdoor kan ingeval van inlening de Nederlandse inlener worden beschouwd als werkgever voor de verdragstoepassing.

De Staatssecretaris van Financiën heeft in zijn besluit van 10 maart 2004 besloten dat voortaan als uitgangspunt wordt gehanteerd dat dat de inlener als verdragswerkgever moet worden gezien. Door betrokkenen kan vervolgens aannemelijk worden gemaakt dat de werkgeversfunctie van de buitenlandse uitlener een meer substantiële betekenis heeft. 

Salaris komt ten laste van een vaste inrichting in de werkstaat

De derde voorwaarde is dat de beloning ten laste komt van een vaste inrichting of vast middelpunt van de werkgever. Het begrip vaste inrichting moet worden geïnterpreteerd op basis van art. 5 OESO-modelverdrag. Een fictieve vaste inrichting ex art. 6, derde lid, onderdeel b  Wet LB 1964 kwalificeert niet als een vaste inrichting als bedoelt in de verdragen. Echter de fictieve vaste inrichtingsregeling is geen dode letter in verdragssituaties. Immers de  fictieve vaste inrichtingsregeling  biedt te mogelijkheid om de heffing van loonbelasting te effectueren, als de heffingsrechten over de inkomsten zijn toegewezen aan Nederland (zonder een bepaling in het nationaal recht  is het heffen niet mogelijk).

Van het begrip vast middelpunt, is geen definitie gegeven. Het OESO-commentaar geeft wel voorbeelden: de spreekkamer van een arts en het kantoor van een architect of advocatuur. 

4.4
De Verordening 1408/71

Binnen de Europese Unie regelt verordening 1408/71 
 de toewijzing van de verzekeringsplicht tussen de lidstaten. Met ingang van 1 juni 2003 is de toepassing van de verordening uitgebreid tot onderdanen van derde landen, ongeacht hun nationaliteit. Deze onderdanen van derde landen moeten met een geldige verblijfstitel op het grondgebied van een verordeningsland verblijven. 

De Verordening 1408/71 is het belangrijkste socialezekerheidsverdrag. Bilaterale verdragen op het gebied van sociale zekerheid spelen tussen de lidstaten slechts en rol als de verordening 1408/710 niet van toepassing is, dit is neergelegd in art.6 van de verordening.

Op deze algemene regel wordt een inbreuk gemaakt bij art. 7, 8 en 46, vierde lid van de verordening

Art. 13 van de verordening zegt dat  een werknemer op wie de verordening van toepassing is, slechts aan de wetgeving van één Lidstaat onderworpen is, namelijk de staat waarin de werknemer de werkzaamheden verricht. Dit wordt beschouwd als de hoofdregel. 

Een belangrijke uitzondering hierop is gemaakt in art. 14 van de verordening. Hierin wordt een uitzondering gemaakt ten behoeve van een werknemer die tijdelijk bij wijze van detachering in het buitenland wordt te werkgesteld. In dit geval blijft de werknemer verzekerd in de woonstaat als de werkzaamheden niet langer duren dan twaalf maanden.

4.5
Samenvatting

Ten einde voorkoming van dubbele belasting te bewerkstelligen, wordt door Nederland gebruik gemaakt van zowel eenzijdige als meerzijdige overeenkomsten, genaamd verdragen. De door Nederland gehandhaafde eenzijdige overeenkomst is het Besluit voorkoming dubbele belasting 2001.

Bij het sluiten van verdragen is het belangrijkste uitgangspunt het bereiken van een voor Nederland zo gunstig mogelijke toedeling van heffingsrechten. Het zo goed mogelijk voorkomen van dubbele belasting komt pas op de tweede plaats. In het OESO-Modelverdrag wordt de regeling omtrent niet-zelfstandig arbeid geregeld in art. 15. De hoofdregel is dat de werkstaat mag heffen. In sommige gevallen bijvoorbeeld bij kortstondig verblijf in het buitenland wordt het heffingsrecht toegewezen aan de woonstaat. Op het terrein van de sociale verzekeringen is in 1972 de verordening 1408/71 ingevoerd om de verzekeringsplicht tussen de lidstaten te regelen.

In het volgende hoofdstuk zal ik de effecten van de fictieve vaste inrichtingsregeling behandelen.

5.
De effecten van de fictieve vaste inrichtingsregeling

5.1
Inleiding

De fictieve vaste inrichtingsregeling heeft niet alleen als gevolg dat  de inhoudingsplicht van de buitenlandse tussenpersoon komt vast te staan. Het heeft ook gevolgen voor de buitenlandse werknemer die in Nederland te werk wordt gesteld.

In dit hoofdstuk zal ik een aantal van de gevolgen van de fictieve vaste inrichtingsregeling behandelen. Als eerst zal ik beginnen met de extraterritoriale kostenvergoedingsregeling. Vervolgens zal ik het te- werkstellen van directeurgrootaandeelhouders van managementvennootschappen behandelen. Daarna zal ik de partiële buitenlandse belastingplicht voor ingekomen werknemers behandelen. En als laatst zal ik uitzending van personeel binnen concernverband behandelen.

5.2
Extraterritoriale kosten

Eenmaal als de inhoudingsplicht van de buitenlandse tussenpersoon is komen vast te staan kan de buitenlandse werknemer profiteren van de 30%-regeling. 

Dit is een regeling dat sinds 1 januari 2001 in de Wet loonbelasting 1964 is opgenomen welke onder bepaalde voorwaarden toestaat dat de inhoudingsplichtige een onbelaste vergoeding verstrekt van 30% van het loon.
 Hierna zal de regeling verder worden behandeld.

5.2.1
De 30%-regeling

De vergoeding strekt ter bestrijding van extraterritoriale kosten. Als extraterritoriale kosten worden beschouwd de extra kosten die een werknemer in redelijkheid maakt omdat hij tijdelijk buiten het land van herkomst verblijft voor het verrichten van zijn werkzaamheden.

Kosten die de werknemer ook zou hebben gehad bij dezelfde werkzaamheden in eigen land, zijn geen extraterritoriale kosten.

Deze regeling werd in het leven geroepen voor zowel de werknemer die naar Nederland komt (ingekomen werknemer) als voor de werknemer die tijdelijk buiten Nederland werkt (uitgezonden werknemer). 

Als hoofdregel geldt dat kosten moeten worden gerekend tot de daarvoor meest gerede categorie (de meest specifieke kostenpost). Als voorbeeld kan worden  genoemd de verhuiskosten. In art 15a, eerste lid, onderdeel g Wet LB 1964 is voor de verhuiskosten een specifieke regeling opgenomen. Dit houdt in dat er in geval van een vergoeding van verhuiskosten door de inhoudingsplichtige niet de 30%-regeling van art. 15, eerste lid, onderdeel j Wet LB 1964 van toepassing is maar de specifieke kostenpost voor verhuiskosten. Deze kosten kunnen derhalve vrij worden vergoed.

De regeling kent een bewijsregel om aan te tonen dat er sprake is van een reële kosten vergoeding door de inhoudingsplichtige.
 

Deze 30%-regeling is een opvolger van de Nedeco-regeling welke gold voor vanuit Nederland uitgezonden werknemers en de 35%- vergoedingsregeling welke gold voor vanuit het buitenland aangetrokken werknemers.

5.2.2
Formaliteiten

Een verzoek tot toepassing van  de 30%-regeling moet worden ingediend bij de inspecteur van de Belastingdienst Buitenland.
 Het verzoek moet worden gedaan binnen vier maanden na de aanvang  van de  tewerkstelling. Gebeurt dit niet dan vindt er een korting plaats van de looptijd met  het aantal maanden dat ligt tussen de aanvang van de tewerkstelling en de maand volgend op de maand waarin de aanvraag is ingediend. Verder kan de maximale periode waarover een werknemer als ingekomen werknemer kan kwalificeren worden verminderd met perioden van eerder verblijf of eerdere tewerkstelling in Nederland.

De 30%-vergoeding bedraagt 3/7 van het loon voor de loonheffing. In dit verband  wordt met loon bedoeld het loon uit tegenwoordige dienstbetrekkingen ter zake van het verblijf buiten het land van herkomst, voor zover geen recht bestaat op voorkoming van dubbele belasting. Tevens kunnen vergoeding voor schoolgelden onbelast worden verstrekt.

De regeling geldt voor maximaal tien jaar. Als de werknemer aan de eisen voldoet kan de regeling voor minimaal 60 maanden (vijf jaar) worden toegepast. Als de werknemer na de eerste 60 maanden niet meer aan de eisen voldoet, mag de regeling niet meer worden toegepast voor de volgende periode.

Een andere eis dat wordt gesteld om gebruik te mogen maken van de 30%-regeling is dat de ingekomen werknemer een deskundige moet zijn op een bepaald gebied. 

De deskundigheid dat de werknemer bezit moet niet of schaars aanwezig zijn op de Nederlandse arbeidsmarkt.

Art. 9a Uitv.besl. LB 1965 schrijft voor met welke factoren ten minste rekening moet worden gehouden om te beoordelen of aan de deskundigheidseis wordt voldaan.

5.3
Keuze voor partiële buitenlandse belastingplicht

De ingekomen werknemer wordt behandeld als binnenlands belastingplichtige, dit houdt in dat de ingekomen werknemer gebruik kan maken van de aftrekmogelijkheden in BOX I en van de persoonsgebondenaftrek. 

De ingekomen werknemer kan ook verzoeken om als partieel buitenlands belastingplichtige te worden behandeld. De regeling is opgenomen in art. 2.6 Wet IB 2001 jo art. 3 Uitv.besl. IB 2001 jo art.11 Uitv.besl. 2001. De werknemer wordt dan buitenlands belastingplichtige voor het belastbare inkomen uit aanmerkelijk belang en de vermogensrendementheffing.

In het geval dat de werknemer nog een huis heeft in zijn oorspronkelijke woonstaat is het handig om te kiezen voor een partiële buitenlandse belastingplicht zodat kan worden voorkomen dat de woning wordt belast in BOX III als inkomen uit sparen en beleggen. In geval van negatief inkomen uit aanmerkelijkbelang is het niet voordelig om te kiezen voor een partiële buitenlandse belastingplicht omdat dit negatief inkomen  in mindering kan worden gebracht op positieve resultaat uit BOX I.

.

5.4
In het buitenland gevestigde managementvennootschap

De fictieve vaste inrichtingsregeling  heeft ook effect in het geval een in het buitenland gevestigd managementvennootschap zijn werknemer/aandeelhouder ter beschikking stelt aan een in Nederland gevestigde opdrachtgever. Van een managementvennootschap is er sprake als een natuurlijke persoon de hem toegewezen bestuursfunctie laat vervullen door een speciaal daartoe opgerichte persoonlijke vennootschap.

Worden de heffingsrechten op grond van de 183-dagenregeling in de verdragen aan Nederland toegewezen of is de managementvennootschap gevestigd in een land waarmee Nederland geen verdrag heeft, dan is de fictie direct toepasbaar. Dit houdt tevens in dat de Wet LB 1964 in zijn volle omgang van toepassing is. 

In art. 4, onderdeel d Wet LB 1964 is neergelegd dat  de arbeidsverhouding van degene die ten behoeve van een vennootschap waarin hij een aanmerkelijk belang heeft arbeid verricht, wordt beschouwd als een dienstbetrekking. Van belang is in dit geval ook art. 12a Wet LB 1964 inzake het fictief loon.

In art. 12a Wet LB 1964 is neergelegd dat een werknemer die arbeid verricht voor een vennootschap waarin hij een aanmerkelijk belang heeft of waaraan hij vermogensbestanddelen ter beschikking stelt
, voor de loon- en inkomstenbelasting geacht wordt een gebruikelijk loon te genieten.

Als aanmerkelijkbelanghouder wordt aangemerkt een belastingplichtige, die al dan niet tezamen met zijn partner tenminste 5% van het geplaatste kapitaal van een vennootschap bezit.

De aanmerkelijkbelanghouder heeft een ruime mate van vrijheid om de hoogte van het door hem genoten inkomen te bepalen ingeval hij meerdere relaties met de vennootschap heeft. Naast de aandeelhoudersrelatie bestaat er veelal een dienstverband tussen de vennootschap en de directeur-aandeelhouder. Deze vrijheid heeft er toe geleid, dat aanmerkelijkbelanghouders onder het voormalige wettelijke systeem de neiging hadden om in bepaalde situaties af te zien van inkomsten met het oog op het ontgaan van belastingheffing. 

De achtergrond van het fictief loon is de omstandigheid dat een aantal directeur-grootaandeelhouders (dga's) en vergelijkbare personen in het verleden hun belastbare inkomen zo laag mogelijk hielden teneinde zoveel mogelijk (loon- en) inkomstenbelasting en premie volksverzekeringen, maar vooral ook om vermogensbelasting te besparen (gelet op de zogenaamde 68%-regeling in art. 14, vijfde lid, Wet VB 1964).
Onderworpenheid aan art. 12a Wet LB 1964 lijkt mij op zijn plaats want anders zou discriminatie ten opzichte van een werknemers/aandeelhouders van een in Nederland gevestigde managementvennootschap ontstaan. Deze zijn immers wel onderworpen aan art. 12a Wet  LB 1964.

In geval een verdrag van toepassing is tussen Nederland en de vestigingsstaat van de managementvennootschap en dit verdrag een  bestuurdersartikel bevat, dan vindt de fictieve vaste inrichtingsregeling geen toepassing. Dit artikel
 regelt dan de toewijzing van de heffingsrechten. 

De hoofdregel is dat de genoten beloningen belastbaar zijn in de vestigingsstaat van het lichaam waarvoor de bestuurderswerkzaamheden worden verricht.

5.5
Detachering binnen concernverband

Gezien de letterlijke tekst van art. 6, derde lid, onderdeel b Wet LB 1964 en gezien het feit dat de werking van de fictieve vaste inrichtingsregeling niet beperkt blijft tot het verrichten van uitzendwerkzaamheden in het kader van een onderneming vallen ook tewerkstellingen binnen concernverband onder de werking van de fictieve vaste inrichtingsregeling. 

In art. 6, derde lid, onderdeel b Wet LB 1964 wordt echter gesproken van een derde en het is de vraag in hoeverre  een gelieerde vennootschap als een derde kan worden beschouwd. 

Als we in de wetshistorie nagaan of een gelieerde vennootschap wordt behandeld als een onafhankelijke derde kunnen we vaststellen dat een gelieerde vennootschap herhaaldelijk niet wordt beschouwd als een onafhankelijke derde (bijvoorbeeld in geval van investeringsaftrek, de renteaftrekbeperking en de gebruikelijke loonregeling).

Als we kijken naar het doel van de invoering van de fictieve vaste inrichtingsregeling, welke blijkt uit de kamerstukken,
 kunnen we opmerken dat de uitbreiding is bedoelt om misbruik door gebruik van buitenlandse koppelbazen en uitzendbureaus te weren. Het aanpakken van internationaal aanwenden van groepspersoneel is niet de bedoeling van de wetgever geweest.

5.6
Samenvatting

De fictieve vaste inrichtingsregeling heeft naast gevolgen voor de buitenlandse tussenpersoon ook gevolgen voor de in Nederland tewerkgestelde arbeidskrachten (de ingekomen werknemers).

Deze arbeidskrachten kunnen in bepaalde omstandigheden onderworpen worden aan art. 12a Wet LB 1964. Art. 12a Wet LB 1964 bevat de regeling omtrent fictief loon voor dga’s.

Verder kan een ingekomen werknemer gebruik maken van de 30%-regeling van art. 15a, eerste lid, onderdeel j Wet LB 1964. Daarnaast kan de ingekomen werknemer kiezen om als (partieel) buitenlands belastingplichtige te worden behandeld.

In het geval van aanwenden van concernpersoneel kan vraagtekens worden geplaatst bij het van toepassing verklaren van de fictieve vaste inrichtingsregeling op deze groep. De regeling spreekt van een derde en naar mijns inziens kan een gelieerde vennootschap niet worden beschouwd als een derde.

6.
Conclusie

Het vast stellen van de inhoudingsplicht is voor de loonbelasting essentieel want zonder de inhoudingsplichtige kan de heffing van loonbelasting niet worden geëffectueerd. De inhoudingsplichtige is namelijk verplicht om loonbelasting in te houden en af te dragen.
In art. 6, eerste lid Wet LB 1964 zijn drie soorten inhoudingsplichtigen opgenomen, het betreft:

· de ‘eigenlijke’ werkgever

· degene die loon uitbetaalt uit een vroegere dienstbetrekking

· degene die ingevolge een aanspraak die niet tot het loon behoort, aan een of meer personen uitkeringen of verstrekkingen doet, uit een dienstbetrekking tot een ander

In art. 3 en 4 wet LB 1964 zijn een aantal gevallen opgenomen welke bij fictie worden aangemerkt als dienstbetrekkingen. De inhoudingsplicht voor deze gevallen volgt uit art. 7 Wet LB 1964.

Degene die niet in Nederland woont is op grond van art. 6, tweede lid, onderdeel a Wet LB 1964 inhoudingsplichtige voor zover hij in Nederland beschikt over een vaste inrichting of een vaste vertegenwoordiger. Ten einde leemtes op dit gebied op te vullen is per 1 januari 1997 een wetswijziging ingevoerd.

Tot 1 januari 1997 kon een buitenlandse tussenpersoon slechts als inhoudingsplichtige worden beschouwd als hij in Nederland beschikte over een vaste inrichting of een vast vertegenwoordiger.
 De buitenlandse tussenpersonen structureerden hun werkzaamheden zodanig dat de werkzaamheden zonder een vaste inrichting of een vaste vertegenwoordiger konden worden uitgeoefend.

De op 1 januari 1997 ingevoerde fictieve vaste inrichting, neergelegd in art. 6, derde lid, onderdeel b Wet LB 1964, maakt het mogelijk om in samenhang met art. 6, tweede lid, onderdeel a Wet LB 1964 in het buitenland gevestigde tussenpersonen, inhoudingsplichtig te maken voor de loonheffing. 

Volgens deze fictie wordt als vaste inrichting aangemerkt: “het verrichten van werkzaamheden die gericht zijn op het verlenen van tussenkomst ten behoeve van degenen die tegen beloning persoonlijke arbeid in Nederland verrichten en een derde ten behoeve van wie die arbeid wordt verricht”.

Eenmaal als de buitenlandse tussenpersoon als inhoudingsplichtige is aangemerkt, dient hij een loonboekhouding te voeren en aan andere administratieve verplichtingen te voldoen, zoals genoemd in art. 28 Wet LB 1964. Voldoet de buitenlandse tussenpersoon niet aan zijn verplichtingen, dan kan de Nederlandse inlener aansprakelijk worden gesteld voor de belastingschuld en de bedragen aan premies volksverzekeringen.

Het Nederlands internationaal fiscaal verdragsbeleid beoogt burgers en bedrijven zoveel mogelijk te vrijwaren van dubbele belastingheffing. Tevens is van belang dat voorkomen wordt dat burgers en bedrijven zich ten onrechte aan hun fiscale verplichtingen zouden kunnen onttrekken.

In Nederland wordt de monistische zienswijze gehandhaafd om de plaats van verdragen binnen de nationale rechtsorde te bepalen. Deze zienswijze houdt in dat direct werkende bepalingen van verdragen die een staat heeft afgesloten, tot de nationale rechtsorde van die staat behoren.

Vervolgens bepaalt art. 94 Grondwet dat verdragsbepalingen, bepalingen in het Nationale recht opzij kunnen schuiven. De fictieve vaste inrichtingsregeling behoort tot het nationaal recht, dit houdt in dat de fictie moet wijken voor verdragsbepalingen die anders luiden. Met andere woorden, worden de heffingsrechten inzake de inkomsten uit niet-zelfstandig arbeid aan de woonstaat van de werknemer toegewezen dan heeft de fictieve vaste inrichtingsregeling geen effect.  

De behandeling van niet zelfstandig arbeid is geregeld in art. 15 van het OESO- modelverdrag. De fictieve vaste inrichting heeft in verdragssituaties alleen effect als op grond van dit artikel de heffingsrechten aan Nederland worden toegewezen.  

Uit hoofdstuk 5 van deze scriptie blijkt dat de fictieve vaste inrichtingsregeling niet alleen voor werkgevers gevolgen heeft. De fictie heeft ook gevolgen voor  de in Nederland tewerkgestelde arbeidskrachten. Indien de inhoudingsplicht van de buitenlandse tussenpersoon is vastgesteld kan de buitenlandse werknemer profiteren van de 30%-regeling.
 De inhoudingsplichtige kan aan de werknemer een onbelaste vergoeding van 30% van het loon verstrekken. De vergoeding is bedoeld om kosten die de werknemer naar redelijkheid maakt omdat hij tijdelijk buiten het land van herkost verblijft, te dekken. Deze kosten worden extraterritoriale kosten genoemd.

De werknemer wordt dan behandeld als een binnenlandse belastingplichtige maar op grond van art. 2.6 Wet IB 2001 kan hij kiezen voor een gedeeltelijke behandeling als buitenlands belastingplichtige.

Het is nog altijd de vraag of detachering binnen concernverband onder de werking van de fictieve vaste inrichtingsregeling valt. Als men kijkt naar de letterlijke tekst van de wet kan men deze vraag positief beantwoorden. Naar mijns inziens is het belangrijk om te kijken naar de bedoeling van de fictieve vaste inrichtingsregeling. Volgens de kamerstukken
 is de bedoeling van de bepaling om  misbruik situaties door gebruik van malafide koppelbazen te voorkomen.

Dit brengt ons bij de probleemstelling van deze scriptie:

Wat zijn de consequenties van het aanmerken van een buitenlands  tussenpersoon als inhoudingsplichte voor de loonbelasting, door middel van een fictieve vaste inrichting in Nederland? Leidt de regeling tot zekere mate van overkill?

Wat de consequenties zijn van de fictieve vaste inrichtingsregeling zijn reeds hierboven behandeld. Nu rest mij de vraag de beantwoorden of de regeling leidt tot een bepaalde mate van overkill.

De regeling is zo ruim geformuleerd dat ook bonafide niet in Nederland gevestigde tussenpersonen (zoals uitzendbureaus) hieronder vallen. Deze bonafide buitenlandse uitzendbureaus worden dan geconfronteerd met al de administratieve verplichtingen die de fictieve vaste inrichtingsregeling oplegt.
 Al deze administratieve rompslomp kan zelfs onnodig blijken te zijn als achteraf, op grond van een belastingverdrag blijkt dat Nederland in het geheel niet heffingsbevoegd is.

Maar zonder deze bepaling is het niet mogelijk om heffing van loonbelasting te effectueren als op grond van een verdrag de heffingsrechten zijn toegewezen aan Nederland. Al gaat het om bonafide uitzendbureaus die niet gericht zijn op het ontkomen aan de heffing van loonbelasting en premieheffing.

Een oplossing kan zijn om vooraf een verklaring van de inspecteur te krijgen waarin de inspecteur duidelijk maakt hoe hij over deze situatie denkt. De inspecteur zal van tevoren moeten vaststellen hoe lang de werkzaamheden in Nederland, redelijkerwijs kunnen duren. Het doel van deze verklaring is om  niet in de knel te komen met de 183-dagen regeling van de verdragen: uit de verklaring moet blijken of inhoudingsplicht wel of niet achterwege kan worden gelaten.

Verder is het van belang dat de inlenersaansprakelijkheid een belangrijke rol blijft spelen want middels deze vorm van aansprakelijkheid is het mogelijk om de fictieve vaste inrichtingsregeling te effectueren. Immers de Nederlandse inlener zal uit oogpunt van risicobeheersing eisen gaan stellen aan de buitenlandse uitlener.

In geval van management vennootschapen welke hun werknemer/aandeelhouder in Nederland te werkstellen vind ik niet dat er sprake is van overkill. Het niet van toepassing verklaren van de gebruikelijk loonregeling op het in het buitenland gevestigde dga’s zal een discriminatie opleveren ten   opzichte van in Nederland gevestigde dga’s omdat deze wel onderworpen zijn aan art. 12a Wet LB 1964.

Wat betreft  detachering binnen concernverband ben ik van mening dat de fictieve vaste inrichtingsregeling hierop niet van toepassing is. De regeling is ingevoerd ter bestrijding van misbruik door middel van buitenlandse koppelbazen en niet om de gevolgen van het internationaal aanwenden van personeel te wijzigen (al zijn de uitzendwerkzaamheden niet beperkt tot in het kader van een onderneming verrichte werkzaamheden). Zowel in de artikelsgewijze toelichting op art. 6, derde lid, onderdeel b Wet LB 1964 als in de kamerstukken wordt verder niet gesproken over detachering binnen concernverband. De bepaling ziet nogmaals op misbruiksituaties en in geval van detachering binnen concernverband is naar mijns inziens geen sprake van misbruik.

Met andere woorden, door het van toepassing verklaren van de bepaling van art. 6, derde lid, onderdeel b Wet LB 1964 op detachering binnen concernverband wordt aan het doel en de strekking van de bepaling voorbij gegaan. 

Het is verstandig om aan de wetgever te vragen om duidelijkheid hierover te verschaffen en vervolgens kunnen jurisprudenties van o.a. de Hoge Raad duidelijkheid verschaffen.
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