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Abstract 

In de adolescentie is er een toename in risicogedrag, denk aan middelengebruik en 

sexting. Middelengebruik kan zorgen voor ziekten op latere leeftijd en slechtere 

schoolprestaties. Sexting wordt geassocieerd met verminderd psychologisch welzijn en kan 

zelfs leiden tot zelfmoord. Reeds uitgevoerde studies laten zien dat offline risicogedrag een 

positief effect heeft op online risicogedragingen, echter is onduidelijk of dit ook geldt voor 

middelengebruik en sexting. In deze studie is Middelengebruik de onafhankelijke variabele en 

Sexting de afhankelijke variabele. Seksuele oriëntatie lijkt van invloed op zowel 

middelengebruik als sexting, onduidelijk is echter het effect van seksuele oriëntatie op de 

relatie tussen beiden. Derhalve is Seksuele Oriëntatie als moderator meegenomen in deze 

studie. Verwacht wordt dat Middelengebruik zorgt voor meer Sexting en dat deze relatie 

sterker is indien iemand behoort tot een seksuele minderheid. In deze studie zijn 1107 

participanten meegenomen, die allen de ISEC vragenlijst hebben ingevuld. Analyses zijn 

uitgevoerd met SPSS 27. Beide hypotheses zijn getoetst aan de hand van binaire logische 

regressieanalyses. Resultaten laten inderdaad een versterkend effect zien van 

Middelengebruik op Sexting. Maar er is geen modererend effect van Seksuele Oriëntatie 

gevonden, dit wordt mogelijk verklaard door sociale acceptatie van seksuele geaardheid. 

Wanneer een seksuele minderheid zich sociaal geaccepteerd voelt door diens omgeving is de 

kans op middelengebruik en risicovolle seksuele gedragingen minder groot dan wanneer 

seksuele minderheden zich niet geaccepteerd voelen door de omgeving. Voor 

vervolgonderzoek is het dan ook interessant om te kijken wat sociale acceptatie van seksuele 

geaardheid doet met de relatie tussen Middelengebruik en Sexting.  

 

Key words: Middelengebruik, Alcohol, Drugs, Sexting, Adolescentie, Seksuele Oriëntatie, 

Seksuele Minderheid  
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Introductie 

Het gebruik van mobiele telefoons is de afgelopen jaren flink toegenomen, in 2018 

had 95% van de adolescenten een mobiele telefoon, terwijl dit percentage tien jaar eerder, in 

2008, op 71% lag (Mori et al., 2019). Het gebruik van mobiele telefoons kent voordelen. Zo is 

vanuit verschillende studies gebleken dat het een positieve invloed heeft op iemands sociale 

contacten (Ellison et al., 2006, 2007, 2014). Het vereenvoudigt het onderhouden van 

bestaande sociale contacten (Ellison et al., 2014), maar ook is het aangaan van nieuwe sociale 

contacten makkelijker door middel van het gebruik van telefoons (Ellison et al., 2006, 2007). 

Echter wordt er ook steeds meer duidelijk over de negatieve effecten van mobiel 

telefoon gebruik. In de afgelopen jaren is ‘sexting’ een bekend fenomeen geworden. Kim et 

al. (2019) definiëren sexting als het verzenden en/of ontvangen van seksueel getinte berichten 

en/of (half)naaktfoto’s of video’s via sms, sociale media of andere internetdiensten. Een ander 

woord hiervoor is een sext. Madigan en collega’s (2018) vonden in de door hen uitgevoerde 

meta-analyse dat maar liefst 1 op de 4 adolescenten sexts ontvangt en 1 op de 7 adolescenten 

sexts verstuurt. Deze cijfers liggen mogelijk hoger, omdat er een taboe op dit onderwerp ligt 

wat maakt dat adolescenten mogelijk niet altijd eerlijk zijn over hun ervaringen ermee (Wang 

et al., 2005). Sexting kan negatieve consequenties hebben voor betrokkenen; het kan zorgen 

voor schaamte, mentale problemen of, in extreme gevallen, zelfdoding (Mitchell et al., 2012). 

Tevens kunnen de seksueel getinte foto’s openbaar verspreid worden. Indien de foto’s en/of 

video’s van minderjarigen zijn, kunnen betrokkenen juridisch vervolgd worden. (Mitchell et 

al., 2012).  

Sexting is geassocieerd met minder vertrouwen in eigen sociale vaardigheden (Alonso 

& Romero, 2019) en een verminderd niveau van psychologisch welzijn (Ma, 2018). 

Daarnaast vonden Klettke et al. (2019) dat het ontvangen van niet gewilde seksueel getinte 

berichten of het onder dwang versturen ervan gelinkt is aan hogere niveaus van angst, 
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depressie en stress. Sexting wordt gezien als online risicogedrag en is binnen deze studie de 

afhankelijke variabele.  

Naast online risicogedrag bestaat er ook offline risicogedrag. Een onderdeel van 

offline risicogedrag is middelengebruik, wat de onafhankelijke variabele is in deze studie. In 

deze studie wordt het het drinken van alcohol en/of het gebruiken van drugs gezien als 

middelengebruik (Görzig, 2016). Uit onderzoek van Government of Canada (2018) is 

gebleken dat 56.8% van de adolescenten, in een leeftijd van 15 tot 19 jaar, alcohol drinkt en 

21.6% drugs gebruikt en/of experimenteert met drugs. Net als bij sexting liggen deze cijfers 

mogelijk hoger, omdat dit onderwerp een taboe kent wat ervoor zorgt dat niet alle 

adolescenten eerlijk zijn over het onderwerp (Wang et al., 2005). Een groot deel van de 

adolescenten gebruikt dus middelen, maar uit de review van Bradley & Greene (2013) is 

gebleken dat het gebruiken ervan nadelige effecten kan hebben op onder andere 

schoolprestaties en doorzettingsvermogen. Het drinken van alcohol of het gebruiken van 

drugs lijkt ervoor te zorgen dat desbetreffende personen minder aanwezig zijn bij lessen, 

minder jaren educatie volgen en hun school/studie minder vaak succesvol afronden 

(Georgiades & Boyle, 2007; King et al., 2006; Ryan, 2010). Daarnaast leidt het gebruiken van 

alcohol en drugs tot een verhoogd risico op chronische ziekten op oudere leeftijd (Faeh et al., 

2006; Office of Surgeon General, 2017). Volgens de World Health Organization (WHO) is 

het drinken van alcohol geassocieerd met een verhoogd risico op de ontwikkeling van 

gezondheidsproblemen zoals mentale- en gedragsmatige aandoeningen, waarbij gedacht kan 

worden aan afhankelijkheid van alcohol, maar ook kan het ernstige ziekten zoals kanker en 

hart- en vaatziekten als gevolg hebben (Alcohol, 2018). Tevens verhoogt alcoholgebruik de 

kans op auto-ongelukken en verdrinking (Alcohol, 2018; Faeh et al., 2006; Office of Surgeon 

General, 2017). Wat betreft drugsgebruik stelt de WHO dat het gebruiken van drugs kan 

leiden tot de ontwikkeling van stoornissen in drugsgebruik (Drugs, 2019; Office of Surgeon 
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General, 2017). Mogelijke gevolgen van deze stoornissen zijn beperkingen op persoonlijk 

vlak, maar ook op het gebied van familie, sociale omgeving en je carrière (Drugs, 2019; Faeh 

et al., 2006; Office of Surgeon General, 2017).  

Het wel of niet gebruiken van middelen kan worden beïnvloed door verschillende 

factoren. Zo blijkt uit onderzoek van Cambron et al. (2019) dat een buurt met veel 

sociaaleconomische achterstand wordt geassocieerd met een significant verhoogde kans op 

middelengebruik. De studie van Rudolph et al. (2018) suggereert dat wanneer jongeren 

verhuizen uit een buurt met sociaaleconomische achterstand, zij minder worden blootgesteld 

aan negatieve peergroepen en hierdoor minder in aanraking komen met middelengebruik. 

Andere onderzoeken laten zien dat adolescenten die in achterstandsbuurten wonen meer 

worden blootgesteld aan reclame en verkooppunten van alcohol en tabak (Lee et al., 2015; 

Moore et al., 2008); meer blootstelling aan de promotie van deze middelen is geassocieerd 

met een groter risico op middelengebruik in adolescentie (Bryden et al., 2012; Henriksen et 

al., 2010; Jackson et al., 2014). Tevens is er steeds meer bewijs voor het idee dat etnische 

en/of raciale minderheden een verhoogde kans hebben op het gebruik van middelen, en een 

verminderde kans hebben op het stoppen of behandelen ervan (Medley et al., 2016; Saloner & 

Cook, 2013; Trinidad et al., 2011). Een verklaring hiervoor is dat deze minderheidsgroepen 

meer te maken krijgen met stressoren en risico’s, die hen mogelijk aanzetten tot alcohol- en/of 

drugsgebruik (Freitag et al., 2021; Sinha, 2008; Wong et al., 2013). Middelen worden op deze 

manier ingezet als een coping strategie, een manier om met de ervaren stress om te gaan 

(Sinha, 2008; Wong et al., 2013).  

Adolescentie is de periode tussen de overgang van kindertijd naar volwassenheid 

(Crone & Dahl, 2012; Dahl, 2004; Van Duijvenvoorde et al., 2016) en loopt van 10 tot 22 jaar 

(Van Duijvenvoorde et al., 2016). Verschillende onderzoeken laten zien dat adolescentie een 

periode is waarin er sprake is van toegenomen risicogedrag (Albert et al., 2013; American 
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Psychological Association (APA), 2002; Berkowitz, 2005; Chandler, 2016; Dishion & 

Tipsord, 2011; Gámez-Guadix & De Santisteban, 2018; Sesar et al., 2019; Steinberg, 2008; 

Van Nieuwenhuijzen et al., 2009). Zo stelt Steinberg (2008) dat risicogedrag veelal in de 

adolescentie ontstaat en dat dit het risicogedrag in de volwassenheid verhoogt; drugsgebruik 

in de adolescentie kan leiden tot drugsmisbruik in volwassenheid. Een mogelijke verklaring 

voor de toename in risicogedrag is dat de adolescentie een kwetsbare periode is waarin 

adolescenten risicogedrag vertonen ten behoeve van hun sociale acceptatie (Gámez-Guadix & 

De Santisteban, 2018; Sesar et al., 2019). Deze toename in risicogedrag kan tevens 

voortkomen uit de toegenomen impulsiviteit van adolescenten (Chandler, 2016). Vanuit 

psychobiologisch oogpunt kunnen we deze verandering van impulsiviteit tijdens de 

adolescentie verklaren door veranderingen van activiteit in bepaalde hersengebieden 

(Chandler, 2016; Dahl, 2004; Ernst et al., 2006; Leshem, 2016). Zo is er in de adolescentie 

een afname van de activiteit in de orbitofrontale cortex, wat te maken heeft met planning, een 

toename van activiteit in de mesolimbische systemen, die in verband staan met beloningen en 

als laatste een toename van activiteit in de amygdala, die actief zijn bij emotionele taken 

(Chandler, 2016; Dahl, 2004; Ernst et al., 2006; Leshem, 2016). Beloningen en emotionele 

verwerking krijgen dus een meer prominente rol. Deze drie veranderingen samen kunnen een 

verklaring bieden voor het impulsieve gedrag dat adolescenten vertonen (Chandler, 2016; 

Dahl, 2004; Ernst et al., 2006; Leshem, 2016). Een mogelijk gevolg van de nog in 

ontwikkeling zijnde hersenstructuren tijdens de adolescentie is dat de adolescenten moeite 

hebben met het overzien van de lange termijn gevolgen van hun gedrag (APA, 2002). Dit kan 

ervoor zorgen dat adolescenten eerder geneigd zijn impulsieve beslissingen te maken die 

leiden tot risicovol gedrag, hierbij kijken zij naar de beloningen die het gedrag op korte 

termijn geeft, maar beseffen zij minder goed wat de consequenties van het gedrag op lange 

termijn is (APA, 2002). Uiteraard zijn er tussen adolescenten ook individuele verschillen en is 
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niet elke adolescent even vatbaar voor het vertonen van risicogedragingen en de gevolgen 

ervan (Peeters et al., 2015; Steinberg, 2008). Zo zijn er verschillen in sensation seeking 

(Quinn & Harden, 2012; Steinberg, 2008) en in de mate van inhibitie van impulsiviteit 

(Leshem, 2016; Peeters et al., 2015), die beiden een rol spelen in het wel of niet vertonen van 

risicovolle gedragingen.  

Onderzoek suggereert dat adolescenten die aan sexting doen eerder geneigd zijn om 

middelen als alcohol en drugs te gebruiken (Temple et al., 2014; Ybarra & Mitchell, 2014). 

Verder laat onderzoek zien dat adolescenten die seksueel getinte berichten sturen meer 

risicovol gedrag laten zien op seksueel gebied (Rice et al., 2012; Ybarra & Mitchell, 2014). 

Zij hebben vaker seks zonder condoom, hebben meerdere seksuele partners tegelijk en hebben 

in totaal ook meerdere seksuele partners gehad, dit alles in vergelijking met adolescenten die 

niet doen aan sexting (Rice et al., 2012; Ybarra & Mitchell, 2014). Daarnaast suggereert 

onderzoek dat adolescenten die probleemgedragingen laten zien meer kans hebben om vroeg 

te beginnen met seks en meer seksuele partners hebben (Donovan et al., 1988; Jessor, 1977). 

Binnen deze studies wordt middelengebruik gezien als een probleemgedraging, omdat het 

binnen de normen van de samenleving is gedefinieerd als ongewenst gedrag voor 

adolescenten (Donovan et al., 1988; Jessor, 1977). Verder blijkt dat offline risicogedragingen 

de kans vergroten op het vertonen van online risicogedragingen (Delmonico & Griffin, 2008; 

Mitchell & Wells, 2007; Wolak et al., 2008), onduidelijk is of dit daadwerkelijk ook geldt 

voor middelengebruik en sexting.  

Uit onderzoek van Freitag et al. 2021 is gebleken dat mensen die behoren tot een 

seksuele minderheid meer middelen, zoals drugs en alcohol, gebruiken dan mensen die zich 

identificeren als heteroseksueel. Wanneer we vanuit de minority stress theorie kijken is dit 

een logische constatering. De minority stress theorie stelt namelijk dat seksuele minderheden 

verhoogde niveaus van stress ervaren, die geassocieerd worden met hun status als minderheid 
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(Meyer, 2003). De stressoren waar de seksuele minderheden mee te maken krijgen zijn onder 

andere vooroordelen, stereotypering, discriminatie en de verwachting dat anderen hen zullen 

afwijzen (Meyer, 2003). Mogelijk gebruiken seksuele minderheden hierdoor eerder middelen 

om de niveaus van stress te verminderen, zoals eerder is benoemd voor etnische/raciale 

minderheden (Freitag et al., 2021). Op basis van de literatuur is met enige voorzichtigheid te 

stellen dat seksuele oriëntatie een rol lijkt te spelen in de beslissing om wel of geen middelen 

te gebruiken (Freitag et al., 2021; Meyer, 2003). Onder seksuele minderheden verstaan we 

eenieder die zich identificeert met een seksuele oriëntatie anders dan heteroseksueel (Galupo 

et al., 2014). 

Hoewel we zien dat er in Westerse landen steeds meer acceptatie is voor de 

verschillende seksuele oriëntaties (Collier et al., 2014; Mevissen et al., 2017), zijn er nog 

steeds onnodige stressoren waarmee seksuele minderheden mee te maken krijgen (Katz-Wise 

& Hyde, 2012; Magić & Maljevac, 2016; Mevissen et al., 2017; Willis, 2004). Zo krijgen 

seksuele minderheden te maken met discriminatie en (verbale) agressie, ook op school (Katz-

Wise & Hyde, 2012). Ondanks dat school een veilige plek hoort te zijn voor adolescenten, 

blijkt dit voor seksuele minderheden niet altijd het geval (Magić & Maljevac, 2016; Mevissen 

et al., 2017; Willis, 2004). Uit onderzoek is gebleken dat de ervaring van stereotypering en 

vooroordelen de kans op lichamelijke- en geestelijke problemen bij seksuele minderheden 

verhoogt, voorbeelden hiervan zijn depressie, angststoornissen en hart- en vaatziekten (Baams 

et al., 2013; Hatzenbuehler et al., 2014; Kuyper & Fokkema, 2011). Daarnaast zijn er meer 

gevallen van zelfmoord geconstateerd bij jongeren die behoren tot seksuele minderheden, 

wanneer ze worden vergeleken met hun leeftijdsgenoten die behoren tot de seksuele 

meerderheid (Burton et al., 2013).  

Onderzoek van Ybarra en Mitchell (2014) suggereert dat adolescenten die behoren tot 

een seksuele minderheid meer doen aan sexting dan heteroseksuele adolescenten. Een 
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mogelijke verklaring hiervoor is dat sexting voor seksuele minderheden een middel kan zijn 

om hun seksualiteit te ontdekken en om te interacteren met partners, zonder negatieve sociale 

reacties uit de buitenwereld te krijgen (Katz-Wise & Hyde, 2012; Marengo et al., 2019; 

Ybarra & Mitchell, 2014).  

Omdat seksuele oriëntatie van invloed lijkt te zijn op zowel middelengebruik als 

sexting (Freitag et al., 2021; Meyer, 2003; Ybarra & Mitchell, 2014), is het moderator in deze 

studie.  

Onderzoek van Dodaj et al. (2019) laat verder zien dat jongens eerder seksueel getinte 

berichten sturen, en meisjes vaker zulke berichten ontvangen. Daarnaast heeft geslacht ook 

invloed op het wel of niet gebruiken van middelen, zo blijkt uit onderzoek van Erci (2021). 

Jongens zijn in de adolescentie eerder geneigd om middelen als alcohol en drugs te gebruiken, 

in vergelijking met meisjes (Erci, 2021). Geslacht lijkt dus van invloed te zijn op zowel 

sexting als middelengebruik en wordt hierom als controlevariabele meegenomen. Uit het 

onderzoek van Henry en Thornberry (2010) blijkt dat spijbelen geassocieerd is met een hoger 

niveau van middelengebruik. Derhalve wordt Spijbelen als controlevariabele meegenomen in 

deze studie. Barthelemy et al (2021) vonden geen associatie tussen gender en spijbelen. 

Echter vonden Maynard et al. (2017) dat spijbelen meer voorkomt onder meisjes dan onder 

jongens. Er is dus (nog) geen consensus over de eventuele relatie tussen geslacht en spijbelen.  

Zoals bovenstaand uiteen is gezet kunnen we op basis van de huidige literatuur stellen 

dat adolescenten die seksueel getinte berichten versturen eerder geneigd zijn om middelen, 

zoals drugs en alcohol, te gebruiken (Temple et al., 2014; Ybarra & Mitchell, 2014). Het 

versturen van seksueel getinte berichten lijkt dus positief gecorreleerd te zijn met het 

gebruiken van middelen. Daarnaast wordt er gesuggereerd dat adolescenten die risicogedrag 

laten zien, waaronder het gebruiken van middelen, meer kans hebben om vroeg te beginnen 

met seks en meer seksuele partners hebben (Donovan et al., 1988; Jessor, 1977). Verder 
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stellen meerdere onderzoeken dat het vertonen van offline risicogedragingen de kans vergroot 

op het vertonen van online risicogedragingen (Delmonico & Griffin, 2008; Mitchell & Wells, 

2007; Wolak et al., 2008). Middelengebruik lijkt dus de kans op online risicogedragingen te 

vergroten, onduidelijk is of dit ook geldt voor het versturen van seksueel getinte berichten. 

Zowel middelengebruik als sexting kunnen negatieve consequenties en meer 

risicovolle gedragingen als gevolg hebben voor adolescenten (Alcohol, 2018; Drugs, 2019; 

Alonso & Romero, 2019; Bradley & Greene, 2013; Ma, 2018; Mitchell et al., 2012; Office of 

Surgeon General, 2017; Ryan, 2010; Ybarra & Mitchell, 2014), niet enkel in de adolescentie, 

maar ook in de volwassenheid (Steinberg, 2008). Echter is uit de literatuur gebleken dat 

adolescenten mogelijk moeite hebben met het overzien van lange termijn gevolgen van eigen 

gedragingen en die van hun peers (APA, 2002). Het is daarom belangrijk hierover tijdig met 

hen in gesprek te gaan en mogelijke gevolgen te bespreken en daarmee te beperken. Zo zijn 

adolescenten beter op de hoogte van de mogelijke consequenties van hun gedrag, wat maakt 

dat zij een meer weloverwogen keuze kunnen maken. Deze studie hoopt een duidelijker beeld 

te schetsen over welke groep adolescenten meer risico loopt op het versturen van seksueel 

getinte berichten. Hierdoor kunnen gesprekken met een meer specifieke groep worden 

gevoerd.  

Ondanks dat er in de literatuur al veel bekend is over middelengebruik, sexting en 

seksuele oriëntatie, missen er een aantal dingen. Zo lijkt sexting een positief effect te hebben 

op middelengebruik (Temple et al., 2014; Ybarra & Mitchell, 2014), echter is het effect is van 

middelengebruik op sexting nog onbekend. Offline risicogedrag lijkt te zorgen voor meer 

online risicogedrag, maar onduidelijk is of dit ook geldt voor middelengebruik en sexting 

(Delmonico & Griffin, 2008; Mitchell & Wells, 2007; Wolak et al., 2008). Ook is uit de 

literatuur duidelijk geworden dat seksuele oriëntatie een effect heeft op het wel of niet 

versturen van seksueel getinte berichten (Ybarra & Mitchell, 2014) en op het wel of niet 
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gebruiken van middelen als drugs en alcohol (Freitag et al., 2021). Wat in de literatuur mist is 

welk effect seksuele oriëntatie heeft op de relatie tussen middelengebruik en sexting.  

De vraag die tijdens deze studie daarom centraal staat is: “Wat is de relatie tussen 

Middelengebruik en Sexting bij adolescenten, en in hoeverre beïnvloed Seksuele Oriëntatie 

deze relatie?”. Hierbij wordt gecontroleerd voor de variabelen Geslacht (Dodaj et al., 2019; 

Erci, 2021) en Spijbelen (Henry & Thornberry, 2010). 

Op basis van literatuur (Donovan et al., 1988; Jessor, 1977; Wolak et al., 2008; Ybarra 

& Mitchell, 2014) is de verwachting dat Middelengebruik positief samenhangt met Sexting.  

Daarnaast wordt verwacht dat deze samenhang sterker wordt indien adolescenten 

behoren tot een seksuele minderheid (Freitag et al., 2021; Galupo et al., 2014; Ybarra & 

Mitchell, 2014).  

 

Methode 

Participanten 

Binnen dit onderzoek is gebruik gemaakt van een bestaande dataset met gegevens van 

1.166 participanten in de leeftijdscategorie 18 tot 25 jaar (DeMarco et al., 2017). De 

participanten zijn met name via het hoger onderwijs in drie verschillende Europese landen 

verworven, namelijk Engeland (n=340), Ierland (n=529) en Italië (n=297). Zij hebben een 

vragenlijst ingevuld over ervaringen van risicovol gedrag tijdens de eigen adolescentie (12 tot 

16 jaar). Een power analyse is uitgevoerd om te bepalen of er voldoende participanten in deze 

studie zijn opgenomen om de gestelde hypotheses te toetsen (Lan & Lian, 2010). 

 

Meetinstrumenten 

 Zoals DeMarco et al. (2017) benoemen is voor het meten van gedragingen tijdens de 

adolescentie gebruik gemaakt de ‘Illigal Use of the Internet’ (ISEC) vragenlijst. De items van 
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de ISEC meten zowel normatieve als risicovolle gedragingen van de participanten tijdens hun 

adolescentie. Er is gevraagd naar informatie over het leven en welzijn van de participanten, 

waaronder familieachtergrond. Ook stonden er in de vragenlijst items over online- en offline 

risicogedrag en de mate van kennis van technologie. Daarnaast moesten participanten ook 

vragen beantwoorden over sociale steun die zij hebben ontvangen van vrienden en familie 

tijdens de adolescentie. De vragen zijn gemaakt op basis van eerdere literatuur en relevantie 

voor onderzoeksdoeleinden (DeMarco et al., 2017). De vragenlijst is getest in Engeland en 

Ierland, om het begrip van items te meten en feedback te ontvangen. Middels de feedback op 

de geteste versie is de definitieve versie van de vragenlijst opgesteld. Met deze vragenlijst zijn 

de gegevens in de dataset verzameld. De Engelse versie is gebruikt in Engeland en Ierland, in 

Italië is gebruik gemaakt van een vertaalde versie. Bij de vertaling is rekening gehouden met 

de gelijkenis en overdraagbaarheid van items in de verschillende talen en culturele contexten, 

zodat alle verworven gegevens geïntegreerd konden worden in de uiteindelijke dataset 

(DeMarco et al., 2017). 

  De vragenlijst bevatte de volgende categorieën: (1) Offline risicogedrag, (2) Online 

risicogedrag, (3) Offline en online slachtofferschap, (4) Offline en online agressie, (5) 

Seksuele verzoeken en aandacht en seksueel aandringen en (6) Sociale steun. Naast deze 

categorieën is er ook informatie verzameld over demografische kenmerken (bijvoorbeeld 

geslacht), betrokkenheid bij andere onlineactiviteiten (bijvoorbeeld relaxen) en welke 

apparaten en websites zij gebruikten.  

Binnen deze studie is gebruik gemaakt van de volgende categorieën: offline 

risicogedrag en online risicogedrag. Verder zijn de demografische variabelen Geslacht en 

Seksuele Oriëntatie gebruikt.  
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Middelengebruik 

Middelengebruik is gemeten aan de hand van de categorie offline risicogedrag. 

Hiervoor zijn de volgende twee items gebruikt: de frequentie van alcohol drinken die leidt tot 

dronkenschap; en illegaal gebruik van drugs. Beide items zijn gemeten op een 4-punts 

ordinale schaal, waarbij geldt 1 = vaak, 2 = soms, 3 = zelden, 4 = nooit. Binnen deze studie 

ligt de interesse niet bij de mate van het gebruik van deze middelen. Om deze reden is ervoor 

gekozen deze variabele te coderen als volgt: 0 = nee, 1 = ja. Hierbij geldt dat: (1) vaak, (2) 

soms en (3) zelden vallen onder ‘ja’. Een score van 0 geeft aan dat de participant geen van de 

middelen gebruikt, een score van zowel 1 als 2 wijst erop dat desbetreffende participant 

gebruik maakt van (een van de) middelen.  

Sexting 

Sexting is gemeten met behulp van de categorie online risicogedrag. Hiervoor is het 

volgende item gebruikt: versturen seksueel suggestief bericht, foto of video. Dit item is 

gemeten op een 3-punts ordinale schaal, waarbij geldt: 1 = ja, 2 = nee, 3 = weet ik niet. Ten 

behoeve van interpretatie is het item Sexting als volgt gecodeerd: 0 = nee, 1 = ja. 

Participanten met antwoordoptie ‘weet ik niet’ zijn in deze studie buiten beschouwing 

gelaten, omdat dit antwoord moeilijk te interpreteren is.  

Seksuele Oriëntatie 

Om Seksuele Oriëntatie in kaart te brengen is de volgende vraag opgenomen in de 

vragenlijst: “Hoe omschrijf jij jouw seksuele oriëntatie?”. Hierbij kregen respondenten vijf 

antwoordmogelijkheden: (1) heteroseksueel, (2) homoseksueel of lesbisch, (3) biseksueel, (4) 

onduidelijk en (5) anders, namelijk... In deze studie is Seksuele Oriëntatie als volgt 

gecodeerd: 0 = seksuele minderheid, 1 = heteroseksueel. Hierbij geldt dat (2) homoseksueel 

of lesbisch, (3) biseksueel, (4) onduidelijk en (5) anders, namelijk… vallen onder ‘seksuele 

minderheid’.  
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Geslacht 

Voor de controlevariabele Geslacht kregen de respondenten twee antwoordopties bij 

de vraag “Wat is je geslacht?”: (1) man en (2) vrouw.  

Spijbelen 

Controlevariabele Spijbelen valt onder de categorie offline risicogedrag en is gemeten 

met het volgende item: spijbelen van school. Dit item is gemeten op een 4-punts ordinale 

schaal, waarbij geldt: 1 = vaak, 2 = soms, 3 = zelden, 4 = nooit. Net als bij de variabele 

Middelengebruik, is er ook bij de variabele Spijbelen geen interesse in de hoeveelheid van 

spijbelen. Ook deze variabele is gecodeerd als volgt: 0 = nee, 1 = ja.  

Betrouwbaarheid van de variabele Middelengebruik is gemeten middels Cronbach’s 

alpha (twee items; ⍺ = .586). Voor het vaststellen van constructvaliditeit is een Pearson 

correlatiematrix gemaakt. Op basis van de correlatiematrix is gemeten in welke mate er 

sprake is van samenhang tussen variabelen die samen moeten hangen op basis van de 

hypotheses en in welke mate er geen samenhang is tussen variabelen die niet samen horen te 

hangen.  

 

Procedure 

 De vragenlijst is afgenomen met behulp van het online platform SURVEY MONKEY. 

De vragenlijst is in het Engels ontwikkeld, maar is aangepast en vertaald voor elk betrokken 

land. De vragenlijst is door onderzoekers verspreid onder hogere onderwijsinstellingen in 

eigen land, door middel van een niet-willekeurige-, gemaks- en convenience sampling. 

Tevens is er gebruik gemaakt van sociale media en het netwerk van andere betrokkenen van 

deze vragenlijst.  

 De vragenlijst werd goedgekeurd door ethische procedures van elke deelnemende 

instelling. Alle participanten zijn vooraf geïnformeerd over hun rechten en de anonimiteit 
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voor het deelnemen aan het onderzoek. Voor beëindiging van de vragenlijst kregen 

participanten een toestemmingsformulier die zij hebben kunnen lezen en accepteren. Na 

voltooiing van de vragenlijst hebben de participanten meer informatie gekregen over het 

onderzoek, inclusief contactgegevens van verschillende onderzoekers en aanbevelingen voor 

ondersteunende diensten indien participanten enig ongemak hebben ervaren naar aanleiding 

van de vragenlijst.  

  

Statistische analyse 

Alle statistische analyses binnen deze studie zijn uitgevoerd met behulp van IBM 

SPSS 27. Zoals in de introductie uiteen is gezet bevat deze studie twee hypotheses, namelijk; 

(1) Middelengebruik hangt positief samen met Sexting, (2) de relatie tussen Middelengebruik 

en Sexting wordt sterker indien adolescenten behoren tot de seksuele minderheid. Voor het 

toetsen van de eerste hypothese is het directe effect van Middelengebruik op Sexting gemeten 

middels een binaire logistische regressieanalyse, waarbij er is gecontroleerd voor zowel de 

moderator Seksuele Oriëntatie als de controlevariabelen Spijbelen en Geslacht. Om de tweede 

hypothese te toetsen zijn er twee binaire logistische regressies uitgevoerd, met respectievelijk 

de controlevariabelen Spijbelen of Geslacht.  

In de literatuur is er geen eenduidige conclusie gegeven over de eventuele samenhang 

tussen de controlevariabelen Geslacht en Spijbelen (Barthelemy et al., 2021; Maynard et al., 

2017). Om multicollineariteit tussen de controlevariabelen te voorkomen zijn er twee binaire 

logistische regressies uitgevoerd, met in elk een andere controlevariabele.  

 Bij de eerste binaire logistische regressie was Middelengebruik de onafhankelijke 

variabele, Sexting de afhankelijke variabele, Seksuele Oriëntatie de moderator en Spijbelen 

de controlevariabele. Een moderator is een variabele die de relatie tussen de afhankelijke en 

de onafhankelijke relatie beïnvloedt. Omdat op basis van literatuur werd verwacht dat 
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Seksuele Oriëntatie invloed heeft op de relatie tussen Middelengebruik en Sexting, is 

Seksuele Oriëntatie meegenomen als moderator (Freitag et al., 2021; Galupo et al., 2014; 

Ybarra & Mitchell, 2014). Een controlevariabele is een constante variabele waarvoor geen 

interesse is binnen het onderzoek. Echter blijkt op basis van literatuur dat deze variabelen de 

uitkomsten kunnen beïnvloeden, daarom wordt voor deze variabelen gecontroleerd. Omdat uit 

de literatuur blijkt dat spijbelen een invloed heeft op zowel het gebruiken van middelen als 

sexting, maar er binnen deze studie geen interesse is in deze relatie, is Spijbelen meegenomen 

als controlevariabele (Dodaj et al., 2019; Erci, 2021).   

Bij de tweede binaire logistische regressie was Middelengebruik de onafhankelijke 

variabele, Sexting de afhankelijke variabele, Seksuele Oriëntatie de moderator en Geslacht de 

controlevariabele. Uit de literatuur blijkt dat er een relatie is tussen spijbelen en 

middelengebruik (Henry & Thornberry, 2010), maar er is binnen deze studie geen 

belangstelling voor deze relatie. Daarom is Geslacht als controlevariabele meegenomen.  

Voor beide analyses is een ⍺ van .05 gehanteerd als significantieniveau.  

Outliers als gevolg van fouten bij verwerking zijn middels de frequentietabellen in de 

beschrijvende statistiek gecontroleerd. Datapunten groter dan twee standaarddeviaties zijn 

verwijderd uit de dataset. Voor de missings is listwise deletion toegepast. Dit houdt in dat 

indien er een antwoord mistte de desbetreffende respondent niet meegenomen is in de 

analyse. In totaal waren er 15 participanten wiens vragenlijst een of meerdere missings 

bevatte, waardoor zij uit de dataset zijn verwijderd. Dit betekent dat van de 1.166 

participanten er 1.151 zijn overgebleven na het verwijderen van de missings. Ook zijn 

participanten uit dataset verwijderd die, op het item dat Sexting meet, hadden geantwoord met 

‘weet ik niet’, dit betrof 44 participanten. Uiteindelijk zijn 1107 participanten meegenomen in 

de analyses die zijn uitgevoerd.  
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 Binaire logistische regressies dienen aan vier eisen te voldoen; een waarneming per 

persoon, de Y-variabele dient 0 of 1 te zijn, de X-variabelen dienen niet te veel met elkaar 

samen te hangen en er dienen geen systematische afwijkingen te zijn tussen de voorspelde en 

de daadwerkelijke Y-waarde. Alle vier de voorwaarden zijn gecontroleerd. Aan de eerste 

vereiste is voldaan, omdat er per participant een vragenlijst afgenomen. Aan de tweede 

vereiste is ook voldaan, Sexting is gecodeerd als 0 = nee, 1 = ja. De derde vereiste is 

gecontroleerd middels een Pearson correlatiematrix (zie tabel 3), waarin te zien is dat de 

correlaties kleiner zijn dan .40, wat duidt op zwakke correlaties (Schober et al., 2018). De X-

variabelen zijn dus niet sterk met elkaar gecorreleerd. Ook aan de vierde vereiste is voldaan, 

wat blijkt uit de Hosmer-Lemeshow test, deze is niet significant.  

 

Figuur 1 

Conceptueel model samenhang Middelengebruik en Sexting, met Seksuele Oriëntatie als 

moderator 
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Resultaten 

Tabel 1 

Participant karakteristieken  

 

 Een poweranalyse is uitgevoerd waaruit is gebleken dat er minimaal 472 participanten 

nodig zijn om de hypothesen te toetsen. In tabel 1 is te zien dat er in deze studie 1107 

respondenten zijn meegenomen. De verhouding tussen mannen en vrouwen was niet in 

balans, respectievelijk 28.0% en 72.0% (tabel 1). Het overgrote deel van de participanten was 

heteroseksueel (82.8%), de seksuele minderheden waren minder vertegenwoordigd 

(homoseksueel of lesbisch: 5.9%, biseksueel: 6.1%, niet zeker: 2.9%, anders: 2.3%). Verder 

valt het op dat respondenten veelal in een grote of kleine stad wonen.  

 

 

 

 N (1107) 

Geslacht  

 Man 310 (28.0%) 

 Vrouw 797 (72.0%) 

Leeftijd  

 Gemiddelde in jaren (range) 21.24 (18-25) 

Seksuele Oriëntatie  

 Heteroseksueel 917 (82.8%) 

 Homoseksueel of lesbisch 65 (5.9%) 

 Biseksueel 67 (6.1%) 

 Niet zeker 32 (2.9%) 

 Anders 26 (2.3%) 

Land  

 Ierland 434 (39.2%) 

 Verenigd Koninkrijk 241 (21.8%) 

 Italië 270 (24.4%) 

 Ander EU-land 98 (8.9%) 

 Geen EU-land 64 (5.8%) 

Buurt  

 Stad (groot) 437 (39.5%) 

 Stad (klein) 389 (35.1%) 

 Dorp 113 (10.2%) 

 Landelijk gebied 167 (15.1%) 

 Anders 1 (0.1%) 
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Tabel 2 

Beschrijvende statistiek (n = 1107) 

  

Tabel 2 toont de beschrijvende statistiek van de variabelen die gebruikt zijn in 

analyses. Opvallend hieraan is dat de waarde voor het derde percentiel 1 is, wat betekent dat 

er weinig mensen zijn die hebben aangegeven middelen te gebruiken. Verder is te zien dat 

alle drie de percentielen bij Seksuele Oriëntatie de waarde 1 hebben. Kijkend naar tabel 1 is 

dit logisch, gezien waarde 1 (heteroseksueel) veel meer voorkomt dan waarde 0 (seksuele 

minderheid).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Middelengebruik Sexting Seksuele Oriëntatie Geslacht Spijbelen 

Gemiddelde .649 .333 .828 1.280 .438 

SD .753 .472 .377 .449 .496 

Minimum .000 .000 .000 1.000 .000 

Maximum 2.000 1.000 1.000 2.000 1.000 

Percentielen 25 .000 .000 1.000 1.000 .000 

 50 .000 .000 1.000 1.000 .000 

 75 1.000 1.000 1.000 2.000 1.000 
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Tabel 3 

Correlatiematrix (n = 1107) 

** correlatie is significant op .01 level (2-zijdig)  

* correlatie is significant op .05 level (2-zijdig) 

 

Kijkend naar tabel 3 zien we dat Middelengebruik en Sexting positief gecorreleerd 

(p<.01) zijn. Middelengebruik en Seksuele Oriëntatie correleren negatief met elkaar, echter is 

deze uitkomst niet significant en kunnen we hier geen conclusies uit trekken. Ook correleert 

Seksuele Oriëntatie negatief met Sexting (p<.01). Wanneer de waarde Seksuele Oriëntatie 

omhooggaat, gaat de waarde voor Sexting naar beneden. Seksuele Oriëntatie is gecodeerd als 

0 = seksuele minderheid, 1 = heteroseksueel, Sexting als 0 = nee, 1 = ja. Wanneer iemand 

heteroseksueel is, zal de waarde van Sexting meer richting ‘nee’ gaan, wanneer iemand 

behoort tot de seksuele minderheid, zal de waarde van Sexting meer stijgen richting ‘ja’.  

Tabel 4 en 5 laten de resultaten zien van de binaire logistische regressie die het directe 

effect van Middelengebruik op Sexting meet. Hierin is Middelengebruik de onafhankelijke 

variabele en Sexting de afhankelijke variabele.  

In tabel 4 is te zien dat de Omnibus Test of Model significant is (p = <.001), wat 

betekent dat het model geschikt is voor het verklaren van de afhankelijke variabele.  

 

 

 Middelengebruik Sexting Seksuele Oriëntatie Geslacht Spijbelen 

Middelengebruik 1     

Sexting .300** 1    

Seksuele Oriëntatie -.034 -.110** 1   

Geslacht .075* .092** -.111** 1  

Spijbelen  .364** .194** .-.023 .045 1 
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Tabel 4 

Omnibus Test, Hosmer-Lemeshow Test en Model Summary voor direct effect 

Middelengebruik op Sexting (n = 1107) 

 

 

 

 

 

 

 

De Hosmer-Lemeshow Test laat zien of geobserveerde waarden overeenkomstig zijn 

aan waarden die verwacht worden in de populatie, het meet dus of het model past bij de data. 

De resultaten laten zien dat de Hosmer-Lemeshow Test niet significant is (p = .108), wat laat 

zien dat er geen sprake is van een slechte fit van het model op de data. De model summary 

laat zien dat 11.8% van de variantie in Sexting verklaard kan worden door het model.  

Tabel 5 laat zien dat er een significant positieve relatie is van Middelengebruik op 

Sexting: p = <.001. Het gebruiken van middelen zorgt dus voor een grotere kans op het 

versturen van sexts.  

 

Tabel 5 

Binaire logistische regressieanalyse van Middelengebruik op Sexting (n = 1107) 

 

Omnibus Test of Model X2 98.281 

Coefficients p <.001 

Hosmer-Lemeshow Test X2 2.577 

 p .108 

Model Summary -2 Log likelihood 1310.961 

 Nagelkerke’s R2 .118 

 B SE Wald df p Odds 

ratio 

95% CI voor 

odds ratio 

Constant -1.297 .095 187.046 1 <.001 .273  

Middelengebruik .845 .088 92.785 1 <.001 2.328 [1.960;2.765] 
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De regressievergelijking op grond van de waarden in deze tabel is als volgt: 

Sexting = .845 * Middelengebruik - 1.297 

Tabel 6 en 7 tonen de resultaten van de binaire logistische regressie die het partiële 

effect van Middelengebruik op Sexting meet, waarbij er is gecontroleerd voor het effect van 

de controlevariabelen Geslacht en Spijbelen. Dit is gedaan door te testen welk effect de 

controlevariabelen hebben op Sexting, dit is weergegeven als Model 1 in tabel 6. Vervolgens 

is Middelengebruik toegevoegd aan het model, dit is weergegeven als Model 2 in tabel 6. 

De Omnibus Test of Model bepaalt in hoeverre het model geschikt is voor het 

verklaren van de afhankelijke variabele. In tabel 6 is te zien dat de Omnibus Test of Model 

voor model 2 significant is: p = <.001.  

 

Tabel 6 

Omnibus Test, Hosmer-Lemeshow Test en Model Summary voor direct effect 

Middelengebruik op Sexting, met controlevariabelen (n = 1107)  

  Model 1 Model 2 

Omnibus Test of Model X2 49.656 113.493 

Coefficients p <.001 <.001 

∆Omnibus Test of Model X2  63.837 

∆Coefficients p  <.001 

Hosmer-Lemeshow Test X2 1.705 3.956 

 p .426 .785 

Model Summary -2 Log likelihood 1359.586 1295.749 

 Nagelkerke’s R2 .061 .135 
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Tabel 6 laat zien dat de toevoeging van de variabele Middelengebruik significant is 

(∆p = <.001). Verder is te zien dat model 2 niet-significant is wat betreft de Hosmer-

Lemeshow Test (p = .785), dit betekent dat er sprake lijkt te zijn van een goede fit van het 

model bij de data. Zoals in de model summary is weergegeven, kan 13.5% van de variantie in 

Sexting verklaard worden door model 2.  

In tabel 7 is te zien dat Middelengebruik significant positieve samenhang heeft met 

Sexting: b = .733, p = <.001. Ook in deze analyse lijkt Middelengebruik dus een positieve 

invloed te hebben op de variabele Sexting. Deze uitkomsten komen overeen met eerdere 

onderzoeken die stellen dat offline risicogedrag zorgt voor meer online risicogedrag 

(Delmonico & Griffin, 2008; Mitchell & Wells, 2007; Wolak et al., 2008). 

 

Tabel 7 

Binaire logistische regressieanalyse van Middelengebruik op Sexting met controlevariabelen 

(n = 1107) 

 

Indien de regressiecoëfficiënt van Middelengebruik uit tabel 7 (.733) wordt vergeleken 

met de regressiecoëfficiënt in tabel 5 (.845), valt op dat deze afneemt met .112. Dit wil 

zeggen dat de controlevariabelen een deel van de regressiecoëfficiënt van Middelengebruik in 

tabel 5 verklaren.  

Het model dat is weergegeven in tabel 7 ziet er als volgt uit: 

 B SE Wald df p Odds 

ratio 

95% CI voor 

odds ratio 

Constant -1.864 .216 74.276 1 <.001 .155  

Spijbelen .442 .142 9.672 1 .002 1.557 [1.178;2.057] 

Geslacht .341 .147 5.357 1 .021 1.406 [1.054;1.877] 

Middelengebruik .733 .093 61.591 1 <.001 2.081 [1.733;2.499] 
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Sexting = .733 * Middelengebruik + .341 * Geslacht + .442 * Spijbelen - 1.864 

 Tabel 8 en 9 bevatten de resultaten van de binaire logistische regressie die het partiële 

effect van Middelengebruik op Sexting meet, hierbij is gecontroleerd voor het effect van 

Seksuele Oriëntatie. In model 1 is enkel de moderator (Seksuele Oriëntatie) toegevoegd. 

Vervolgens is de verklarende variabele (Middelengebruik) toegevoegd en is middels de 

veranderingen in het model het partiële effect bepaald, deze resultaten zijn weergegeven in 

tabel 8.   

In tabel 8 is te zien dat model 2 significant is voor de Omnibus Test of Model: p = 

<.001, wat laat zien dat het model geschikt is voor het verklaren van de afhankelijke variabele 

Sexting. 

 

Tabel 8  

Omnibus Test, Hosmer-Lemeshow Test en Model Summary voor direct effect 

Middelengebruik op Sexting, met Seksuele Oriëntatie (n = 1107) 

 

De toevoeging van Middelengebruik is significant: ∆p = <.001 (tabel 8). Wat betreft 

de Hosmer-Lemeshow Test is te zien dat model 2 niet-significant is (p = .338), wat laat zien 

  Model 1 Model 2 

Omnibus Test of Model X2 12.957 109.826 

Coefficients p <.001 <.001 

∆Omnibus Test of Model X2  96.869 

∆Coefficients p  <.001 

Hosmer-Lemeshow Test X2 .000 3.368 

 p . .338 

Model Summary -2 Log likelihood 1396.285 1299.416 

 Nagelkerke’s R2 .016 .131 
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dat er een goede fit is van het model op de data. Zoals in model summary te zien is wordt 

13.1% van de variantie in Sexting verklaard door model 2.  

 In tabel 9 is te zien dat Middelengebruik een significante positieve samenhang heeft 

met Sexting: b = .844, p = <.001. Dit betekent dat Sexting zal toenemen wanneer 

Middelengebruik toeneemt.  

 

Tabel 9 

Binaire logistische regressieanalyse van Middelengebruik op Sexting, met Seksuele Oriëntatie 

(n = 1107) 

 

De regressievergelijking op basis van waarden in tabel 9 ziet er als volgt uit:  

Sexting = .844 * Middelengebruik -.587* Seksuele Oriëntatie - .816 

In tabel 10 en 11 zijn de resultaten weergegeven van de binaire logistische 

regressieanalyse met Spijbelen als controlevariabele. Het eerste model bestaat uit de 

onafhankelijke variabele Middelengebruik, afhankelijke variabele Sexting, moderator 

Seksuele Oriëntatie en controlevariabele Spijbelen. Bij het tweede model is de interatieterm 

(Middelengebruik*Seksuele Oriëntatie) toegevoegd, als aanvulling op het eerste model.  

De Omnibus Test of Model toetst in hoeverre het model geschikt is om de afhankelijke 

variabele te verklaren. In tabel 10 is te zien dat zowel model 1 als model 2 significant zijn 

voor de Omnibus Test of Model, respectievelijk p = <.001 en p = <.001. 

 

 B SE Wald df p Odds 

ratio 

95% CI voor 

odds ratio 

Constant -.816 .167 24.030 1 <.001 .442  

Seksuele Oriëntatie  -.587 .171 11.722 1 <.001 .556 [.397;.778] 

Middelengebruik .844 .088 91.376 1 <.001 2.325 [1.956;2.765] 
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Tabel 10 

Omnibus Test, Hosmer-Lemeshow Test en Model Summary voor de modellen in de eerste 

regressieanalyse met controlevariabele Spijbelen (n = 1107) 

  Model 1 Model 2 

Omnibus Test of Model X2 119.498 119.683 

Coefficients p <.001 <.001 

∆Omnibus Test of Model X2  .185 

∆Coefficients p  .667 

Hosmer-Lemeshow Test X2 3.3436 3.726 

 p .633 .590 

Model Summary -2 Log likelihood 1289.745 1289.559 

 Nagelkerke’s R2 .142 .142 

 

In tabel 10 is te zien dat de toevoeging van de interactieterm 

(Middelengebruik*Seksuele Oriëntatie) niet significant is (∆p = .667). Mogelijke verklaring 

hiervoor is dat het gehele model de variantie in Sexting voldoende verklaard, maar dat de 

interactieterm individueel hier geen significante bijdrage aan levert. 

Op basis van de Hosmer-Lemeshow kan worden bekeken of het model past bij de 

data, deze test laat namelijk zien of geobserveerde waarden overeenkomen met waarden die in 

de populatie zijn verwacht. Bij zowel model 1 als model 2 is te zien dat de Hosmer-

Lemeshow test niet significant is, respectievelijk p = .633 en p = .590 (tabel 10). Wat laat zien 

dat de er geen sprake is van een slechte fit van het model bij de data. Kijkend naar de model 

summary is te zien dat 14.2% van de variantie in Sexting verklaard kan worden door het 

model.  
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Tabel 11 toont een significant positieve relatie tussen Spijbelen en Sexting: b = .444, p 

= .002. Spijbelen zorgt dus voor een grotere kans op het versturen van seksueel getinte 

berichten. Ook tussen Middelengebruik en Sexting is een significant positieve relatie 

gevonden: b = .820, p = <.001. Dit houdt in dat Middelengebruik leidt tot meer Sexting.  

 

Tabel 11 

Binaire logistische regressieanalyse van Seksuele Oriëntatie op Middelengebruik en Sexting, 

met Spijbelen als controlevariabele (n = 1107) 

 

Het moderatie effect van Seksuele Oriëntatie is gemeten door de toevoeging van de 

interactieterm (Middelengebruik*Seksuele Oriëntatie). In tabel 11 is te zien dat er geen 

significant effect is gevonden: p = .668. De relatie tussen Middelengebruik en Sexting is dus 

niet sterker voor mensen die behoren tot een seksuele minderheid ten opzichte van mensen die 

heteroseksueel zijn. In de resultaten is het hoofdeffect van Seksuele Oriëntatie op Sexting wel 

significant negatief gebleken: b = -.515, p = .030. Dit laat zien dat het behoren tot een 

seksuele minderheid zorgt dat de kans op het doen aan sexting groter is, dan wanneer iemand 

behoort tot de heteroseksuelen.  

 B SE Wald df p Odds 

ratio 

95% CI voor 

odds ratio 

Constant -1.008 .216 21.821 1 <.001 .365  

Spijbelen .444 .143 9.641 1 .002 1.558 [1.178;2.062] 

Middelengebruik .820 .204 16.222 1 <.001 2.271 [1.523;3.384] 

Seksuele Oriëntatie -.515 .237 4.617 1 .030 .597 [.375;.951] 

Middelengebruik*Seksuele 

Oriëntatie 

-.096 .224 .184 1 .668 .909 [.586;1.408] 
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In tabel 12 en 13 zijn de resultaten weergegeven van de binaire logistische 

regressieanalyse met Geslacht als controlevariabele. Het eerste model bestaat uit de 

onafhankelijke variabele Middelengebruik, afhankelijke variabele Sexting, moderator 

Seksuele Oriëntatie en controlevariabele Geslacht. Bij het tweede model is de interatieterm 

(Middelengebruik*Seksuele Oriëntatie) toegevoegd, als aanvulling op het eerste model.  

De resultaten van de Omnibus Test of Model laten zien in hoeverre het model geschikt 

is om de afhankelijke variabele te verklaren. Zoals in tabel 12 is te zien, zijn zowel model 1 

als model 2 significant, respectievelijk p = <.001 en p = <.001, wat inhoudt dat beide 

modellen geschikt lijken voor het verklaren van Sexting. 

 

Tabel 12 

Omnibus Test, Hosmer-Lemeshow Test en Model Summary voor de modellen in de eerste 

regressieanalyse met controlevariabele Geslacht (n = 1107) 

  Model 1 Model 2 

Omnibus Test of Model X2 113.970 114.462 

Coefficients p <.001 <.001 

∆Omnibus Test of Model X2  .429 

∆Coefficients p  .483 

Hosmer-Lemeshow Test X2 3.061 6.820 

 p .691 .243 

Model Summary -2 Log likelihood 1295.273 1294.781 

 Nagelkerke’s R2 .136 .136 

 

Zoals in tabel 12 te zien is, is de toevoeging van de interactieterm 

(Middelengebruik*Seksuele Oriëntatie) niet significant (∆p = .483). Net als bij de eerste 
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binaire logistische regressie komt dit mogelijk doordat het gehele model de variantie in 

Sexting voldoende verklaard, maar dat de interactieterm op zichzelf hier geen significante 

bijdrage aan levert.   

De Hosmer-Lemeshow toetst of het model past bij de data, deze test laat zien of 

geobserveerde waarden overeenkomstig zijn aan de waarden die in de populatie worden 

verwacht. In tabel 12 is te zien dat zowel model 1 als model 2 niet-significant zijn wat betreft 

de Hosmer-Lemeshow test, respectievelijk p = .691 en p = .234. Dit houdt in dat er geen 

sprake is dat het model slecht bij de data past. In de model summary is te zien dat 13.6% van 

de variantie in Sexting verklaard kan worden door het model.  

Tabel 13 toont resultaten van de binaire logistische regressie van model 2 (tabel 12), 

waarbij Geslacht als controlevariabele is meegenomen. Te zien is dat de relatie tussen 

Geslacht en Sexting significant positief is: b = .311, p = .036. Dit betekent dat het zijn van een 

man de kans vergroot op het sturen van seksueel getinte berichten. Tussen Middelengebruik 

en Sexting is ook een significant positieve relatie: b = .958, p = <.001. Middelengebruik lijkt 

dus te zorgen voor meer Sexting.  
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Tabel 13 

Binaire logistische regressieanalyse van Seksuele Oriëntatie op Middelengebruik en Sexting, 

met Geslacht als controlevariabele (n = 1107) 

 

Met toevoeging van de interactieterm (Middelengebruik*Seksuele Oriëntatie) is het 

moderatie effect van Seksuele Oriëntatie in kaart gebracht. Zoals in de resultaten te zien is, is 

er geen significant moderatie effect van Seksuele Oriëntatie gevonden: p = .486. De relatie 

tussen Middelengebruik en Sexting lijkt dus niet sterker te zijn indien iemand behoort tot de 

seksuele minderheid. In deze analyse is ook het hoofdeffect van Seksuele Oriëntatie niet 

significant gebleken: p = .067. 

 

Discussie 

De adolescentie is een kwetsbare periode waarin vaak meer risicogedragingen worden 

vertoond. Daarom is in deze studie de relatie tussen Middelengebruik en Sexting onderzocht, 

waarbij Seksuele Oriëntatie als moderator is meegenomen.  

De eerste hypothese van deze studie stelde dat Middelengebruik een positieve 

samenhang zou hebben met Sexting. Bij het testen van het directe effect van Middelengebruik 

op Sexting is inderdaad een positieve coëfficiënt gevonden, ook na toevoeging van de 

 B SE Wald df p Odds 

ratio 

95% CI voor 

odds ratio 

Constant -1.329 .301 19.495 1 <.001 .265  

Geslacht .311 .148 4.388 1 .036 1.364 [1.020;1.824] 

Middelengebruik .958 .201 22.738 1 <.001 2.607 [1.758;3.864] 

Seksuele Oriëntatie -.437 .238 3.363 1 .067 .646 [.405;1.030] 

Middelengebruik*Seksuele 

Oriëntatie 

-.156 .224 .485 1 .486 .855 [.551;1.328] 
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controlevariabelen Spijbelen en Geslacht. Dit betekent dat wanneer iemand middelen 

gebruikt, de kans op het versturen van seksueel getinte berichten groter is dan wanneer 

iemand geen middelen gebruikt. Echter is het wel van belang hierbij in het achterhoofd te 

houden dat 13.5% van de variantie in Sexting wordt verklaard door het model dat het directe 

effect meet, wat betekent dat er 86.5% verklaard wordt door andere factoren. De resultaten 

komen overeen met de relatie die op basis van literatuur werd verondersteld. Zo zijn er 

meerdere studies die stellen dat vertoning van offline risicogedrag ervoor zorgt dat de kans op 

het vertonen van online risicogedragingen groter is (Delmonico & Griffin, 2008; Mitchell & 

Wells, 2007; Wolak et al., 2008). Onduidelijk hierbij was of dit ook zou gelden voor de relatie 

tussen Middelengebruik als offline risicogedrag en Sexting als online risicogedrag. Op basis 

van de uitkomsten van de analyses, die de eerste hypothese meten, kan er worden gesteld dat 

offline risicogedrag ook in het geval van Middelengebruik zorgt voor meer online 

risicogedrag, in dit geval dus Sexting.  

De tweede hypothese stelde dat de samenhang tussen Middelengebruik en Sexting 

sterker zou zijn indien iemand behoorde tot een seksuele minderheid. Kijkend naar de 

uitgevoerde binaire logistische regressieanalyses zien we dat de toevoeging van de moderator 

niet significant is. Seksuele Oriëntatie lijkt dus geen modererend effect te hebben op de relatie 

tussen Middelengebruik en Sexting. Dit is opvallend, aangezien veel literatuur stelt dat dit 

effect er wel zou zijn (Freitag et al., 2021; Galupo et al., 2014; Ybarra & Mitchell, 2014). Een 

mogelijke verklaring hiervoor kan worden gevonden in de sociale acceptatie van seksuele 

minderheden. Wanneer seksuele minderheden wonen en naar school gaan in een omgeving 

waarin zij minder geaccepteerd worden, zijn zij meer geneigd middelen te gebruiken en meer 

risico te nemen op gebied van seksueel gedrag (Hatzenbuehler et al., 2012; Robinson & 

Espelage, 2013; C. Ryan et al., 2009; Toomey et al., 2010). Dit in tegenstelling tot wanneer 

seksuele minderheden wonen in een meer tolerante omgeving (Hatzenbuehler et al., 2012; 
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Robinson & Espelage, 2013; C. Ryan et al., 2009; Toomey et al., 2010). Dit betekent dat het 

effect van Seksuele Oriëntatie mogelijk wordt beïnvloed door het wel of niet geaccepteerd 

zijn van seksuele minderheden door hun omgeving.  

Uit onderzoek blijkt dat er meer middelengebruik is in omgevingen met een 

sociaaleconomische achterstand dan in gebieden met geen/weinig sociaaleconomische 

achterstand (Cambron et al., 2019), ook lijkt het gebruik van middelen onder raciale en/of 

etnische minderheden gemiddeld hoger te liggen dan voor mensen die niet behoren tot een 

van deze minderheidsgroepen (Medley et al., 2016; Saloner & Cook, 2013; Trinidad et al., 

2011). De resultaten van dit onderzoek laten een versterkend effect van Middelengebruik op 

Sexting zien. Deze informatie is belangrijk om mee te nemen in de praktijk. Voornamelijk in 

wijken en op scholen met veel sociaaleconomische achterstand en met een hoog percentage 

raciale en/of etnische minderheden is het belangrijk preventief voorlichtingen te geven over 

middelengebruik en de risico’s ervan, evenals de risico’s die aan het versturen van seksueel 

getinte berichten hangen. Onderzoek van Da Silva et al. (2021) heeft laten zien dat 

adolescenten het liefst voorlichting krijgen van ervaringsdeskundigen, zoals (ex) 

drugsgebruikers, omdat adolescenten dit meer interessant vinden om naar te luisteren en er 

meer van verwachten te leren aangezien deze persoon er daadwerkelijk ervaring mee heeft. 

Omdat adolescenten soms moeite hebben met het overzien van de lange termijn gevolgen van 

hun gedragingen (APA, 2002), zijn preventieve voorlichtingen, door ervaringsdeskundigen, 

van belang. Hierdoor zijn adolescenten zich mogelijk meer bewust van eventuele gevolgen 

van hun gedrag, waardoor zij in staat zijn een meer weloverwogen keuze te maken over eigen 

gedragingen. Deze studie heeft hiermee bijgedragen aan het inzicht in de risico’s van 

middelengebruik.  
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Doordat het aantal participanten binnen deze studie hoog is kunnen de resultaten 

worden gegeneraliseerd over de populatie in West-Europa, hetgeen een sterk punt van deze 

studie betreft. 

 Aan deze studie zitten ook een aantal limitaties. Zo is de vragenlijst ingevuld door 

mensen in een leeftijdscategorie van 18-25 jaar, met vragen over de tijd dat zij 12 tot 16 jaar 

oud waren. Er heeft zit dus een aantal jaar tussen, wat de kans op een zogenoemde recall bias 

vergroot (Zurbriggen et al., 2021). Bij een recall bias kan het zo zijn dat de participanten de 

gebeurtenissen, emoties, en dergelijke uit het verleden onder- of juist overschatten (Ottenstein 

& Lischetzke, 2019; Zurbriggen et al., 2021), dit kan de generaliseerbaarheid van resultaten 

beïnvloeden.  

Daarnaast is er in de huidige studie gebruik gemaakt van de ISEC vragenlijst, waarbij 

Sexting is bevraagd aan de hand van een item met drie antwoordopties. Vanuit de literatuur 

blijkt dat het hebben van vijf antwoordopties beter is dan drie, hoe minder antwoordopties er 

zijn, hoe meer informatie verloren gaat (Joshi et al., 2015). Vijf antwoord opties wordt als 

optimaal gezien, omdat bij zeven antwoord opties de verschillen hiertussen moeilijker te 

onderscheiden kunnen zijn wat verwarring en frustratie opwekt (Bouranta et al., 2009; Buttle, 

1996; Joshi et al., 2015). In een aangepaste versie van de ISEC vragenlijst is het hierom 

raadzaam om bij het item wat Sexting meet vijf antwoordopties te geven.  

Verder is gebleken dat de interne consistente van de variabele Middelengebruik in de 

huidige studie laag (⍺ = .586) is (Pallant, 2016), dit maakt de meting mogelijk onbetrouwbaar. 

Een manier om Cronbach’s alpha te verhogen is het toevoegen van items die de variabele 

meten. Zo is het een verbetering wanneer er naar de frequentie van het gebruik van 

verschillende soorten middelen apart wordt gevraagd, denk aan tabak, alcohol, wiet, 

marihuana, cocaïne, heroïne en LSD (Ljubotina et al., 2004). De participant dient dan voor 

elk middel aan te geven of hij of zij ervaring heeft met het gebruik van desbetreffend middel, 
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met als antwoordopties (1) nee, (2) ja, een keer, (3) ja, meerdere keren. Daarna kan er 

gevraagd worden naar het gebruik in de afgelopen maand, waarbij er vier 

antwoordmogelijkheden zijn: (1) nee, (2), ja, een keer, (3) ja, meer dan een keer, (4) ja, 

dagelijks. De eerste vraag kan worden gebruikt als het meten van experimenteel gebruik, de 

tweede vraag kijkt naar frequentie van regelmatig gebruik van middelen (Ljubotina et al., 

2004). Deze uitgebreide manier van het bevragen van middelengebruik is ook gedaan in de 

studie van Ljubotina et al. (2004). Zij hebben deze vragenlijst eerst als pilot getest op onder 

andere begrijpelijkheid en karakteristieken van de items (Ljubotina et al., 2004). Aan de hand 

van de pilot is de vragenlijst aangepast en zijn bovenstaande vragen gebruikt (Ljubotina et al., 

2004).  

De toevoeging van Seksuele Oriëntatie is in de binaire logistische regressieanalyses 

niet significant gebleken. Mogelijke verklaring hiervoor is, zoals eerder benoemd, het wel of 

niet geaccepteerd worden van iemands geaardheid door de omgeving (Hatzenbuehler et al., 

2012; Robinson & Espelage, 2013; C. Ryan et al., 2009; Toomey et al., 2010). In een volgend 

onderzoek kan het interessant zijn om participanten te vragen naar de acceptatie van hun 

geaardheid door ouders, peers en verdere omgeving. Waarbij er, voor elke relatie apart, 

bevraagd worden of iemand het gevoel heeft geaccepteerd te worden door ouders, broers 

en/of zussen, vrienden, familie, leraren, of anderen. Met deze informatie kan dan worden 

gekeken of de acceptatie van seksuele minderheden een modererende rol speelt op de relatie 

tussen Middelengebruik en Sexting, zoals op basis van literatuur wordt verwacht 

(Hatzenbuehler et al., 2012; Robinson & Espelage, 2013; C. Ryan et al., 2009; Toomey et al., 

2010).  

 Concluderend, deze studie laat zien dat het gebruiken van middelen een versterkend 

effect heeft op het versturen van seksueel getinte berichten en draagt zo bij aan een beter 
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inzicht in de mogelijke gevolgen en risico’s van middelengebruik. Echter heeft Seksuele 

Oriëntatie geen invloed op de relatie tussen Middelengebruik en Sexting.  
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