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Abstract

Het doel van deze studie was om te achterhalen in hoeverre mensen intiemere
informatie onthullen aan een chatbot als gesprekspartner (HMC) ten opzichte van een mens
(CMC) en wat de rol hierbij is van anonimiteit en de angst voor veroordeling. Het onderzoek
is uitgevoerd door middel van een inhoudsanalyse en maakte gebruik van eerder verkregen
data. In totaal zijn er 286 biechten gecodeerd, 167 in de chatbot conditie en 119 in de mens
conditie. De biechten zijn in dit onderzoek gecodeerd op intieme zelfonthulling. De resultaten
toonden aan dat er geen verschil was in intieme zelfonthulling tussen de mens en chatbot
conditie. Wel bleek dat het gevoel van anonimiteit een verklaring is voor intieme
zelfonthulling. Hoe hoger het gevoel van anonimiteit is, hoe intiemer de zelfonthulling is.
Ook bleek dat de angst voor veroordeling bij een chatbot lager is dan bij een mens. Deze
resultaten geven aan dat het creéren van een anoniem gevoel belangrijk is bij het stimuleren
van intieme zelfonthulling. Daarom zou een chatbot geschikt kunnen zijn voor het bieden van
een virtuele metgezel of hulplijn voor mensen die iets kwijt willen, maar dit niet met een

mens willen of durven te bespreken.



Inleiding

De populariteit van chatbots is de laatste jaren flink gegroeid (Wei, Yu, & Fong, 2018;
Zamora, 2017). Een chatbot is een softwaresysteem (een robot), dat geprogrammeerd is om te
communiceren of chatten met een menselijke gebruiker in natuurlijke taal (Shawar & Atwell,
2007). Door de digitalisering en de opkomst van sociale media worden chatbots door steeds
meer organisaties, zowel commercieel als non-profit, ingezet om in contact te komen met hun
consumenten (Xu, Liu, Guo, Sinha, & Akkiraju, 2017). Zo wordt verwacht dat eind 2021,
85% van de klantinteractie wordt afgehandeld zonder menselijke tussenpersonen (Jovic,
2020). Veel ‘messenger-tools’ bieden platforms om chatbots te ontwikkelen en in te zetten
(Chaves & Gerosa, 2019). Zo kondigde Facebook aan dat er in 2018 al meer dan 300.000
chatbots actief waren op Facebook Messenger (Boiteux, 2018). Chatbots zijn in opkomst,
omdat het een effectieve tool is om met klanten in contact te komen en ze worden daarom ook
vaak ontwikkeld als functionele chatbot (Fglstad et al., 2018). Functionele chatbots worden
vooral in de klantenservice ingezet om gebruikers te helpen met een vraag of probleem
(Felstad & Brandtzaeg, 2017). Naast functionele chatbots, zijn er ook sociale chatbots. Sociale
chatbots doen zich menselijk voor en hebben daarbij een persoonlijkheid en passende emoties
(Croes & Antheunis, 2020). Ze kunnen een emotionele band opbouwen met gebruikers en
hiermee genegenheid en sociale verbondenheid tonen (Shum, He, & Li, 2018).

Het primaire doel van een sociale chatbot is niet om alle vragen van gebruikers te
beantwoorden, maar om een virtuele metgezel voor gebruikers te zijn. Door een emotionele
band met gebruikers op te bouwen, kunnen sociale chatbots hen beter begrijpen (Shum et al.,
2018). Daarnaast kunnen sociale chatbots een vorm van alledaagse ondersteuning zijn, vooral
wanneer normale bronnen van ondersteuning, zoals vrienden en familie, niet beschikbaar zijn
(Taet al., 2020). Zo kan een sociale chatbot gezelschap bieden, doordat een chatbot altijd
beschikbaar is om mee te praten (Nima, Lee, & Molloy, 2017). Ook kan een chatbot
verschillende soorten gesprekken met zijn gebruiker aangaan, zoals romantische en
intellectuele gesprekken (Ta et al., 2020). Hierdoor kan een vriendschap ontstaan tussen een
chatbot en een gebruiker. Een vriendschap kan fijn zijn voor mensen die zich eenzaam voelen
en steun zoeken (Brandtzaeg & Fglstad, 2017; Ta et al., 2020).

Een belangrijke voorwaarde voor het opbouwen van een vriendschap is intieme
zelfonthulling. Zelfonthulling kan worden gedefinieerd als alle persoonlijke informatie die
een persoon aan een ander communiceert. Intieme zelfonthulling wordt hierin gedefinieerd als
informatie waardoor de onthuller zich op de een of andere manier kwetsbaar voelt, zoals

geheimen (Moon, 2000). Intieme zelfonthulling kan leiden tot een vriendschap (Ta et al.,



2020). Door intieme zelfonthulling luisteren vrienden naar elkaar, moedigen ze elkaar aan en
geven ze elkaar advies (Davis, 2012). Computer-gemedieerde communicatie (CMC) is
communicatie via digitale technologieén met een menselijke gesprekspartner (Croes &
Antheunis, 2020). Uit onderzoek blijkt dat mensen online in op tekst gebaseerde CMC
intiemere informatie delen dan in offline gesprekken (Joinson, 2001). Dit komt onder andere
doordat er online meer controle is over de zelfpresentatie. Mensen kunnen zelf kiezen welke
informatie ze vrijgeven en, tot op zekere hoogte, controleren hoe ze worden waargenomen
(Nguyen, Bin, & Campbell, 2012). In tegenstelling tot CMC, omvat human-machine
communicatie (HMC) de communicatie tussen mens en machine (bijv. een chatbot). We
weten nog niet of mensen ook meer intieme informatie, zoals geheimen, zouden delen aan een
chatbot als gesprekspartner dan aan een mens en waarom. Aangezien intieme zelfonthulling
belangrijk is bij vriendschapvorming, de gespreksvaardigheden van chatbots snel verbeteren
(Zhang et al., 2018) en de publieke belangstelling toeneemt (Ho, Hancock, & Miner, 2018), is
het van belang om de intieme zelfonthulling aan een chatbot te begrijpen. Het eerste doel van
dit onderzoek is daarom om te achterhalen of mensen in mens-chatbot communicatie
intiemere informatie delen dan in mens-mens communicatie.

Of mensen aan intieme zelfonthulling doen bij chatbots zou verklaard kunnen worden
door anonimiteit. Online interacties bieden meer anonimiteit dan offline communicatie
(Livingstone & Helsper, 2007). In tekstuele CMC zijn er geen non-verbale signalen, zoals
gezichtsuitdrukkingen. Hierdoor wordt iemand niet geintimideerd door de non-verbale
reacties van de gesprekspartner (Nguyen et al., 2012). Uit onderzoek blijkt dat visueel
anonieme deelnemers in CMC significant meer informatie over zichzelf delen dan niet-visueel
anonieme deelnemers (Joinson, 2001). Visuele anonimiteit zorgt ervoor dat mensen zich
veiliger voelen om persoonlijke informatie over zichzelf vrij te geven, wat
vriendschapsvorming stimuleert (Croes & Antheunis, 2020). Dit gevoel van anonimiteit zou
dus kunnen leiden tot intiemere zelfonthulling (Lee, Yamashita, & Huang, 2020; Lucas,
Gratch, King, & Morency, 2014). Chatbot communicatie zou een ultieme vorm van
anonimiteit kunnen zijn, omdat hier vrijwel altijd sprake is van visuele anonimiteit.
Aangezien een chatbot kunstmatig is, wordt hij gezien als goed in het bewaren van geheimen
en zal hij de informatie niet met anderen delen (Skjuve & Brandtzag, 2018). Doordat
gebruikers zich wellicht anoniemer voelen in een gesprek met een chatbot dan in een gesprek
met een persoon, zouden chatbots de drempel kunnen verlagen voor gebruikers om contact op
te nemen en de informatie te krijgen die ze nodig hebben (Skjuve & Brandtzaeg, 2018). We

weten echter nog niet of een chatbot als gesprekspartner hetzelfde gevoel of een groter gevoel
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van anonimiteit kan bieden dan een menselijke gesprekspartner. Ook is nog onbekend of het
eventuele gevoel van anonimiteit bij een chatbot intieme zelfonthulling stimuleert. Het tweede
doel van dit onderzoek is daarom om het verschil tussen intieme zelfonthulling bij mens-mens
communicatie (CMC) en mens-chatbot communicatie (HMC) en de rol van anonimiteit hierin
te onderzoeken.

Naast anonimiteit, zou ook de angst om veroordeeld te worden een rol kunnen spelen
bij het onthullen van intieme informatie. Mensen vermijden vaak het delen van intieme
informatie aan anderen uit angst voor een negatieve evaluatie (Ho, Hancock, & Miner, 2018).
Onderzoek toont aan dat mensen zich schamen en bang zijn om negatief veroordeeld te
worden bij intieme zelfonthulling (van der Lee, Croes, de Wit, & Antheunis, 2019; Tekin,
2020). Uit onderzoek met de chatbot “Replika” blijkt dat gebruikers hun gedachten en
gevoelens kunnen uiten aan de chatbot zonder angst voor oordeel. De gebruikers deelden
onderwerpen met de chatbot waarover ze normaal terughoudend zijn naar andere personen
(Taetal., 2020). Dit suggereert dat gebruikers wellicht meer informatie durven te onthullen
aan een chatbot dan aan een persoon. Omdat een chatbot kunstmatig is, kan hij niet zelf
denken of oordelen vormen. lemand zou zich daarom veiliger en comfortabeler kunnen
voelen bij een chatbot dan bij een persoon en daardoor meer willen delen. Het derde doel van
dit onderzoek is daarom om het verschil tussen intieme zelfonthulling bij mens-mens
communicatie (CMC) en mens-chatbot communicatie (HMC) en de rol van angst voor
veroordeling hierin te onderzoeken.

Om de intieme zelfonthulling bij chatbots te onderzoeken aan de hand van anonimiteit en

angst voor veroordeling, luidt de onderzoeksvraag als volgt:

OV: In hoeverre onthullen mensen intiemere informatie aan een chatbot als gesprekspartner
ten opzichte van een mens (CMC) en wat is hierbij de rol van anonimiteit en de angst om

veroordeeld te worden?



Theoretisch Kader
De Evolutie van de Chatbot

Een van de eerste chatbots was Eliza, gecreéerd door Joseph Weizenbaum in 1966. Ze
is een simpele, vrouwelijke chatbot, die kan communiceren met mensen op basis van
handgemaakte scripts (Weizenbaum, 1983). Deze scripts simuleren een Rogeriaanse
psychotherapeut en kunnen alleen tekst accepteren. Eliza kan een gesprek niet begrijpen. Ze
heeft een beperkte kennis en kan alleen chatten met mensen binnen een beperkt domein. Toch
dachten veel gebruikers dat ze met een echt persoon aan het praten waren toen Eliza voor het
eerst uitkwam (Shum et al., 2018). Na Eliza zijn verschillende andere chatbots ontwikkeld,
zoals Parry in 1972 en Alice in 1995. Parry was gecreéerd om een paranoide patiént te
simuleren (AbuShawar & Atwell, 2015) en ook Alice was gemaakt om menselijk gedrag na te
bootsen (Wallace, 2009). In de laatste jaren groeit de populariteit van chatbots enorm en zijn
er steeds meer intelligente chatbots ontwikkeld, zoals Replika in 2017. Replika is een chatbot
die is ontworpen om sociale interactie te stimuleren en emotionele ondersteuning te bieden.
Ze gebruikt complimenten als middel om positieve emoties op te wekken bij gebruikers
(Hakim, Indrayani, & Amalia, 2019).

Hedendaagse chatbots kunnen ontwikkeld worden voor verschillende doeleinden: in
het onderwijs, als informatiebron, voor klantenservice en als tool voor e-commerce (Croes &
Antheunis, 2020). Deze functionele chatbots worden ingezet om in contact te komen met
klanten. Zo kunnen ze bijvoorbeeld dienen als boekingsagenten voor bedrijven als Domino's
Pizza en Taco Bell. En kunnen medische chatbots gezondheidsadvies en dokterslijsten geven
(Felstad & Brandtzaeg, 2017). Een reden voor het inzetten van functionele chatbots is onder
andere productiviteit. Chatbots zijn snel en gemakkelijk in gebruik. Ook kunnen chatbots hulp
en toegang tot informatie bieden (Brandtzaeg & Fglstad, 2017).

In tegenstelling tot functionele chatbots, die voornamelijk gebruikt worden in de
klantenservice, zijn er tegenwoordig ook sociale chatbots die gebruikt worden voor sociale,
relationele en therapeutische doeleinden. Sociale chatbots doen zich menselijk voor en hebben
daarbij een persoonlijkheid met gepaste emoties. Dit verhoogt de tevredenheid van de
gebruikers (Demeure, Niewiadomski, & Pelachaud, 2011). De recente chatbot Replika is een
voorbeeld van een sociale chatbot. Het primaire doel van sociale chatbots is om een interactie
aan te gaan en een virtuele metgezel te zijn voor zijn gebruikers. Daarnaast kunnen sociale
chatbots een emotionele band tot stand brengen en sociale ondersteuning bieden, bijvoorbeeld
aan mensen met psychische problemen (Shum et al., 2018). Dit soort affectieve communicatie

kan de aantrekkingskracht stimuleren en een band creéren tussen de gebruiker en de chatbot



(Croes & Antheunis, 2020). Deze band kan later ontwikkeld worden tot een vriendschap. In
tegenstelling tot een mens, zijn chatbots altijd bereikbaar en zijn ze tijdbesparend (Gnewuch
et al. 2017). Er is geen wachtrij om de chatbot te bereiken en deze is dus direct beschikbaar.
Chatbots kunnen daardoor op elk moment sociale steun bieden aan gebruikers (Brandtzaeg &
Folstad, 2017). Dat chatbots een sociale interactie aan kunnen gaan wanneer gebruikers daar
behoeften aan hebben, maakt het een relevante ontwikkeling. Het huidige onderzoek richt
zich op deze sociale chatbots.

Onderzoek heeft aangetoond dat het voor mensen mogelijk is om een relatie aan te
gaan met een machine of een computer (bijv. Bickmore & Picard, 2005). VVolgens het
Computers Are Social Actors (CASA) paradigma zijn mensen geneigd om sociaal te reageren
op computers, zelfs als ze zich ervan bewust zijn dat ze een interactie hebben met een
machine (Nass & Moon, 2000). Mensen passen hamelijk dezelfde sociale regels toe op
interacties met computers als op interacties met mensen (Reeves & Nass, 1996). Zulke
dergelijke reacties kunnen worden geactiveerd zodra bepaalde sociale signalen door de
computers worden getoond. Dat wil zeggen, zodra een computer (of computeragent) 'praat’
(via tekst of spraak), eruitziet of zich gedraagt als een persoon - hoe minimaal deze signalen
ook zijn - mensen erop reageren alsof het een echt persoon is (Lee & Nass, 2010). Deze
“menselijke” signalen van een computer kunnen sociale aanwezigheid stimuleren (Liu &
Sundar, 2018). Sociale aanwezigheid is het gevoel dat een ander wezen (levend of
kunstmatig) ook in de wereld bestaat en op jou lijkt te reageren (Araujo, 2018). Daarnaast
blijkt uit onderzoek dat mensen zich gevleid kunnen voelen door een chatbot en dat een
chatbot beleefdheid kan oproepen. Als gevolg daarvan kunnen gebruikers de chatbot
behandelen alsof ze een collega, teamlid of vriend zijn (Bickmore & Picard, 2005). Mensen
hebben een fundamentele behoefte om sociale relaties aan te gaan, zelfs als die relatie met een
chatbot is (Croes & Antheunis, 2020). Hoewel chatbots zich steeds verder ontwikkelen en
steeds menselijker worden, blijft het de vraag of ze in staat zijn om te voldoen aan de sociale
voorwaarden voor het creéren van een vriendschap.

Intieme Zelfonthulling

Of een vriendschap zich ontwikkelt, hangt onder andere af van het niveau van
intimiteit en de mate van zelfonthulling, wat fundamentele menselijke behoeften zijn (Shum
et al., 2018). Zelfonthulling kan worden gedefinieerd als alle persoonlijke informatie die een
persoon aan een ander communiceert. Intieme zelfonthullingen worden hierin gedefinieerd als
informatie waardoor de onthuller zich op de een of andere manier kwetsbaar voelt, zoals

geheimen (Moon, 2000). Intieme zelfonthulling is dus een belangrijke behoefte bij het
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vormen van een vriendschap (Joinson, 2001; Ta et al., 2020). Bij het leren kennen van
iemand, brengt het vrijgeven van intieme informatie, risico’s en kwetsbaarheid met zich mee.
Door intieme zelfonthulling, luisteren vrienden naar elkaar, moedigen ze elkaar aan en geven
ze elkaar advies (Davis, 2012). Dit vergroot de kans op relatieontwikkeling. Wanneer mensen
meer intieme informatie delen, ontwikkelen ze een sterkere relatie (Valkenburg & Peter,
2009).

In een relatie, kan intieme zelfonthulling ook de mentale gezondheid verbeteren. (Lee,
Yamashita, Huang, & Fu, 2020). Intieme onthullingen aan een menselijke gesprekspartner
kunnen leiden tot twee soorten mentale voordelen. Ten eerste kan zelfonthulling impact
hebben op de emotionele ervaring van de gebruiker, omdat het stress (Martins et al., 2013) en
angst (Tam, Hewstone, Harwood, VVoci, & Kenworthy, 2006) op korte termijn kan
verminderen (Greenberg & Stone, 1992). Ten tweede kan intieme zelfonthulling in een
vriendschap het zelfbeeld verbeteren, zoals het ervaren van meer zelfvertrouwen en een
hersteld gevoel van waarde (Creswell et al., 2007).

Er zijn verschillende theorieén over zelfonthulling in computer-gemedieerde
communicatie (CMC). CMC is communicatie via digitale technologieén met een menselijke
gesprekspartner. Volgens de “Uncertainty Reduction” theorie (URT) (Berger & Calabrese,
1974) zijn mensen gemotiveerd om onzekerheid te verminderen in een interactie om de
voorspelbaarheid te vergroten. Dit houdt in dat in persoonlijke interactie, onzekerheid
verminderd kan worden door zowel verbale als non-verbale communicatie en signalen. In
CMC zijn er minder non-verbale signalen en kan onzekerheid alleen verminderd worden via
tekst-gebaseerde communicatie, zoals chat. Volgens de “Social information processing” (SIP)
theorie (Walther, 1992) is de snelheid van informatie-uitwisseling online langzamer. Als er
echter voldoende tijd is, kan CMC als persoonlijk worden ervaren. De “Social Penetration”
theorie (SPT) stelt dat vooral zelfonthulling een belangrijke rol speelt bij het stimuleren van
relatieontwikkeling (Altman & Taylor, 1973). De theorie verwacht dat naarmate relaties zich
ontwikkelen, elementen zoals zelfonthulling en intimiteit toenemen.

CMC kan worden gekenmerkt door een hoge mate van zelfonthulling (Joinson, 2001).
In lijn met de URT, voorspelde Tidwell en Walther (2002) dat verhoogde zelfonthulling in
CMC te wijten kan zijn aan de motivatie van mensen om onzekerheid te verminderen.
Vanwege de beperkte non-verbale signalen in CMC, gebruiken mensen meer verbale
berichten (inclusief zelfonthulling) om deze beperkte signalen te compenseren (Kim &
Dindia, 2011). Onzekerheid wordt dan verminderd door middel van meer intieme

zelfonthulling (Joinson & Paine, 2007). Een andere verklaring voor meer zelfonthulling in
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CMC, zou asynchroniteit kunnen zijn. Omdat de meeste soorten online interacties asynchroon
verlopen, hebben afzenders mogelijk meer gelegenheid om informatie over zichzelf te
reviewen en te bewerken (Kim & Dindia, 2011).

Uit onderzoek blijkt dat intieme zelfonthulling vriendschapsvorming stimuleert, met
name in CMC. Reingold (1993) beweert bijvoorbeeld dat een nieuwe, zinvolle relatie kan
worden gevormd in “cyberspace” vanwege, niet ondanks, zijn beperkingen. Hij betoogt
daarbij dat het een plaats is waar mensen zich veel intiemer onthullen dan dat ze zouden doen
zonder schermen. Dit is terug te zien in het onderzoek van Joinson (2001), waarin
participanten in de CMC conditie significant meer onthulden over zichzelf dan in een face-to-
face conditie. Ook zien we dat in op tekst gebaseerde CMC visuele anonimiteit ervoor zorgt
dat mensen zich veiliger voelen om (intieme) persoonlijke informatie over zichzelf vrij te
geven (Antheunis, Schouten, Valkenburg, & Peter, 2012; Joinson, 2001). Visueel anonieme
deelnemers onthulden significant meer informatie over zichzelf dan niet-visueel anonieme
deelnemers (Joinson, 2001).

HMC kan net als CMC zelfonthulling stimuleren. Human-machine communicatie
(HMC) omvat de communicatie tussen mens en machine. Communicatie met een chatbot is
een vorm van HMC, waarin mensen niet via een machine praten, maar mét een machine
(Croes & Antheunis, 2020). De studie van Ho, Hancock en Miner (2018) vond namelijk dat
de effecten van emotionele onthulling in hun experiment gelijk waren, ongeacht of
deelnemers dachten dat ze onthulden aan een chatbot of aan een persoon. Dit onderzoek is in
lijn met het eerder genoemde CASA paradigma dat suggereert dat de effecten van intieme
zelfonthullingen op dezelfde manier werken voor menselijke en chatbotpartners (Nass &
Moon, 2000).

Er is echter ook een onderzoek in HMC dat suggereert dat mensen minder onthullen
aan een chatbot dan aan een mens als gesprekspartner. Mou en Xu (2017) ontdekte dat
menselijke gebruikers konden zien dat de reacties van de chatbot minder natuurlijk waren in
vergelijking met een menselijke gesprekspartner. Wanneer mensen interactie hadden met de
chatbot, waren ze minder open, minder aangenaam en minder extravert in vergelijking met
interacties met mensen. Dit resultaat suggereert dat mensen minder intieme informatie delen
aan een chatbot dan aan een mens. Een oorzaak hiervan zou kunnen zijn dat een chatbot
persoonlijke gegevens van één interactie niet kan onthouden en hier dus niet naar kan
verwijzen (Hill et al., 2015).

In tegenstelling, zijn er meerdere onderzoeken die impliceren dat chatbots intiemere

zelfonthulling aanmoedigen dan menselijke gesprekspartners (Ho et al., 2018). Zo gaven
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gebruikers in het onderzoek van Lee, Yamashita, Huang en Fu (2020) aan dat ze zich na
verloop van tijd intiemer voelden met de chatbot. Ook gaven ze specifiek aan dat wanneer ze
diepere onderwerpen bespraken, ze zich op hun gemak voelden bij het geven van hun
antwoorden. Ander onderzoek toont aan dat computergestuurde agenten in het algemeen
positief worden ontvangen. Zo heeft de online chatbot Ramona met succes vertrouwen en
zelfonthulling weten te bemachtigen van zijn gebruikers (Liu & Sundar, 2018). Intiemere
zelfonthulling in HMC zou onder andere kunnen komen doordat mensen minder bang zijn
voor veroordeling en zich anoniemer voelen bij een chatbot. Gebruikers kunnen zich daardoor
comfortabeler voelen om intieme informatie te delen (Ho et al., 2018).

Op basis van de literatuur is het waarschijnlijk dat mensen intiemer onthullen aan een
chatbot dan aan een mens. Zoals besproken kunnen chatbots verschillende voordelen bieden
ten opzichte van een menselijke gesprekspartner, zoals minder non-verbale signalen en het
gevoel van anonimiteit. Daarom wordt in dit onderzoek het volgende verwacht (schematisch

weergegeven in Figuur 1):

H1: Mensen onthullen intiemere informatie aan een chatbot als gesprekspartner (HMC) dan

aan een menselijke gesprekspartner (CMC).

Gevoel van
anonimiteit H2
Conditie (chatbot H1 Intieme

4

Versus mens)
veroordeling H3

Figuur 1. Conceptueel model

zelfonthulling
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Anonimiteit

Het gevoel van anonimiteit kan leiden tot meer zelfonthulling (Lee, Yamashita, & Huang,
2020; Lucas et al., 2014). Anonimiteit is een staat waarin een persoon niet identificeerbaar is
(Marx, 1999). Het gevoel van anonimiteit kan in een online omgeving makkelijk worden
bereikt, omdat mensen hier weinig identificeerbare gegevens hoeven te delen (Qian & Scott,
2007). Dit kan ervoor zorgen dat mensen die normaal verlegen zijn in persoonlijke
gesprekken, wel deelnemen aan online gesprekken (Smith, Ferguson, & Caris, 2001). Met het
gevoel van anonimiteit voelen ze zich veilig om meer van zichzelf te onthullen en hun
emoties te delen (Qian & Scott, 2007).

CMC wordt gezien als een anonieme vorm van communicatie wat intieme zelfonthulling
kan stimuleren. Tekst-gebaseerde CMC is gebaseerd op schriftelijke communicatie, zoals
online chat, email of blogs. Er worden in eerste instantie minder persoonsgegevens onthuld
dan in face-to-face gesprekken. Een gebruiker kan immers een verzonnen identiteit aannemen
(Herring, 2000). Uit onderzoek blijkt dat internetgebruikers elkaar snel en intiem leren
kennen, omdat de kenmerken van CMC zelfonthulling online gemakkelijk maken. Tekst-
gebaseerde CMC verloopt via een digitaal medium en personen hoeven vaak weinig
identificeerbare informatie te delen. Dit gevoel van anonimiteit kan ervoor zorgen dat mensen
zich comfortabeler voelen, wat ertoe kan leiden dat ze meer informatie over zichzelf onthullen
(Kim & Dindia, 2011). Daarnaast laat onderzoek zien dat gebruikers vaak minder geremd zijn
wanneer ze anoniem online communiceren dan wanneer ze persoonlijk communiceren (Suler,
2004). Dit “online ontremmingseffect” moedigt gebruikers aan om eerlijker te zijn, wat de
mate van zelfonthulling in CMC stimuleert. Dit resulteert in meer intimiteit en een sterke
band tussen gebruikers (McKenna, Joinson, Reips, & Postmes, 2007). Het online
ontremmingseffect kan worden veroorzaakt door een aantal kenmerken van anonimiteit in
tekst-gebaseerde CMC. Ten eerste stelt online anonimiteit deelnemers in staat zich minder
kwetsbaar te voelen, aangezien gebruikers in staat zijn om hun "echte" identiteit te
beschermen tegen wat er online wordt gezegd. Ten tweede, omdat deelnemers elkaar niet
kunnen zien tijdens de interactie, maken ze zich minder zorgen over hoe ze eruitzien of
klinken voor andere gebruikers (Littler, Haffey, Wake, & Dodd, 2020). Ten derde, vanwege
de aard van asynchrone online communicatie, kunnen individuen er net zo lang over doen als
ze willen om te reageren op een bericht, waardoor ze hun (diepe) gedachten beter kunnen
uitdrukken (Taylor & Macdonald, 2002). Ten slotte, in een anonieme chatroom is eventuele

status of macht tussen individuen niet langer aanwezig. Door deze verminderde perceptie van
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autoriteit kunnen gebruikers zich meer op hun gemak voelen bij het uitspreken van hun
mening (Galegher, Sproull, & Kiesler, 1998).

Chatbot communicatie kan een nog anoniemere vorm zijn dan CMC, omdat er hier
gecommuniceerd wordt met een computer in plaats van met een mens. Omdat een chatbot
kunstmatig is, wordt hij gezien als goed in het bewaren van geheimen en zal hij de informatie
niet met anderen delen. In CMC vermijden mensen het delen van intieme informatie
vermoedelijk vanwege bezorgdheid over privacy (Joinson & Paine, 2007). Aangezien
chatbots tot de machinewereld behoren, is het gemakkelijker te vertrouwen dat vragen of
zelfonthullingen niet in de echte wereld zullen "lekken™ (Skjuve & Brandtzag, 2018). Chatbot
communicatie geeft dus meer privacy dan CMC, wat bijdraagt aan het gevoel van anonimiteit.
Een voorbeeld waarin privacy en anonimiteit een rol speelde in zelfonthulling is te zien bij de
chatbot Woebot. Woebot werd eerst op Facebook Messenger aangeboden en enkele
duizenden gebruikers van over de hele wereld konden chatten met deze Woebot. Veel
gebruikers gaven echter aan dat ze zich niet comfortabel voelde bij het delen van intieme en
persoonlijke gegevens via het platform van Facebook. Dit omdat Facebook onder vuur heeft
gelegen vanwege hun afhandeling van persoonlijke gegevens. Er is daarom een Woebot-app
gelanceerd die alleen een voornaam vergt voor aanmelding. Deze aanpak vermijdt ook
eventuele verbanden tussen gebruikersprofielen en de interactie met Woebot. Daarnaast
kunnen gebruikers de Woebot-app vragen om hun gespreksgeschiedenis te verwijderen. Deze
anonieme aanpak van de chatbot, waarbij rekening wordt gehouden met privacy, is wellicht
de meest vertrouwde aanpak als het gaat om gespreksbehoeften voor gevoelige en
persoonlijke kwesties (Skjuve & Brandtzaeg, 2018). Naast privacy, geeft een chatbot visuele
anonimiteit. In een gesprek met een chatbot, is er geen sprake van non-verbale signalen, zoals
gezichtsuitdrukkingen. De chatbot kan de gebruiker dus niet zien of horen. Hierdoor wordt de
gebruiker niet beinvloed door de non-verbale reacties van de gesprekspartner. De kans is
daardoor groter dat iemand meer onthult (Nguyen et al., 2012).

Chatbot communicatie zou dus het ultieme gevoel van anonimiteit kunnen geven.
Aangezien het gevoel van anonimiteit kan leiden tot meer intieme zelfonthulling, zou
anonimiteit een verklaring kunnen zijn voor intieme zelfonthulling aan een chatbot. Doordat
gebruikers zich wellicht anoniemer voelen in een gesprek met een chatbot dan in een gesprek
met een persoon, zouden chatbots de drempel kunnen verlagen voor gebruikers om intieme
informatie te delen (Skjuve & Brandtzag, 2018). In dit onderzoek wordt daarom verwacht dat
anonimiteit een mediérende rol heeft op intieme zelfonthulling aan een chatbot

(gevisualiseerd in Figuur 1).
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H2: Mensen voelen zich anoniemer in chatbot communicatie dan in CMC, wat weer leidt tot
intiemere zelfonthulling.
Angst voor Veroordeling

Naast anonimiteit, kan een verminderde angst om veroordeeld te worden leiden tot
meer zelfonthulling. Onderzoek toont aan dat mensen zich schamen en bang zijn om negatief
veroordeeld te worden bij intieme zelfonthulling (van der Lee et al., 2019; Tekin, 2020). Ook
blijkt uit het onderzoek van Basile (2004) dat vrouwen die bang zijn om veroordeeld te
worden, terughoudender zijn om hun diepste gevoelens en gedachten te delen met anderen.
De angst om veroordeeld te worden komt voort uit de angst om afgewezen te worden. Mensen
zijn bang om het respect van de gesprekspartner te verliezen en om niet serieus genomen te
worden. Dit kan pijn doen en kwetsend zijn (Moore & Jenkins, 2012). Wanneer deze angst
wordt weggehaald, kan dit mensen op hun gemak stellen, waardoor zij zich comfortabeler
voelen om intieme informatie te delen aan hun gesprekspartner.

CMC kan zorgen voor minder angst om veroordeeld te worden dan face-to-face
communicatie. Eerder onderzoek toont namelijk aan dat sommige individuen zich meer op
hun gemak voelen bij zelfonthulling aan therapeuten via CMC dan via face-to-face
communicatie, omdat het hun angst voor veroordeling vermindert (Beattie, Shaw, Kaur, &
Kessler, 2009). In een situatie van virtuele interactie in CMC zouden gebruikers de macht
kunnen hebben om de conversatie te onderbreken als ze zich in gevaar voelen of negatief
veroordeeld worden (Taddei, Contena, & Grana, 2010). Ook biedt CMC via email meer
voorbereiding en controle dan een persoonlijk gesprek, wat de angst kan verminderen. Als
asynchroon communicatiekanaal biedt email namelijk meer tijd om na te denken over wat te
zeggen. Daarnaast kan een email meerdere keren worden doorgelezen en gecontroleerd voor
hij wordt verzonden (Keaten & Kelly, 2008).

Computer agenten zouden de angst voor veroordeling kunnen verlagen, wat leidt tot
intieme zelfonthulling. Het “Disclosure Processing Framework™ van Ho et al. (2018),
benadrukt de voordelen die niet-menselijke partners kunnen bieden in vergelijking met
menselijke partners. Dit framework suggereert dat mensen meer onthullen aan een chatbot
dan aan een mens. Angst voor een negatief oordeel weerhoudt mensen er vaak van om
intieme informatie te delen aan anderen. Zorgen over afgewezen worden, veroordeeld worden
of de luisteraar tot last zijn beperken de mate van onthulling aan andere mensen. De intimiteit
van zelfonthulling kan echter toenemen wanneer de gesprekspartner een computer agent is in
plaats van een persoon, omdat individuen weten dat computers hen niet kunnen beoordelen
(Lucas et al., 2014).
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Chatbot communicatie zou de angst om veroordeeld te worden nog meer kunnen
verminderen dan in CMC. Dit zou kunnen leiden tot intiemere zelfonthulling bij chatbots dan
bij personen. Uit een onderzoek met de chatbot Replika kwam naar voren dat gebruikers hun
ware gedachten en gevoelens konden onthullen aan de chatbot en elk onderwerp van hun
keuze konden bespreken zonder bang te hoeven zijn om veroordeeld te worden. De gebruikers
gaven aan dat het om onderwerpen en problemen ging die ze normaal gesproken niet
makkelijk aan andere mensen delen (Ta et al., 2020). In een interactie met een chatbot voelen
sommige mensen zich zelfverzekerder en kunnen ze meer controle krijgen over het
interactieproces (Mou, & Xu, 2017). Dit suggereert dat gebruikers het vertrouwen kunnen
hebben en zich comfortabeler voelen om intieme informatie te onthullen aan een chatbot dan
aan een ander persoon. Ook vermijden mensen vaak intieme zelfonthulling naar anderen uit
angst voor een negatieve evaluatie. Omdat chatbots zelf niet denken of oordelen vormen,
kunnen mensen zich meer op hun gemak voelen bij het onthullen aan een chatbot dan aan een
persoon (Lucas et al., 2014).

Chatbots kunnen de angst om veroordeeld te worden nog meer verlagen dan CMC,
wat kan leiden tot intiemere zelfonthulling. De verminderde angst om veroordeeld te worden
zou dus een verklaring kunnen zijn voor intieme zelfonthulling aan een chatbot. Doordat
gebruikers niet de angst hebben om veroordeeld worden, voelen ze zich wellicht
comfortabeler in een gesprek met een chatbot, waardoor ze intiemere informatie delen. In dit
onderzoek wordt daarom verwacht dat de angst voor veroordeling een mediérende rol heeft op

intieme zelfonthulling aan een chatbot (gevisualiseerd in Figuur 1).

H3: Mensen hebben minder angst om veroordeeld te worden in chatbot communicatie dan in

CMC, wat weer leidt tot intiemere zelfonthulling
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Methode
Ontwerp

Het huidige onderzoek wordt uitgevoerd door middel van een inhoudsanalyse en heeft
een experimenteel ontwerp met twee condities. De inhoudsanalyse die in het huidige
onderzoek is gedaan, is uitgevoerd aan de hand van eerder verzamelde data van een studie uit
2019. In deze eerder uitgevoerde studie is een experiment uitgevoerd op het festival Lowlands
waarbij festivalgangers gevraagd zijn om mee te doen aan het onderzoek. Dit voorgaande
onderzoek had vier condities, namelijk een chatbot als gesprekspartner + hoge perceived
understanding, een chatbot als gesprekspartner + lage perceived understanding, een mens als
gesprekspartner + hoge perceived understanding en een mens als gesprekspartner + lage
perceived understanding. De huidige studie maakt deel uit van een groter onderzoek. De
variabele perceived understanding wordt niet onderzocht in de huidige studie. De condities
zijn daarvoor gehercodeerd in twee condities, namelijk chatbot als gesprekspartner en een
mens als gesprekspartner.

De eerder uitgevoerde studie is in totaal volbracht door 286 participanten. 39,9%
hiervan was man en 60,1% was vrouw. De participanten hadden de leeftijd van 16 tot 61 jaar
(M =26.23, SD = 7.20). De ene helft van de deelnemers voerde een gesprek met een chatbot
genaamd PRIESTESS (HMC) (n = 167) en de andere helft van de deelnemers voerde een
gesprek met een mens (CMC) (n = 119). De deelnemers waren willekeurig toegekend aan een
conditie. Ze wisten voorafgaand aan het gesprek of ze met een mens of een chatbot spraken.
In het gesprek werd de deelnemer gevraagd om een geheim op te biechten. De lengte van de
biechten in de chatbot (CMC) conditie (M = 28.16, SD = 47.03) was gemiddeld 28 woorden.
De gemiddelde lengte van de biechten in de mens (HMC) conditie (M = 39.53, SD = 31.65)
was met 40 woorden significant langer dan de biechten in de chatbot conditie (Mdif = -11.37,
t(284) = -2.29, p = .023, 95% CI [-21.14, -1.61]). Na het gesprek vulden de deelnemers een
vragenlijst in waarin verschillende variabelen aan bod kwamen, waaronder intieme
zelfonthulling, anonimiteit en angst voor veroordeling. In deze vragenlijst konden de
participanten aangeven wat zij zelf van het gesprek en hun biecht vonden. Aan het einde van
de vragenlijst was ook een manipulatiecheck toegevoegd. Er werd aan de participanten
gevraagd of ze een mens of een chatbot hadden gesproken. In de chatbot conditie gaven 166
participanten (99,4%) aan dat ze met een chatbot hadden gesproken. Eén participant gaf
echter aan dat hij een mens had gesproken (0,6%). In de mens conditie gaven 95 participanten

(79,8%) aan met een mens gesproken te hebben. 24 participanten uit de mens conditie
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(20,2%) dachten echter met een chatbot gesproken te hebben. Na het beantwoorden van de
vragenlijst zijn de participanten getest op hun alcoholinname via een blaastest.
Materialen

De biechten uit de eerdere studie zijn gebruikt en gecodeerd in het huidige onderzoek.
Daarnaast zijn de vragen over intieme zelfonthulling, anonimiteit en angst voor veroordeling
uit de zelfrapportage vragenlijst gebruikt in deze studie.

Procedure Inhoudsanalyse

Om de hypothesen te onderzoeken is een inhoudsanalyse uitgevoerd. Hiervoor is de
afhankelijke variabele intieme zelfonthulling gecodeerd. Dit is gedaan om de interne validiteit
van de studie te verbeteren. De zelfrapportage alleen biedt niet altijd genoeg informatie.
Respondenten zijn namelijk geneigd om zichzelf in een gunstig daglicht te plaatsen en
daardoor sociaal wenselijk te antwoorden, waardoor ze niet altijd eerlijk zijn (Hornsveld et
al., 2019). Hierdoor kan informatie missen, omdat de gegeven antwoorden niet volledig waar
zijn. Om dit te dekken, wordt de variabele intieme zelfonthulling ook gecodeerd. Dit biedt
extra informatie, waardoor de variabele dubbel geanalyseerd kan worden.

Om intieme zelfonthulling te coderen, zijn alle biechten gecodeerd door twee codeurs,
waaronder de auteur van de huidige studie. Om de betrouwbaarheid van deze codeurs te
garanderen hebben beide codeurs eerst een gedeelte dubbel gecodeerd. Dezelfde 64 biechten
(20%) van de totaal 286 biechten zijn gecodeerd door beide codeurs. Om de
intercodeursbetrouwbaarheid te meten, zijn voor elke variabele twee betrouwbaarheidsmaten
berekend, namelijk Kappa en Intraclass Correlation Coéfficiént (ICC). Kappa wordt berekend
voor categoriale variabelen en ICC wordt gemeten voor continue variabelen. Een overzicht
van de intercodeursbetrouwbaarheid per variabele is te vinden in Tabel 1. Zoals te zien is in
Tabel 1 is de intercodeursbetrouwbaarheid van alle variabelen erg hoog. Na het dubbel
coderen zijn de overige 222 biechten (80%) gecodeerd. Deze biechten waren evenredig
verdeeld onder beide codeurs. De biechten waren gerandomiseerd en geanonimiseerd.
Hierdoor waren de condities van de biechten niet bekend bij de codeurs.

Intieme zelfonthulling is gecodeerd aan de hand van de volgende vier variabelen: mate
van zelfonthulling, onderwerp, type intimiteit en intimiteitsschaal.

Mate van Zelfonthulling

De eerste variabele is zelfonthulling. Hierbij werd een “1” aangegeven wanneer er
sprake was van zelfonthulling en een “2” wanneer er de biecht iets anders was dan
zelfonthulling. Indien de biecht het cijfer “2” heeft gekregen, is hij niet meegenomen in dit

onderzoek.
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Onderwerp

De tweede variabele is het onderwerp van de biecht. Met een nummer van de
bijbehorende categorie werd aangegeven onder welk onderwerp de biecht viel. Er zijn in
totaal 39 categorieén met onder andere de onderwerpen seks, alcohol & drugs en liefde &
relaties.
Type Intimiteit

De derde variabele is het type intimiteit. Deze variabele bestaat uit “1”: beschrijvende
intimiteit (feiten) en “2”: evaluatieve intimiteit (gevoelens, emoties, meningen etc.). Deze
variabele is gebaseerd op Tolstedt en Stokes (1984).
Intimiteitsschaal

De vierde variabele is een 5-puntsschaal met drie stellingen over intimiteit: in welke
mate de biecht “intiem”, “persoonlijk” en “privé” is. Deze schaal is gebaseerd op Jiang,
Bazarova en Hancock (2013). VVoor de analyses van intieme zelfonthulling is deze 5-
puntsschaal gebruikt met het gemiddelde van de drie stellingen. De interne betrouwbaarheid
van deze schaal is berekend met Cronbach’s Alpha (o= 0.97, M =2.98, SD = 1.34). De
Cronbach’s Alpha is erg hoog en ruim boven de 0.7, wat betekent dat dit een betrouwbare

schaal is. De volledige codeerinstructie is te vinden in bijlage 1.?

Tabel 1. Intercodeursbetrouwbaarheid

Variabelen Kappa ICC
Mate van zelfonthulling 1
Onderwerp 1
Type intimiteit 1
Schaal 1 intimiteit 0.92
Schaal 2 persoonlijk 0.92
Schaal 3 privé 0.92

! Naast de genoemde variabelen zijn ook de volgende variabelen gecodeerd: intimiteit van zelfonthulling,

valentie en perceived understanding. Dit is gedaan, omdat de huidige studie onderdeel is van een groter

onderzoek. Deze variabelen zijn echter niet meegenomen in dit huidige onderzoek.
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Zelfrapportage Metingen
Intieme zelfonthulling

Intieme zelfonthulling is gecodeerd, maar is daarnaast ook gemeten aan de hand van
de zelfrapportage vragenlijst. De waargenomen intieme zelfonthulling is gemeten met 4 items
op een 5-puntsschaal. De volgende vraag is gesteld: “Het geheim was... Helemaal niet intiem
— Heel intiem, Heel onpersoonlijk — Heel persoonlijk, Oppervlakkig — Diepgaand, Helemaal
niet vertrouwelijk — Heel vertrouwelijk”. Deze schaal is gebaseerd op Rubin en Shenker
(1978) en Lin en Utz (2017). De interne betrouwbaarheid van deze schaal is berekend met
Cronbach’s Alpha (o= 0.84, M = 3.27, SD = 1.00). De Cronbach’s Alpha is hoog en ruim
boven de 0.7, wat betekent dat dit een betrouwbare schaal is.
Anonimiteit

Het gevoel van anonimiteit is gemeten aan de hand van de vragenlijst. Anonimiteit is
gemeten met 4 items op een 5-puntsschaal. De volgende vraag is gesteld: “Tijdens het gesprek
had ik het gevoel dat... ik anoniem was, ik onherkenbaar was, ik niet identificeerbaar was, ik
meer over mezelf kon delen omdat zij mij niet kende” (1 = Helemaal mee oneens, 5 =
Helemaal mee eens). Deze schaal is gebaseerd op Rains (2007), Qian en Scott (2007) en Hite,
Voelker en Robertson (2014). De interne betrouwbaarheid van deze schaal is berekend met
Cronbach’s Alpha (o= 0.81, M = 3.31, SD = 0.95). De Cronbach’s Alpha is hoog en ruim
boven de 0.7, wat betekent dat dit een betrouwbare schaal is.
Angst voor veroordeling

De angst voor veroordeling is ook gemeten aan de hand van de vragenlijst. Angst voor
veroordeling is gemeten met 4 items op een 5-punstsschaal. De volgende vraag is gesteld:
“Tijdens het gesprek... maakte ik mij zorgen over wat zij van mij dacht, maakte ik mij zorgen
over hoe ik op haar overkwam, was ik bang dat zij mij zou veroordelen, maakte ik mij zorgen
over wat voor indruk ik op haar maakte” (1 = Helemaal mee oneens, 5 = Helemaal mee eens).
Deze schaal is gebaseerd op Leary (1983). De interne betrouwbaarheid van deze schaal is
berekend met Cronbach’s Alpha (a=0.94, M = 2.22, SD = 1.04). De Cronbach’s Alpha is erg

hoog en ruim boven de 0.7, wat betekent dat dit een betrouwbare schaal is.
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Resultaten

Correlaties

In Tabel 2 worden de correlaties van de onafhankelijke en afhankelijke variabelen
getoond. Hierin is te zien dat er een significante correlatie is tussen de gecodeerde intieme
zelfonthulling en de zelfrapportage van intieme zelfonthulling (r = .381). Er is een redelijk
sterke, positieve samenhang tussen deze twee variabelen. Dit is vrij logisch, aangezien beide
variabelen intieme zelfonthulling meten. Hoewel de ene zelfonthulling een zelfrapportage is
en de andere zelfonthulling gecodeerd is, komen ze wel overeen met elkaar. Dit zorgt voor
een positieve correlatie. Verder is er een significante correlatie tussen de conditie (chatbot of
mens) en angst voor veroordeling (r = .182). Deze correlatie is ook positief, maar niet heel
sterk. Dit betekent dat de angst voor veroordeling waarschijnlijk wat hoger is in de ene
conditie dan in de andere conditie. Tot slot is er een correlatie tussen de gecodeerde intieme
zelfonthulling en anonimiteit (r = .173) en tussen de zelfrapportage van intieme zelfonthulling
en anonimiteit (r = .280). Deze variabelen hebben positieve samenhang met elkaar, wat
betekent dat wanneer het gevoel van anonimiteit hoger is, de intieme zelfonthulling ook hoger
is en wanneer het gevoel van anonimiteit lager is, de intieme zelfonthulling ook lager is. De
samenhang is sterker bij de zelfrapportage dan bij de gecodeerde intieme zelfonthulling, maar
de correlaties zijn beide niet heel sterk. VVerder is er geen hele hoge correlatie tussen enkele
variabelen, dus er is geen sprake van multicollineariteit. Ook zijn de meeste getallen niet erg

hoog of erg laag, wat betekent dat er geen zorgen is voor plafond of bodemeffecten.
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Tabel 2. Correlaties

Conditie Intieme Intieme Angst voor Anonimiteit
zelfonthulling  zelfonthulling  veroordeling
(gecodeerd) (zelfrapport)

Conditie 1 -,005 ,033 ,182** -,094
Intieme -,005 1 ,381** ,050 ,173%*
zelfonthulling

(gecodeerd)

Intieme ,033 ,381** 1 ,075 ,280**
zelfonthulling

(zelfrapport)

Angst voor ,182** ,050 ,075 1 -,073

veroordeling

Anonimiteit -,094 ,173** ,280** -,073 1

**_Correlatie is significant aan 0.01 level (2-tailed).

Gecodeerde Intieme Zelfonthulling

De drie hypothesen zijn geanalyseerd met de mediatie analyse via Hayes” PROCESS
macro. In totaal zijn er twee mediatie analyses uitgevoerd, een met de gecodeerde intieme
zelfonthulling en een met de zelfrapportage van intieme zelfonthulling. Dit is gedaan om de
interne validiteit van het onderzoek te verbeteren. De zelfrapportage van intieme
zelfonthulling gaat over de waargenomen intimiteit van de biecht door de participanten.
Ondanks dat een biecht objectief misschien niet zo intiem is, zou iemand zelf de biecht als
heel intiem kunnen ervaren of andersom. De zelfrapportage biedt dus interessante informatie
over de waargenomen intimiteit van de biechten. De antwoorden uit de zelfrapportage zijn
echter niet altijd betrouwbaar. Respondenten zijn namelijk geneigd om sociaal wenselijk te
antwoorden, waardoor ze niet altijd eerlijk zijn (Hornsveld et al., 2019). Omdat de
antwoorden niet volledig waar hoeven te zijn, kan informatie missen. De gecodeerde intieme
zelfonthulling is objectief en biedt extra informatie. Hierdoor kunnen de uitkomsten dubbel
gecontroleerd worden. Door de twee analyses kan achterhaald worden of de zelfrapportage tot
dezelfde of juist andere resultaten leidt dan de gecodeerde intieme zelfonthulling. De eerste
mediatie analyse is uitgevoerd met de gecodeerde intieme zelfonthulling als afhankelijke
variabele, de conditie (chatbot of mens) als onafhankelijke variabele, anonimiteit als eerste
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mediator en angst voor veroordeling als tweede mediator. De resultaten worden hieronder per
hypothese besproken.
Hypothese 1

De eerste hypothese veronderstelde dat mensen intiemere informatie onthullen aan een
chatbot als gesprekspartner (HMC) dan aan een menselijke gesprekspartner (CMC).
Gemiddeld onthulden de participanten nauwelijks intiemere informatie aan een chatbot (M =
2.99, SD =1.32) dan aan een mens (M = 2.97, SD = 1.37). Er was dan ook geen significant
effect van conditie op intieme zelfonthulling (b < -.01, SE = .16, p =.999). Ook was er geen
significant totaal effect van conditie op intieme zelfonthulling (b = -.01, SE = .16, p =.935).
Op basis van de codeerdata is Hypothese 1 verworpen.
Hypothese 2

De tweede hypothese veronderstelde dat mensen zich anoniemer voelen in chatbot
communicatie dan in CMC, wat weer leidt tot intiemere zelfonthulling. Het model met
conditie als onafhankelijke variabele en anonimiteit en angst voor veroordeling als mediatoren
om intieme zelfonthulling (gecodeerd) te voorspellen was een verbetering op het null model
(R? = .03, F(3, 281) = 3.27, p = .022). Er was geen significant effect van conditie op
anonimiteit (b =-.18, SE = .11, p = .122), wat aanduidt dat het gevoel van anonimiteit niet
verschilt bij een chatbot (M = 3.38, SD = 0.90) of menselijke gesprekspartner (M = 3.20, SD =
1.00). Er was wel een significant effect van anonimiteit op intieme zelfonthulling (b = .25, SE
=.08, p =.003), wat betekent dat hoe hoger het gevoel van anonimiteit is, hoe intiemer de
zelfonthulling is. Er was geen indirect effect van conditie op intieme zelfonthulling en
anonimiteit was geen mediator hiervoor (b =-.04, SE = 0.03, 95% BCa ClI [-0.12, 0.01]). Op
basis van de codeerdata is Hypothese 2 verworpen.
Hypothese 3

De derde hypothese veronderstelde dat mensen minder angst hebben om veroordeeld
te worden in chatbot communicatie dan in CMC, wat weer leidt tot intiemere zelfonthulling.
Er was een significant effect van conditie op angst voor veroordeling (b = .38, SE = .12, p =
.002). Dit betekent dat de angst voor veroordeling groter is bij een mens als gesprekspartner
(M =2.44, SD = 1.07) dan bij een chatbot als gesprekspartner (M = 2.06, SD = 0.99). Er was
echter geen significant effect van angst voor veroordeling op intieme zelfonthulling (b = .08,
SE =.08, p =.292). Dit houdt in dat de angst voor veroordeling niet leidt tot intiemere of niet
intiemere zelfonthulling. Er was geen indirect effect van conditie op intieme zelfonthulling en

angst voor veroordeling was geen mediator hiervoor (b = .03, SE = 0.03, 95% BCa CI [-0.03,
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0.10]). Op basis van de codeerdata is Hypothese 3 verworpen. De resultaten van de eerste

mediatie analyse zijn schematisch weergegeven in Figuur 2.

Indirect effect = NS, b = -.04, SE = 0.03, 95% BCa CI [-0.12, 0.01]

Gevoel van

NS, b=-18,SE=.11p=.122 anonimiteit

S,b=.25,SE =.08, p=.003

Conditie (chatbot Intieme
Versus mens) zelfonthulling
(gecodeerd)

A4

Direct effect = NS, b < -.01, SE = .16, p = .999

Totaal effect = NS, b =-.01, SE = .16, p =.935

S,b=.38,SE =.12, p =.002
Angst voor
veroordeling

Indirect effect = NS, b = .03, SE = 0.03, 95% BCa CI [-0.03, 0.10]

Figuur 2. Conceptueel model met resultaten van analyse 1: gecodeerde intieme zelfonthulling

Zelfrapportage Intieme Zelfonthulling

De tweede mediatie analyse is uitgevoerd met de zelfrapportage van intieme
zelfonthulling als afhankelijke variabele, de conditie (chatbot of mens) als onafhankelijke
variabele, anonimiteit als eerste mediator en angst voor veroordeling als tweede mediator. De
resultaten worden hieronder per hypothese besproken.
Hypothese 1

De eerste hypothese veronderstelde dat mensen intiemere informatie onthullen aan een
chatbot als gesprekspartner (HMC) dan aan een menselijke gesprekspartner (CMC).
Gemiddeld onthulden mensen volgens de zelfrapportage iets intiemere informatie aan een
mens (M = 3.31, SD = 0.99) dan aan een chatbot (M = 3.25, SD = 1.01). In de tweede analyse
was echter ook geen significant effect van conditie op intieme zelfonthulling (b = .09, SE =

12, p = .451). Ook was er geen significant totaal effect van conditie op intieme zelfonthulling
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(b =.07, SE =.12, p = .583). Op basis van de zelfrapportage is Hypothese 1 ook verworpen.
De resultaten uit de zelfrapportage wijken dus niet af van de resultaten uit de codeerdata.
Hypothese 2

De tweede hypothese veronderstelde dat mensen zich anoniemer voelen in chatbot
communicatie dan in CMC, wat weer leidt tot intiemere zelfonthulling. Het model met
conditie als onafhankelijke variabele en anonimiteit en angst voor veroordeling als mediatoren
om intieme zelfonthulling (zelfrapportage) te voorspellen was een verbetering op het null
model (R? = .09, F(3, 282) = 9.20, p < .001). De resultaten van deze tweede mediatie analyse
komen overeen met de resultaten van de eerste mediatie analyse. Er was hier ook geen
significant effect van conditie op anonimiteit (b =-.18, SE = .11, p = .114). Er was een
significant effect van anonimiteit op intieme zelfonthulling (b = .31, SE = .06, p <.001). Er
was geen indirect effect van conditie op intieme zelfonthulling en anonimiteit was geen
mediator hiervoor (b = -.06, SE = 0.04, 95% BCa CI [-0.13, 0.01]). De resultaten uit de
zelfrapportage wijken dus niet af van de resultaten uit de codeerdata. Uit deze mediatie
analyses blijkt dat anonimiteit een voorspeller is voor intieme zelfonthulling. Hoe hoger het
gevoel van anonimiteit is, hoe intiemer de zelfonthulling. De conditie speelt hierbij echter
geen rol. Het gevoel van anonimiteit is niet significant hoger bij een chatbot als
gesprekspartner dan bij een mens. Op basis van de zelfrapportage is Hypothese 2 ook
verworpen.
Hypothese 3

De derde hypothese veronderstelde dat mensen minder angst hebben om veroordeeld
te worden in chatbot communicatie dan in CMC, wat weer leidt tot intiemere zelfonthulling.
Ook in deze tweede analyse is er een significant effect van conditie op angst voor
veroordeling (b = .38, SE =.12, p =.002). Er is geen significant effect van angst voor
veroordeling op intieme zelfonthulling (b = .08, SE = .06, p =.130). Er is geen indirect effect
van conditie op intieme zelfonthulling en angst voor veroordeling is geen mediator hiervoor
(b =.03, SE =0.02, 95% BCa CI [-0.01, 0.08]). De resultaten uit de zelfrapportage komen dus
overeen met de resultaten uit de codeerdata. Uit deze mediatie analyses blijkt dat de angst
voor veroordeling significant lager is bij een chatbot als gesprekspartner dan bij een mens.
Deze verlaagde angst voor veroordeling zorgt echter niet voor intiemere zelfonthulling en is
dus geen mediator. Op basis van de zelfrapportage is Hypothese 3 ook verworpen. Alle
resultaten van de tweede mediatie analyse zijn schematisch weergegeven in Figuur 3. Het

gemiddelde en de standaarddeviatie van elke variabele is te vinden in Tabel 3.
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Indirect effect = NS, b = -.06, SE = 0.04, 95% BCa CI [-0.13, 0.01]

Gevoel van
NS, b=-.18,SE=.11,p=.114 anonimiteit S,b=.31, SE =.06, p <.001
Conditie (chatbot Intieme
Versus mens) —» zelfonthulling

(zelfrapportage)

Direct effect = NS, b =.09, SE =.12, p = 451

Totaal effect = NS, b = .07, SE = .12, p = .583

S,b=.38,SE=.12, p =.002 NS, b =.08, SE = .06, p = .130

Angst voor
veroordeling

Indirect effect = NS, b = .03, SE = 0.02, 95% BCa CI [-0.01, 0.08]
Figuur 3. Conceptueel model met resultaten van analyse 2: zelfrapport intieme zelfonthulling

Tabel 3. Gemiddelde en standaarddeviatie van elke variabele per conditie

Variabelen Chatbot Mens
n =167 n=119

Intieme zelfonthulling M =2.99 M =297
(gecodeerd) SD=1.32 SD =1.37
Intieme zelfonthulling M =3.25 M =331
(zelfrapportage) SD=1.01 SD =0.99
Anonimiteit M =3.38 M =3.20

SD =0.90 SD =1.00
Angst voor veroordeling M =2.06 M=244

SD =0.99 SD =1.07
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Extra analyses
Type intimiteit

Naast het analyseren van de hypothesen, zijn er extra analyses uitgevoerd. De eerste
extra analyse test of er een verschil zit in het type intimiteit (beschrijvend of evaluatief) bij
een chatbot of een menselijke gesprekspartner. Het type beschrijvende intimiteit is een
beschrijvende vorm waarin vooral feiten worden gedeeld. In het type evaluatieve intimiteit
worden ook gevoelens en meningen gedeeld (Morton, 1978). Evaluatieve intimiteit, ook wel
emotionele expressiviteit genoemd, wordt gezien als een belangrijk onderdeel van intimiteit
(Robson, D., & Robson, M., 1998). In deze evaluatieve vorm van intimiteit deelt iemand dus
meer van zichzelf. Omdat de participanten evenveel intieme informatie onthulden in de
chatbot conditie als in de mens conditie, wordt verwacht dat in beide condities vooral
evaluatieve intimiteit wordt gedeeld. Uit onderzoek van Chung en Lee (2020) blijkt echter
ook dat mensen het moeilijk vinden om hun emoties en gevoelens te omschrijven aan een
chatbot. Er wordt daarom ook verwacht dat de beschrijvende intimiteit, waarin geen emoties
en gevoelens aan bod komen, meer wordt gedeeld aan een chatbot dan aan een mens. Het is
interessant om te onderzoeken welke vorm van intimiteit meer voorkomt in chatbot
communicatie om te achterhalen of mensen hun gevoelens kunnen uiten aan een chatbot of
vooral beschrijvend hun geheimen delen.

Om te testen of er een bepaald type intimiteit (beschrijvend of evaluatief) meer
gedeeld wordt aan een chatbot als gesprekspartner (HMC) dan aan een menselijke
gesprekspartner (CMC), is een Chi-Square analyse uitgevoerd. Uit de analyse bleek dat bij
een chatbot als gesprekspartner 39,8% het type beschrijvende intimiteit werd gedeeld en
60,2% het type evaluatieve intimiteit. Bij een menselijke gesprekspartner werd 21,8%
beschrijvende intimiteit gedeeld en 78,2% evaluatieve intimiteit. De kans dat evaluatieve
intimiteit aan een chatbot wordt gedeeld is 1,52 keer groter dan dat beschrijvende intimiteit
wordt gedeeld. De kans dat evaluatieve intimiteit aan een mens wordt gedeeld is 3,58 keer
groter dan dat beschrijvende intimiteit wordt gedeeld. Over het algemeen werd er dus meer
evaluatieve intimiteit gedeeld dan beschrijvende intimiteit. Ook bleek uit de analyse dat van
alle beschrijvende intimiteit 71,7% werd gedeeld aan een chatbot en 28,3% aan een mens.
Van alle evaluatieve intimiteit werd 51,8% gedeeld aan een chatbot en 48,2% aan een mens
(X2 (1) = 285, p =.001). De kans dat beschrijvende intimiteit aan een chatbot wordt gedeeld is
2,54 keer groter dan dat dit aan een mens wordt gedeeld. De kans dat evaluatieve intimiteit
aan een chatbot wordt gedeeld is 1.08 keer groter dan dat dit aan een mens wordt gedeeld. Dit

betekent dat in verhouding ongeveer evenveel evaluatieve intimiteit wordt gedeeld aan een
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chatbot als aan een mens. Dit komt overeen met de resultaten uit Hypothese 1, waarin
evenveel intieme zelfonthulling is gedeeld in beide condities. Er is echter wel een groot
verschil in de beschrijvende intimiteit te zien. Dit werd in verhouding namelijk veel meer
gedeeld aan een chatbot dan aan een mens. Dit zou volgens de studie van Chung en Lee
(2020) kunnen betekenen dat sommige deelnemers het moeilijk vonden om hun emoties en
gevoelens te omschrijven aan een chatbot. De gegevens uit de Chi-Square analyse zijn te

vinden in Tabel 4.

Tabel 4. Chi-Square type intimiteit

Chatbot Mens Totaal
n =167 n=119 n =286
Beschrijvende intimiteit ~ Aantal 66 26 92
% in type intimiteit 71,7% 28,3% 100,0%
% in conditie 39,8% 21,8% 32,3%
% van het totaal 23,2% 9,1% 32,3%
Evaluatieve intimiteit Aantal 100 93 193
% in type intimiteit 51,8% 48,2% 100,0%
% in conditie 60,2% 78,2% 67,7%
% van het totaal 35,1% 32,6% 67,7%

Onderwerpen

De tweede extra analyse gaat over het onderwerp van de biechten. Deze analyse test of
bepaalde intieme onderwerpen, zoals seks en strafbare feiten, meer voorkomen bij een chatbot
als gesprekspartner dan bij een mens. In het onderzoek van Lee et al. (2020) gaven gebruikers
aan dat wanneer ze diepere onderwerpen bespraken met een chatbot, ze zich op hun gemak
voelden bij het geven van hun antwoorden. Dit zou dus kunnen betekenen dat mensen
bepaalde onderwerpen eerder durven te delen aan een chatbot, maar niet aan een mens,
bijvoorbeeld vanwege de verlaagde angst voor veroordeling bij een chatbot.

Om te analysen of bepaalde onderwerpen van biechten vaker voorkomen bij een
chatbot als gesprekspartner (HMC) dan bij een mens als gesprekspartner (HMC), zijn de
frequenties van elk onderwerp per conditie weergegeven in Tabel 5 in bijlage 2. Ook zijn de
aantallen van de onderwerpen gevisualiseerd in een staafdiagram in Figuur 4. Uit de analyse

bleek dat de volgende drie onderwerpen het meeste voorkwamen: onderwerp 2: alcohol, drugs
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en sigaretten, onderwerp 15: liefde en relaties en onderwerp 16: intimiteit, seks en
zelfbevrediging. Dit zijn alle drie vrij intieme onderwerpen. Verder bleek dat de volgende
onderwerpen beduidend meer aan een chatbot werden gedeeld dan aan een mens: onderwerp
3: dader van strafbare feiten, onderwerp 4: vreemdgaan, onderwerp 5: liegen en verzwijgen,
onderwerp 15: liefde en relaties en onderwerp 16: intimiteit, seks en zelfbevrediging. Deze
laatste vijf onderwerpen zijn minimaal 4 keer meer gedeeld aan een chatbot dan aan een
mens. Aan een mens zijn vooral alledaagse onderwerpen gedeeld, zoals studie, werk en
familie. Dit zou dus kunnen betekenen dat sommige participanten de vijf intieme
onderwerpen wel durfden te bespreken met een chatbot, maar niet met een mens. In lijn met
het onderzoek van Lee et al. (2020) zouden de participanten zich comfortabeler kunnen
voelen bij de chatbot om deze onderwerpen te delen.

Frenquenties onderwerpen biechten
30

25
20
15

10

12345678 9101112131415161718192021222324252627282930313233343536373839

chatbot ™ mens

Figuur 4. Staafdiagram frequenties onderwerpen van biechten
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Discussie

Het doel van de inhoudsanalyse in dit onderzoek was om te achterhalen in hoeverre
mensen intiemere informatie onthullen aan een chatbot als gesprekspartner (HMC) ten
opzichte van een mens (CMC) en wat de rol hierbij is van anonimiteit en de angst om
veroordeeld te worden.

Bevindingen en Verklaringen

Ten eerste toonden de resultaten aan dat er geen significant verschil was in het delen
van intieme zelfonthulling aan een mens of een chatbot. Mensen onthullen dus evenveel
intieme informatie aan een chatbot als aan een ander mens in CMC. Dit resultaat komt niet
overeen met de verwachting van het huidige onderzoek. De verwachting was dat een chatbot
als gesprekspartner tot intiemere zelfonthulling zou leiden. Dit mede omdat gebruikers in de
studie van Lee et al. (2020) aangaven dat ze zich na verloop van tijd intiemer voelden met een
chatbot. Ook had de online chatbot Ramona met succes vertrouwen en zelfonthulling
bemachtigd van zijn gebruikers (Liu & Sundar, 2018). Wel is dit resultaat in lijn met de studie
van Ho et al. (2018) waaruit bleek dat de effecten van emotionele onthulling in hun
experiment gelijk waren, ongeacht of deelnemers dachten dat ze onthulden aan een chatbot of
aan een persoon. Hoewel er in de huidige studie zeker sprake was van intieme zelfonthulling
aan een chatbot, bleek dit niet meer te zijn dan de intieme zelfonthulling aan een mens. Echter
is in extra analyses wel een verschil gevonden met betrekking tot de inhoud van de
zelfonthulling. De volgende intieme onderwerpen werden beduidend meer gedeeld aan een
chatbot dan aan een mens: dader van strafbare feiten, vreemdgaan, liegen en verzwijgen,
liefde en relaties en intimiteit, seks en zelfbevrediging. Dit zou kunnen betekenen dat mensen
bepaalde intieme onderwerpen wel willen en durven te bespreken met een chatbot, maar niet
met een mens. Dit resultaat komt overeen met de studie van Lee et al. (2020) waarin
gebruikers aangaven dat wanneer ze diepere onderwerpen bespraken met een chatbot, ze zich
op hun gemak voelden bij het geven van hun antwoorden. Ook in de studie van Ta et al.
(2020) gaven gebruikers aan dat ze onderwerpen en problemen met de chatbot konden
bespreken die ze normaal gesproken niet makkelijk met andere mensen delen.

Ten tweede laten extra analyses zien dat het type evaluatieve intimiteit over het
algemeen het meeste wordt gedeeld. Deze vorm van intimiteit gaat over het onthullen van
emoties, gevoelens, angsten, meningen of schaamte en is een belangrijk onderdeel van
intimiteit (Robson, D., & Robson, M., 1998). Deze vorm is zowel in de mens als in de chatbot
conditie in verhouding ongeveer evenveel gedeeld. Dit komt overeen met de bevinding dat er

evenveel intieme zelfonthulling is gedeeld in beide condities. Ondanks dat er voornamelijk
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evaluatieve intimiteit is gedeeld, is het type beschrijvende intimiteit in verhouding een stuk
meer gedeeld aan de chatbot dan aan de persoon in CMC. Beschrijvende intimiteit gaat over
het onthullen van feiten over jezelf, zoals biografische informatie (Morton, 1978). Aan een
chatbot wordt er dus vaker feitelijke informatie onthuld dan aan een menselijke
gesprekspartner. Dit zou een verklaring kunnen zijn voor de eerdere bevinding dat er geen
intiemere informatie wordt gedeeld aan een chatbot dan aan een mens. Dat er meer feitelijke
informatie wordt gedeeld aan een chatbot, zou kunnen komen doordat een chatbot niet alles
begrijpt, zoals een mens. Ook wordt menselijke taal gemotiveerd door emoties en gevoelens,
iets wat een chatbot niet heeft (Croes & Antheunis, 2020). Sommige deelnemers wilden hun
biechten wellicht zo duidelijk en concreet mogelijk maken, zodat de chatbot hen begrijpt. De
biechten in de chatbot conditie zijn daardoor korter (gemiddeld 28 woorden) dan die in de
mens conditie (gemiddeld 40 woorden) en bevatten meer feitelijke informatie. Dit expliceert
dat de biechten in de chatbot conditie niet intiemer zijn dan de biechten in de mens conditie.
Deze verklaring wordt ondersteund door het onderzoek van Mou en Xu (2017) waarin ze
ontdekte dat gebruikers konden zien dat de reacties van de chatbot minder natuurlijk waren in
vergelijking met een menselijke gesprekspartner. Wanneer gebruikers interactie hadden met
de chatbot, waren ze daardoor minder open, minder aangenaam en minder extravert dan in
interacties met mensen.

Ten derde bleek uit de resultaten dat anonimiteit geen verklaring is voor intieme
zelfonthulling aan een chatbot. De verwachting voorafgaand aan het huidige onderzoek was
dat het gevoel van anonimiteit hoger zou zijn bij een chatbot dan bij een mens. Dit mede
omdat het onderzoek van Skjuve en Brandtzaeg (2018) beschreef dat een chatbot kunstmatig is
en daardoor wordt gezien als goed in het bewaren van geheimen. Het gevoel van anonimiteit
bleek uit de huidige analyses echter niet significant groter te zijn bij een chatbot dan bij een
mens. Dit kleine verschil tussen de condities zou kunnen komen doordat de modaliteiten in
beide condities erg op elkaar leken. De mens conditie in dit onderzoek was een erg anonieme
vorm van CMC, namelijk chat. In zowel de CMC, als HMC conditie hoefde geen
persoonsgegevens gedeeld te worden en het was puur tekstuele communicatie, zonder beeld
en geluid. Het gevoel van anonimiteit was daardoor wellicht al vrij hoog in beide condities.
Doordat de modaliteiten in de condities overeenkwamen, ervaarden de deelnemers mogelijk
geen verschil tussen de condities. Uit de analyses kwam echter wel naar voren dat anonimiteit
een voorspeller is voor intieme zelfonthulling. Hoe hoger het gevoel van anonimiteit is, hoe
intiemer de zelfonthulling. De conditie speelt hierbij echter geen rol. Dat het gevoel van

anonimiteit leidt tot intiemere zelfonthulling kwam ook naar voren in verschillende andere
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studies. Zo bleek uit de studie van Kim en Dindia (2011) dat mensen zich comfortabeler
voelen als ze anoniem zijn, wat kan leiden tot meer zelfonthulling. Ook stelde Qian en Scott
(2007) dat door het gevoel van anonimiteit mensen zich veilig voelen om meer van zichzelf te
onthullen en emoties te delen.

Ten slot toonde dit onderzoek aan dat de angst voor veroordeling significant lager is
bij een chatbot als gesprekspartner dan bij een mens. Deze verlaagde angst voor veroordeling
zorgt echter niet voor intiemere zelfonthulling en is dus geen mediator tussen conditie en
intieme zelfonthulling. Dat de angst om veroordeeld te worden redelijk laag is in chatbot
communicatie is eerder gevonden in het onderzoek van Ta et al. (2020), waarin naar voren
kwam dat gebruikers van de chatbot Replika hun ware gedachten en gevoelens konden
bespreken met de chatbot zonder bang te hoeven zijn om veroordeeld te worden. Omdat een
chatbot kunstmatig is en daardoor geen oordelen kan vormen, werd in dit onderzoek verwacht
dat de angst voor veroordeling lager is bij een chatbot dan bij een mens als gesprekspartner.
Deze verwachting is bevestigd in het huidige onderzoek. Dat de verlaagde angst voor
veroordeling niet zorgt voor intiemere zelfonthulling is in tegenspraak met de verwachting en
komt niet overeen met het “Disclosure Processing Framework” van Ho et al. (2018). Deze
theorie suggereert dat de intimiteit van zelfonthulling kan toenemen wanneer de
gesprekspartner een computer agent is in plaats van een persoon, omdat individuen weten dat
computers hen niet kunnen beoordelen (Lucas et al., 2014).

Theoretische en Praktische Implicaties

Deze studie biedt nieuwe inzichten voor het gebruik van chatbots. Een eerste
implicatie is dat anonimiteit een belangrijke rol speelt bij intieme zelfonthulling. Uit dit
onderzoek bleek dat als het gevoel van anonimiteit groter is, de zelfonthulling intiemer is.
Ondanks dat de conditie (mens of chatbot) hierbij geen rol speelt, geeft dit wel een gegeven
om intieme zelfonthulling te stimuleren. Intieme zelfonthulling is een behoefte bij het vormen
van een vriendschap (Joinson, 2001; Ta et al., 2020). Bij het leren kennen van iemand, brengt
het vrijgeven van intieme informatie, risico’s en kwetsbaarheid met zich mee. Door intieme
zelfonthulling, luisteren vrienden naar elkaar, moedigen ze elkaar aan en geven ze elkaar
advies (Davis, 2012). Om intieme zelfonthulling te stimuleren en een vriendschap te kunnen
ontwikkelen, is het dus van belang om het gevoel van anonimiteit te creéren voor de
gebruiker.

Verder tonen de resultaten implicaties voor het Nass en Moons (2000) CASA
paradigma. Deze theorie beschrijft dat mensen geneigd zijn om sociaal te reageren op

computers, zelfs als ze zich ervan bewust zijn dat ze een interactie hebben met een machine.
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Mensen passen namelijk dezelfde sociale regels toe op interacties met computers als op
interacties met mensen (Reeves & Nass, 1996). Uit de resultaten bleek dat er geen verschil is
in intieme zelfonthulling naar een mens of een chatbot, wat betekent dat mensen evenveel
intieme informatie onthulden aan een chatbot als aan een mens. Dit komt overeen met het
CASA paradigma en laat zien dat mensen eenzelfde sociale interactie aangaan met een
chatbot als met een mens. Daarom zou een chatbot een mens wellicht in bepaalde opzichten
kunnen vervangen, bijvoorbeeld om een hulplijn te bieden voor gebruikers die een probleem
of geheim kwijt willen, maar dit niet met een mens willen delen.

Daarnaast biedt dit onderzoek implicaties voor de “Uncertainty Reduction” theorie
(URT) (Berger & Calabrese, 1974). Deze theorie uit CMC zou uitgebreid kunnen worden naar
chatbot communicatie. De theorie beschrijft dat de verhoogde zelfonthulling in CMC te wijten
kan zijn aan de motivatie van mensen om onzekerheid te verminderen. Omdat er in CMC
beperkte non-verbale signalen zijn, gebruiken mensen meer verbale berichten (waaronder
zelfonthulling) om deze beperkte non-verbale signalen te compenseren (Kim & Dindia, 2011).
Onzekerheid wordt dan verminderd door middel van meer intieme zelfonthulling. De huidige
studie heeft aangetoond dat er evenveel intieme zelfonthulling gedeeld wordt aan een mens
als aan een chatbot. Ook in chatbot communicatie zou onzekerheid dus verminderd kunnen
worden door verbale berichten en dus meer intieme zelfonthulling. De URT zou daarom
toegepast kunnen worden in chatbot communicatie.

Tot slot heeft deze studie nog een praktische implicatie voor chatbot ontwikkelaars.
Uit de resultaten bleek dat het gevoel van anonimiteit belangrijk is bij het stimuleren van
intieme zelfonthulling. De chatbot in dit experiment werd echter nog niet als anoniemer
ervaren dan de menselijke gesprekspartner in CMC. Om intieme zelfonthulling zoveel
mogelijk te stimuleren, is het van belang om de chatbot anoniemer te maken. Het bieden van
privacy zou een manier kunnen zijn om het gevoel van anonimiteit te verhogen bij een
chatbot. Uit de studie van Skjuve en Brandtzeeg (2018) blijkt namelijk dat veel gebruikers
gesteld zijn op hun privacy en zich niet comfortabel voelen bij het delen van intieme en
persoonlijke gegevens via het Facebook platform. Een chatbot waarbij persoonsgegevens en
gespreksgeschiedenis direct na het gesprek verwijderd kunnen worden, zou daarom een
comfortabelere en anoniemere oplossing kunnen zijn. In tegenstelling tot CMC heeft een
chatbot geen menselijk geheugen en kan hij persoonsgegevens niet onthouden of doorsturen.
Zodra gegevens verwijderd zijn, weet de chatbot dus niet meer wie hij heeft gesproken. Dit
kan gebruikers een gevoel van anonimiteit geven. In de toekomst is het dus van belang dat

chatbots op een anonieme manier ontwikkeld worden. Indien de chatbot als anoniemer wordt
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ervaren, zal ook de intieme zelfonthulling toenemen. Dit zou op den duur kunnen zorgen voor
intiemere zelfonthulling in chatbotcommunicatie dan in CMC.
Limitaties en Suggesties voor Vervolgonderzoek

Hoewel het huidige onderzoek nieuwe inzichten biedt met betrekking tot intieme
zelfonthulling tussen mens en chatbot, zijn er toch een aantal beperkingen. Allereerst heeft
deze studie niet onderzocht wat er nodig is om het gevoel van anonimiteit te behalen. Uit de
resultaten is gebleken dat het gevoel van anonimiteit een belangrijke factor is voor het
stimuleren van intieme zelfonthulling. Er is echter nog niet bekend welke factoren bijdragen
aan dit gevoel van anonimiteit. Dit zou bijvoorbeeld privacy van persoonsgegevens kunnen
zijn (Joinson & Paine, 2007). Het is daarom interessant om in vervolgonderzoek te
achterhalen wanneer iemand zich anoniem voelt in een online gesprek en hoe het ultieme
gevoel van anonimiteit gecreéerd kan worden.

Daarnaast is in deze studie niet onderzocht wat de motivaties zijn van de deelnemers
om bepaalde onderwerpen wel te bespreken met een chatbot, maar niet met een mens. Met de
huidige inhoudsanalyse kon deze achterliggende reden niet achterhaald worden. Om dit
verder uit te werken is extra kwalitatief onderzoek nodig. Uit het huidige onderzoek bleek dat
bepaalde intieme onderwerpen, zoals strafbare feiten, vreemdgaan, liegen en seks aanzienlijk
meer met de chatbot werden besproken dan met een mens. Met de mens werd net als met de
chatbot ook veel over liefde en relaties gesproken. Echter werd met de mens vooral alledaagse
onderwerpen gedeeld, zoals studie, werk en familie. Het is relevant om in een vervolgstudie te
achterhalen of er een motivatie is van mensen om bepaalde ontwerpen eerder met een chatbot
te delen dan met een mens en wat die motivatie dan is. Indien we weten welke factoren
bijdragen aan het uiten van bepaalde intieme onderwerpen aan een chatbot, kan hier in het
vervolg rekening mee worden gehouden bij het creéren van de chatbot. Als bijvoorbeeld
anonimiteit hierin een rol blijkt te spelen, kan er een anonieme omgeving gecreéerd worden
bij het inzetten van een chatbot als eventuele hulplijn.

Een volgende limitatie van dit onderzoek is dat de biechtgesprekken kort waren en
maar op één moment plaatsvonden. De gemiddelde lengte van een gesprek was ongeveer 5
minuten. Een experiment is vaak een momentopname en gedrag kan daardoor niet over een
bepaalde periode worden geanalyseerd (Rivers & Wilson, 2020). Vriendschapsvorming
verloopt echter in fasen en om een relatie op te bouwen is voortzetting van gesprekken nodig
(Weigel & Murray, 2000). De deelnemers kenden de gesprekspartner (chatbot of mens) niet
en er was nog geen relatie opgebouwd. Dit zou de intieme zelfonthulling gehinderd kunnen

hebben. In een vervolgonderzoek wordt daarom geadviseerd om meerdere gesprekken op
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verschillende momenten te voeren met de deelnemers om te achterhalen of de voortzetting
van een gesprek kan leiden tot intiemere zelfonthulling.

Tot slot wordt nog een extra suggestie voor vervolgonderzoek gegeven. Uit dit
onderzoek is naar voren gekomen dat mensen minder angst voor veroordeling voelen bij een
chatbot dan bij een mens. Hoewel deze verlaagde angst niet leidt tot intiemere zelfonthulling,
kan het wel andere positieve gevolgen hebben. Zo kan het mensen stimuleren om een chatbot
te gebruiken en te praten over beschamende onderwerpen. Ook kan een chatbot gezien
worden als een luisteraar die niet meteen een oordeel velt (De Gennaro, Krumhuber, & Lucas,
2020). Verder zou de verlaagde angst voor veroordeling een hoger gevoel van empathie
kunnen opwekken. Uit eerdere onderzoeken blijkt namelijk dat gebruikers die niet het gevoel
hadden dat ze veroordeeld werden, zich geliefd voelden door de chatbot (Ta et al., 2020) en
emotionele steun kregen (De Gennaro et al., 2020). Deze positieve effecten kunnen verder
onderzocht worden in een vervolgstudie.

Conclusie

Een belangrijk inzicht uit dit onderzoek is dat het gevoel van anonimiteit een rol speelt
in de mate van intieme zelfonthulling. Daarnaast is naar voren gekomen dat de angst om
veroordeeld te worden lager is in een gesprek met een chatbot dan met een mens. Zodra een
chatbot een anoniemere vorm kan aannemen dan CMC, bijvoorbeeld door gebruik van
privacy, en zijn lage angst voor veroordeling blijft behouden, kan een chatbot voordelen
bieden ten opzichte van een mens. Zo kan een chatbot ingezet worden als virtuele metgezel
om via intieme zelfonthulling het zelfbeeld van zijn gebruikers te verbeteren (Creswell et al.,
2007). Ook kan een chatbot geschikt zijn als luisterend oor voor gebruikers die een probleem
of geheim kwijt willen, maar dit niet met een mens willen bespreken. Dit geeft aanleiding
voor de verdere groei van intieme zelfonthulling en vriendschapsvorming met chatbots in de

toekomst.
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Bijlagen

Bijlage 1. Codeerinstructie

Codeerinstructie Chatbot experiment

Introductie

De gesprekken die gecodeerd moeten worden zijn gesprekken in 4 condities: tussen een
participant (PPN) en ofwel een chatbot, ofwel een mens in CMC gepaard met een hoge, ofwel
een lage perceived understanding. Een gesprek bestaat uit drie codeerniveaus:

1. Een vraag (door de confederate, deze hoeft niet gecodeerd te worden);

2. De biecht van de participant (de biecht is de unit of analysis; intieme zelfonthulling)

3. De biecht van de participant en het antwoord van de priester (mens of chatbot) (biecht
en antwoord zijn de unit of analysis; perceived understanding)

Dit codeboek gaat over het coderen van de biecht van de participanten. In deze instructie
staan voor alle te coderen variabelen een omschrijving van wat we onder de begrippen
verstaan, aangevuld met enkele voorbeelden. Deze voorbeelden staan steeds in de kaders. Het
is van belang deze codeerinstructie eerst goed door te nemen. De labels die in het rood staan,
kunnen worden genegeerd.

Een algemene belangrijke opmerking vooraf:

- Hoewel de biecht op elke vraag de unit of analysis is, kunnen er wel meerdere
onderwerpen en meerdere zelfonthullingen voorkomen in een biecht. We coderen er
maximaal 3; zie het codeboek voor verdere uitleg.
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VARIABELEN

<SD; self-disclosure>

1a. Is er in het antwoord sprake van...
1) Self-disclosure

Self-disclosure is het uiten van persoonlijke informatie die iets over de persoon zelf
zegt, biografische informatie, gevoelens, meningen, ervaringen, etc. De informatie is
expliciet aan de persoon zelf gekoppeld (“Ik vind Alex leuk” = sd (mening van die
persoon; “Mijn vader is dol op vissen” = geen sd).

Let op:

- Bij twijfel codeer je het niet als self-disclosure, maar als ‘anders’ (2).

Voorbeelden

“Ik heb nog nooit een orgasme gehad”
“Ik heb drugs gebruikt”

“Ik heb ooit iets gestolen”

“Ik heb vorige week een leuke date gehad”

2) anders (ga naar v3; LENGTE)
Elke andere uiting die niet onder self-disclosure valt, zoals:

e Niet persoonlijke feiten: feiten over andere mensen, dingen, in ieder geval die niet
over de persoon zelf gaan.

Voorbeelden
“Mijn vrienden houden niet van sport”

“Mijn broertje heet Paul”

e Uitspraken over derden, dit is dus niet de mening van de persoon zelf (zoals ik
vind, ik ben van mening, ik denk; dan is het immers self-disclosure)

Voorbeelden
“Mijn vader is dol op vissen”
“De docent kan geen Engels”

“Madonna is erg goed” (NB: “Ik vind Madonna erg goed” is wel SD)

e Gebeurtenissen
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Voorbeelden
“De buurman is zijn huis aan het schilderen”

“Ik had vertraging vanmorgen”

e Kreten en emoticons

Voorbeelden
“Euh”
“Hahaha, lol”
“Oh ok”
“y
e Aankondigingen
Voorbeelden
“Morgen is het feest”

“Volgende week is het Pinkpop”

e Begroetingen en afsluitende zinnen

Voorbeelden
“Hoi, hallo”
“Doei”

“Veel plezier”

“Succes”

e Geen antwoord willen geven

Voorbeeld

“Dit 1s privé, ik geef hier geen antwoord op”
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<BREADTH; Onderwerp van de biecht>

1b. Wat is het hoofdonderwerp van deze self-disclosure?

Let op:

- Er kunnen meerdere onderwerpen voorkomen in een antwoord.

- Bij meerdere onderwerpen in een antwoord (dus als er niet echt een hoofdonderwerp
is), kies je het eerste onderwerp dat in het antwoord gegeven wordt.

- Is er nog een onderwerp aanwezig? Codeer die apart als ‘onderwerp 2’

- Is er nog een onderwerp aanwezig? Codeer die apart als ‘onderwerp 3’

1) Experiment

Alles wat over het onderzoek zelf wordt gezegd, zoals de locatie of de werving van
deelnemers.

Voorbeelden
“Ik vind het leuk om aan dit experiment mee te doen”

“Dit is makkelijk geld verdienen”

2) Alcohol, drugs en sigaretten

Voorbeelden

“Ik heb drugs gebruikt”

“Ik ben bang dat ik een alcoholprobleem krijg. Dat zien we zo bij de blaastest”

“Ik ben verslaafd aan alcohol en sigaretten”

3) Dader van strafbare feiten

Hieronder vallen strafbare feiten en de gevolgen daarvan, zoals boetes en gevangenis, maar
ook kleine strafbare feiten. lemand heeft bijvoorbeeld een strafbaar feit gepleegd.

Voorbeelden

“Ik heb ooit wel eens iets gestolen toen ik jong was in de supermarkt”
“Ik heb in de gevangenis gezeten”

“Ik heb een boete gekregen voor te hard rijden”

“TIk heb iemand verkracht”

4) (fantaseren over) Vreemdgaan/gevoelens hebben voor een ander en/of intiem zijn met een
ander buiten je relatie of huwelijk

Voorbeelden
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“Ik ben vreemdgegaan”

“Ik heb geflirt met een andere jongen terwijl ik gewoon een vriend heb”

5) Liegen/verzwijgen
Voorbeelden
“Ik heb gelogen over hoe ik mijn duim gebroken heb op mijn werk”

“Ik wil graag opbiechten dat ik wel eens wat resultaten heb weggelaten. Ik doe een PhD en bij
de wekelijkse meeting haal ik wel eens wat resultaten weg”

6) (Per)ongeluk en/of vergeten

Wanneer iemand iets per ongeluk en zonder opzet doet of wanneer iemand iets vergeet
Voorbeelden
“Ik heb per ongeluk mijn goudvis door het toilet gespoeld”

“Ik ben vorige week mijn vaders 60e verjaardag vergeten en een lang weekend naar Frankrijk
gegaan”

7) Slachtoffer van fysieke/emotionele schade/strafbare feiten
Wanneer iemand slachtoffer is van fysieke of emotionele schade

Voorbeelden

“Ik ben mishandeld”

“Ik ben verkracht”

8) Uitwerpselen

Uitwerpselen van iemand, zoals plas, poep en kots.
Voorbeelden
“Ik heb net overgegeven”

“Ik heb vanochtend heel vies gepoept in de wc op lowlands, er was geen wcborstel en heb
iemand in een vieze wc met stank moeten achterlaten”

9) Lichaam, uiterlijk vertoon en persoonlijke hygiéne

Voorbeelden
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“Ik wil graag opbiechten dat ik eigenlijk wel naar de sauna wil op lowlands, maar niet naakt

durf te gaan. Ik vind dat heel ongemakkelijk”
“Ik heb mijn tanden nog niet gepoetst vandaag”

“Ik heb nog niet gedouched tijdens deze lowlands”

10) Seksuele geaardheid
Voorbeelden

“Ik ben meer gay dan mensen om mij heen denken”
y

11) Slechte/vieze gewoonte (waar je je wel of niet voor schaamt)
Voorbeelden
“Ik eet uit mijn neus en daar heb ik het nog nooit met iemand over gehad”

“Ik laat veel scheten”

12) Eenzaamheid
Voorbeelden

“Ik ben hier alleen en is toch eenzamer dan ik verwacht had”

“Tk wilde eigenlijk biechten dat ik het stom vind dat anderen niet altijd dezelfde vibe hebben

als ik. Ik voel me daardoor soms alleen in juist een hele grote groep...”

“Ik voel me met redelijke regelmaat best alleen”

13) Sociale druk

Hieronder vallen voorbeelden van druk of drang die door een peergroup bewust of
onbewust op een bepaald persoon wordt uitgeoefend om het gedrag te veranderen zodat

het overeenkomt met het gedrag van die peergroup.

Voorbeelden

“Ik wilde gisteren heel graag naar huis omdat ik het echt kut vond hier maar ik durfde het niet

te zeggen omdat het lullig was voor de groep waarmee ik ben gekomen”

“Nou ik wil eigenlijk heel veel nieuwe tattoos laten zetten maar heb mijn familie beloofd dat

ik niks meer zou nemen”
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14) Ervaring Lowlands

Hieronder vallen ervaringen van bezoekers van Lowlands 2019. Deze kunnen positief of

negatief zijn.
Voorbeelden
“Ik vind Lowlands niet zo leuk”
“Ik twijfel of ik Lowlands wel leuk vind”
“Ik zou liever thuis zijn dan op Lowlands”

“Ik denk dat ik Lowlands niet zo leuk vind en graag naar huis wil”

15) Liefde en relaties
Hieronder vallen romantische relaties en dus geen vriendschappen.
Voorbeelden
“Ik ben single”
“Ik heb nog nooit een relatie gehad”
“Ik heb een vriend”

“Ik heb 5 jaar lang een relatie maar twijfel of dit de ware is”

“Tk ben verliefd”

16) Intimiteit, seks en zelfbevrediging

Voorbeelden

“Het is niet erg dat het uit is, maar we hadden wel goede seks”

“Hij heeft me ontmaagd”

“Ik heb laatst gezoend met iemand die een vriendin heeft”

“Ik heb nog nooit een orgasme gehad”

“Ik heb een vriendin die niet naar Lowlands is en heb hier hele tijd zin in intimiteit”

“ik heb mezelf afgetrokken in de douches™

17) Hobby’s en sport

Sport en wat mensen in hun vrije tijd doen en niet onder de andere categorieén zoals
uitgaan of vakantie valt.

Voorbeelden
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“Ik verzamel postzegels”

“Ik ben ook bezig met kunstzinnige dingen te maken”
“Ik zit op voetbal”

“Meestal ga ik drie keer in de week hardlopen”

“Ik ben een tijdje weggeweest vanwege roeien”

“Ik ben dol op shoppen”

18) Wonen

Waar ze wonen, hoe ze wonen, de plaats, de omvang van hun kamer, etc. Niet waar ze
oorspronkelijk vandaan komen, dat valt onder afkomst.

Voorbeelden
“Ik woon in Buitenveldert”
“Ik heb echt een grote kamer, 30m2”

“Ik woon op kamers in Amsterdam”

19) Eten en drinken
Hieronder valt alcohol niet (dit is een andere categorie).
Voorbeelden
“Ik ben vegetariér”
“Ik hou van vlees”

“Mijn favoriete smaak is aarbeienthee”

20) Mode
Voorbeelden
“Ik draag graag sneakers”

“Ik ben anti-hip, ik weet nooit wat er in de mode is”

21) Muziek

Zodra muziek besproken wordt in de context van uitgaan, kies dan uitgaan. Als iemand
zegt “Ik ga naar Robbie Williams” is het uitgaan. Als iemand zegt “Ik ben dol op de
muziek van Robbie Williams” dan is het muziek.

Voorbeelden
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“Hip hop en die zooi vind ik echt niets”

“Ik vind RnB leuk”

22) Films en tv
Voorbeelden
“Ik haat tv-kijken”

“Ik vind Y tu mama tambien de beste film die ik gezien heb”

23) Uitgaan

Cafe’s, clubs, theater etc. Zodra muziek besproken wordt in de context van uitgaan, kies
dan uitgaan. Als iemand zegt “Ik ga naar Robbie Williams” is het uitgaan. Als iemand
zegt “Ik ben dol op de muziek van Robbie Williams” dan is het muziek.

Voorbeelden
“Ik ga vaak naar de Doos, dat is een studentencafé”
“Ik wil opbiechten dat mijn ouders niet weten dat ik zo vaak ga stappen in Tilburg”

“Ik ga graag naar musicals”

24) Vervoer(smiddelen)

Als het over het reizen van de een naar de ander plaats gaat, dus niet om te reizen
(vakantie) in het buitenland.

Voorbeelden

“Ik had vanochtend vertraging met de trein”
“Ik hou niet van reizen met de trein”

“Ik ga altijd op de fiets”

“Ik heb een keer vastgestaan in de bergen met mijn ouders”

25) Studie

Zowel de studie waar ze momenteel mee bezig zijn, als eerdere studies en middelbare
school.

Voorbeelden
“Ik studeer CW”

“Ik ben bezig met mijn scriptie”
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“Ik heb hiervoor eerst journalistiek gedaan”

26) Carriere en toekomst

Wat ze later willen worden of gaan doen.
Voorbeelden
“Ik wil later in de PR verder”

“Ik weet nog steeds niet wat ik wil”

27) Jeugd
Voorbeelden

“Ik moest vroeger vaak mijn eigen boontjes doppen”
“Ik ben opgegroeid in een klein dorp”

28) Werk

(Bij)baantjes uit verleden en heden. Let op wat ze later willen worden valt onder carriere
en toekomst.

Voorbeelden

“Ik werk nu 16 uur”

“Ik heb gesolliciteerd als communicatiemedewerkster”
“Ik werk op zaterdag bij de groenteboer”

“Ik wil opbiechten dat ik eigenlijk heel zenuwachtig ben om te beginnen aan mijn nieuwe
baan”

29) Reizen en vakantie
Voorbeelden
“Ik ben niet echt een reiziger, maar ik ga elk jaar wel drie keer naar Parijs”

“Ik wil nog naar Australié en Vietnam”

30) Afkomst en familie

Zoals geboorteplaats (waar ze vandaan komen), ouders, broers, zussen, huisdieren
Voorbeelden
“Mijn ouders komen uit Suriname”
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“Mijn oma komt uit Rusland”
“Ik vind mijn broertje aardig”

“Ik heb drie broers en twee zussen”

31) Studentenvereniging en studievereniging
Voorbeelden
“Ik zit bij een studentenvereniging”

“Ik zit bij Nereus”

32) (Mentale) Gezondheid
Ziekte, pijn, psychische klachten en blessures
Voorbeelden
“Ik heb momenteel een kruisbandblessure”
“Ik krijg veel pijn als ik te lang achter de computer zit”
“Ik ben niet depressief”
“Mijn naarste herinnering was te horen krijgen dat mijn peettante ziek was”
“Ik heb laatst (een paar maanden geleden) een relapse gehad”
“Ik voel me heel vaak een beetje down en heb het idee dat mensen om mij heen beter zijn”

“Ik ben kleptomaan”

33) Politiek en religie
Voorbeelden
“Ik vind politiek niet echt interessant”

“Ik ga naar de kerk, ik zing in de kerk”

34) Financién

Voorbeelden

“Mijn ouders betalen mijn studie, dus ik hoef niet te werken”
“Ik moet alles zelf betalen”

“Voor mij was het studentenbudget om van te leven erg wennen”
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35) Vriendschap

Dit kan positief zijn, zoals een goede vriendschap. En negatief, zoals een vriend niet leuk
vinden.

Voorbeelden
“Ik heb veel vrienden”

“Ik ben hier een vriendin, maar ik vind haar eigenlijk bloedirritant”

36) Idealen

Normen en waarden; waar sta je voor als persoon
Voorbeelden
“Ik hou niet van oneerlijkheid”

“Ik ben tegen de bio-industrie”

37) Persoonlijkheid
Identiteit en karakter
Voorbeelden
“Ik ben niet hip en trendy”
“Ik ben altijd erg open”
“Ik kan goed luisteren”
“Ik ben kritisch op mezelf en op de mensen in mijn omgeving”
“Ik ben erg jaloers”

“Ik kan soms wat onzeker zijn”

38) De dood
Voorbeelden
“Ik vind het heel erg dat mijn oma is overleden”

“Ik ben bang om dood te gaan”



39) Overig

Plaats hier alle self-disclosures die niet in een van bovenstaande categorieén passen. Let op:
als je twijfelt tussen een inhoudelijke categorie en ‘overig’ dan kies je altijd voor de
inhoudelijke categorie! Bijvoorbeeld: opmerkingen over het weer gaan bij overig.

Voorbeelden

“Het gaat goed met me”
“Ik ben heel blij”

“Ik ben dankbaar”

“Ik schaam me”

DEPTH; Level van intimiteit van self-disclosure>
1c. Wat is het niveau van intimiteit van de onthulling?

In welke mate maakt de informatie de persoon kwetsbhaar? Laag intieme informatie maakt de
persoon niet kwetsbaar, hoog intieme informatie maakt de persoon heel kwetsbaar.

Let op:

- Bij twijfel check je de context door de vraag en het hele antwoord nog eens te lezen,
weet je het dan nog niet zeker, codeer dan de lagere categorie.

<DEPTHINT>
Wat is het niveau van intimiteit van de biecht?

In welke mate maakt de informatie de persoon kwetsbaar. Niet intieme informatie maakt de
persoon niet kwetsbaar, gemiddelde intieme informatie maakt de persoon een beetje
kwetsbaar en intieme informatie maakt de persoon heel kwetsbaar.

(Altman & Taylor, 1973)

1) Niet intiem
Dit zijn biografische vragen of informatie.

“Tk ben Celine”
“Ik ben 22 jaar”
“Ik studeer CW”

“Ik woon samen met mijn vriendin”

2) Gemiddeld intiem
Dit zijn vragen of informatie die betrekking hebben op attitudes (hoe je over iets
denkt), evaluaties en meningen.
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“Ik vind het sociale beleid in NL erg goed”
“Ik haat tv-kijken”
“Ik heb een hekel aan Bakker”

“Vind je het leuk om te studeren?”

3) Intiem
Dit zijn vragen of informatie die betrekking hebben op persoonlijke overtuigingen,
emoties (gevoelens), behoeften, angsten, geheimen en dingen waar je je voor schaamt.

“Ik ben bang dat ze misschien vreemd gaat op vakantie”

“Ik heb laatst gezoend met iemand die een vriendin heeft, dat is toch wel het grootste geheim
op dit moment”

“Ik maak me zorgen om mijn slechte cijfers”

“Ik vind het een raar idee dat je mij ziet”

<DEPTHTYPE>
(Tolstedt & Stokes, 1984)
1. Descriptive intimacy

Deze vorm van intimiteit gaat over het onthullen van feiten over jezelf, zoals biografische
informatie. Bijvoorbeeld: je baan (laag intiem), of een zelfmoordpoging (hoog intiem).

Voorbeelden

“Ik ben Celine”

“Ik ben 22 jaar”

“Ik studeer CW”

“Ik woon samen met mijn vriendin”

“Ik heb laatst gezoend met iemand die een vriendin heeft, dat is toch wel het grootste geheim
op dit moment”

2. Evaluative intimacy

Deze vorm van intimiteit gaat over het onthullen van emoties, gevoelens, angsten, meningen,
of dingen waar je je voor schaamt. Bijvoorbeeld: je lievelingseten (laag intiem) of iets waar je
boos over bent (hoog intiem).

Voorbeelden

“Ik vind het sociale beleid in NL erg goed”
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“Ik haat tv-kijken”
“Ik heb een hekel aan Bakker”
“Ik ben bang dat ze misschien vreemd gaat op vakantie”

“Ik maak me zorgen om mijn slechte cijfers”

Codeer eerst:
1 = descriptive intimacy
2= evaluative intimacy

Let op: dit kan niet allebei aanwezig zijn in een zelfonthulling (descriptive en evaluative). Het
IS het een of het ander.

<DEPTHSCALE 1,2 en 3>

(Jiang, Bazarova, & Hancock, 2013)

Intimacy gestalt

In welke mate is de informatie gegeven in de zelfonthulling. ...
(1) niet intiem — intiem (5)

(1) onpersoonlijk — persoonlijk (5)

(1) publiekelijk — privé (5)

<VALENCE; Valence of the self disclosure>
2. Is de self disclosure positief of negatief?

De valentie van een self disclosure gaat over de lading van de uiting. Een positieve
zelfonthulling gaat over een positieve ervaring of blijde gebeurtenis, aangename gevoelens of
iets waar de persoon zich goed over voelt. Een negatieve zelfonthulling gaat over iets waar de
persoon zich slecht over voelt, een verdrietige of nare gebeurtenis of onaangename gevoelens.
Een zelfonthulling die niet als positief en niet als negatief gecodeerd kan worden, wordt als
‘neutraal’ gecodeerd. Staan er meerdere zelfonthullingen in het antwoord? Codeer dan elke
zelfonthulling apart.

1) Neutraal
2) Negatief
3) Positief
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<LENGTH; Lengte van de uiting/het antwoord>
3. Hoe lang is het antwoord dat gegeven wordt?

De lengte van het antwoord uitgedrukt in aantal woorden.

woorden.

Let op: Emoticons en interpunctietekens worden niet opgenomen in het aantal woorden.

<FIT; Of het antwoord van de chatbot/menselijke gesprekspartner past bij de biecht>
4. Perceived Understanding (alleen in de HPU condities)

Perceived understanding gaat over het gevoel dat de ander jou begrijpt (“the comfort of being
fully understood”, Reis et al., 2017). Het antwoord van de chatbot/menselijke gesprekspartner
past wel/niet bij de biecht. Als het antwoord passend is, duidt dit op een hoge perceived
understanding. Als het antwoord niet passend is, duidt dit op een lage perceived
understanding.

0) Geen fit (het antwoord past inhoudelijk niet bij de biecht)

1) Wel fit (het antwoord past inhoudelijk wel bij de biecht)

Geef ook aan in welke mate de chatbot/menselijke gesprekspartner...
<DepthscalePU1>

... de juiste dingen zei op het juiste moment

<DepthscalePU2>

...op een gepaste manier reageerde op de biecht

Op een schaal van 1 tot 5
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Bijlage 2. Tabel met frequenties onderwerpen

Tabel 5. Frequenties onderwerpen biechten

Onderwerp Chatbot Mens Totaal
1 = Experiment Aantal 0 0 0

% van het totaal 0% 0% 0%
2 = Alcohol, drugs en Aantal 13 16 29
sigaretten

% van het totaal 4,60% 5,60% 10,20%
3 = Dader van strafbare feiten  Aantal 11 2 13

% van het totaal  3,90% 0,70% 4,60%
4 = (Fantaseren over) Aantal 14 10 24
vreemdgaan

% van het totaal  4,90% 3,50% 8,40%
5 = Liegen/verzwijgen Aantal 12 8 20

% van het totaal  4,20% 2,80% 7,00%
6 = (Per)ongeluk en/of Aantal 3 2 5
vergeten

% van het totaal 1,10% 0,70% 1,80%
7 = Slachtoffer van Aantal 0 1 1
fysieke/emotionele schade

% van het totaal  0,00% 0,40% 0,40%
8 = Uitwerpselen Aantal 5 2 7

% van het totaal 1,80% 0,70% 2,50%
9 = Lichaam, uiterlijk vertoon Aantal 3 1 4
en persoonlijke hygiéne

% van het totaal 1,10% 0,40% 1,40%
10 = Seksuele geaardheid Aantal 3 3 6

% van het totaal 1,10% 1,10% 2,10%
11 = Slechte of vieze Aantal 1 2 3
gewoonten

% van het totaal  0,40% 0,70% 1,10%
12 = Eenzaamheid Aantal 4 4 8

% van het totaal 1,40% 1,40% 2,80%



13 = Sociale druk

14 = Ervaring Lowlands

15 = Liefde en relaties

16 = Intimiteit, seks en

zelfbevrediging

17 = Hobby’s en sport

18 = Wonen

19 = Eten en drinken

20 = Mode

21 = Muziek

22 = Films en tv

23 = Uitgaan

24 = Vervoer(smiddelen)

25 = Studie

26 = Carriére en toekomst

27 = Jeugd

28 = Werk

Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal

% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal

% van het totaal

3
1,10%

1,40%

28

9,80%

20

7,00%

0,00%

0,00%

0,70%

0%

0%

0%

0,40%

0,70%

0,70%

0,40%

0%

0,70%

0,40%

1,10%

23

8,10%

12

4,20%

0,40%

0,40%

0,00%

0%

0%

0%

0,00%

0,00%

0,70%

0,00%

0%

1,10%

4
1,40%
7
2,50%
51
17,90%
32

11,20%
1
0,40%
1
0,40%
2
0,70%
0

0%

0

0%

0

0%

1
0,40%
2
0,70%
4
1,40%
1
0,40%
0

0%

5
1,80%
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29 = Reizen en vakantie

30 = Afkomst en familie

31 = Studentenvereniging en

studievereniging

32 = (Mentale) gezondheid

33 = Politiek en religie

34 = Financién

35 = Vriendschap

36 = Idealen

37 = Persoonlijkheid

38 = De dood

39 = Overig

Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal

% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal
Aantal
% van het totaal

0
0%

1,10%

0,00%

1,80%

0%

0%

1,80%

0,00%

11

3,90%

0,40%

2,50%

0
0%

1,10%

0,40%

1,40%

0%

0%

1,10%

0,40%

3,20%

0,00%

0,40%

0%

2,10%

0,40%

3,20%

0%

0%

2,80%

0,40%

20

7,00%

0,40%

2,80%

61



