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0. Inleiding 

 

Illegale adoptie en kinderhandel komt helaas regelmatig voor. Kinderen uit ontwikkelingslanden of 

landen waar een natuurramp is geweest zijn hiervan vaak de slachtoffers. Deze kinderen zijn de dupe 

van mensen die enkel op geldelijk gewin uit zijn en zich niet bekommeren om het welzijn van het 

kind. Deze scriptie handelt over illegale adoptie. Illegale adoptie kan worden omschreven als een 

adoptie waarbij de wetten en/of voorschriften die gelden niet of niet voldoende zijn nageleefd. Denk 

hierbij aan ontvoering van kinderen die vervolgens ter adoptie worden aangeboden of aspirant-

adoptiefouders die zonder beginseltoestemming van de minister van Justitie een kind in het 

buitenland adopteren. Er bestaan belangrijke internationale verdragen op dit gebied, zoals het Haags 

Adoptieverdrag en het Internationaal Verdrag voor de rechten van het Kind. Daarnaast is er op 

landelijk gebied wetgeving omtrent adoptie. Ondanks verdragen en nationale wetgeving komt 

illegale adoptie nog steeds voor. Het gaat hier om een hele kwetsbare groep, kinderen. De bestaande 

wetgeving op nationaal en internationaal gebied is niet toereikend om illegale adoptie te stoppen. 

Dit betekent dus dat er strafbare feiten gepleegd worden waarvoor mensen niet vervolgd worden. 

Exacte cijfers over illegale adoptie zijn niet bekend, slechts een ‘handjevol’ gevallen per jaar wordt 

bekend.
1
 Het is duidelijk dat veel gevallen van illegale adoptie niet aan het licht komen.  

In mijn onderzoek wil ik een aantal aanbevelingen doen voor de overheid vanuit de vraag: 

 

Welke mogelijkheden zijn er voor de overheid om illegale adoptie aan te pakken? 

 

Allereerst wordt in hoofdstuk één de internationale en nationale wet- en regelgeving omtrent 

adoptie uiteen gezet. Door middel van literatuuronderzoek wordt onder andere gekeken naar hoe en 

waarom adoptie in eerste instantie is ingevoerd in Nederland, namelijk als beschermingsmaatregel 

voor het kind. De hoofdvoorwaarde van adoptie is dat het gebeurt in het belang van het kind. 

Tegenwoordig staat in de jurisprudentie echter meer het belang van wensouders om een kind te 

krijgen voorop dan het belang van het kind zelf. Ik wil weer teruggaan naar de begingedachte, 

namelijk dat adoptie bovenal in het belang van het kind dient te zijn. Wet- en regelgeving zijn er 

immers in de eerste plaats om de meest kwetsbare groepen in de samenleving te beschermen. 

 

In het tweede hoofdstuk kijk ik naar wat de rechter met deze wet- en regelgeving van de overheid 

doet. Onderzocht wordt wat de rechter doet wanneer hij een adoptieverzoek beoordeelt dat is 

gebaseerd op illegaliteit. Ook wordt in dit hoofdstuk bekeken in hoeverre theorie en praktijk op 

                                                           
1
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elkaar aansluiten. De wetgever heeft immers getracht wet- en regelgeving te scheppen die illegale 

adoptie dient tegen te gaan, maar in hoeverre wordt dit doel in de praktijk ook bereikt? 

 

Omdat de focus van mijn onderzoek in de eerste plaats erop gericht is om de belangen van het kind 

voorop te stellen in de adoptieprocedure, kijk ik in hoofdstuk drie naar de positie van het kind bij 

adoptie. De Nederlandse rechter houdt zich bij zijn overweging stug vast aan de hechtingstheorie bij 

de beoordeling van een illegale adoptie. Ik vraag me af of het belang van het kind niet uit meer dan 

alleen de hechting van het kind aan zijn verzorgers bestaat. 

Om hier een standpunt in te bepalen maak ik een uitstap naar de psychologie om de theorie van 

hechting te onderzoeken. Mijn doel is om te kijken welke aanvullende criteria gevonden kunnen 

worden in de literatuur die de rechter zou moeten meenemen in zijn afweging.  

Een ander opmerkelijk feit in de praktijk van adoptie is dat de aspirant-adoptiefouders die illegaal 

hebben gehandeld, niet of zeer mild gestraft worden. De oorspronkelijke daders gaan meestal geheel 

vrijuit. De adoptie wordt dus vaak toegewezen terwijl dit, wettelijk gezien, niet zou moeten kunnen.  

Het strafrecht valt buiten het kader van mijn onderzoek. Binnen het strafrecht zijn er op dit moment 

niet voldoende mogelijkheden om alle daders een passende strafmaat te geven. Dit vereist een 

onderzoek op zich. 

 

In het vierde hoofdstuk onderzoek ik hoe de adoptieprocedure in andere landen werkt. Ik wil dit 

hoofdstuk gebruiken om oplossingsrichtingen te kunnen formuleren voor mijn onderzoek. Er is 

gekozen voor de Verenigde Staten, België en Zweden als ontvangende staten en India en Haïti als 

zendstaten. Ik heb gekozen voor de Verenigde Staten omdat deze grenzen aan een groot werelddeel 

waar adoptiekinderen vandaan komen, namelijk Zuid-Amerika. Ik heb voor Zweden gekozen omdat 

dit land bekendstaat om zijn toonaangevende wet- en regelgeving in het personen- en familierecht. 

Voor België is gekozen vanwege de toegankelijkheid van internationale en nationale wet- en 

regelgeving. Dit land is een buurland van Nederland en ik vraag mij af of er veel verschillen zijn 

tussen onze wet- en regelgeving en die van België. Bij de zendstaten heb ik voor India en Haïti 

gekozen omdat bekend is dat er in deze landen veel misstanden zijn als het gaat om kinderrechten. 

Over beide landen heeft Unicef vele rapporten geschreven waarin duidelijk wordt dat de rechten van 

kinderen op grove wijze worden geschonden.  

Bij de zendstaten probeer ik erachter te komen waar mogelijkheden liggen voor de Nederlandse 

overheid om daar al invloed uit te oefenen op het tegengaan van illegale adoptie. Bij de ontvangende 

staten kijk ik naar mogelijke oplossingsrichtingen die ook in Nederland ingezet kunnen worden.  

 



 

 

In het vijfde hoofdstuk onderzoek ik wat in de Nederlandse situatie toegepast kan worden om weer 

naar de oorspronkelijke gedachte bij adoptie te komen, namelijk dat deze in de eerste plaats in het 

belang van het kind is. Hiervoor worden de resultaten van alle onderzoekstappen die ik hierboven 

beschreven heb gebruikt. 

Ten slotte kom ik met een conclusie en een aantal aanbevelingen voor de Nederlandse overheid.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

1. Internationale en nationale wet- en regelgeving  

1.1. Inleiding 

Om een goed begrip te krijgen van illegale adoptie is het belangrijk eerst iets over de geschiedenis 

van adoptie te weten, enkele begrippen te introduceren en de verschillende wet- en regelgeving te 

benoemen. Dit hoofdstuk kan daarom worden gezien als een introductie, zodat vanuit deze basis op 

zoek kan worden gegaan naar een antwoord op de hoofdvraag: Welke mogelijkheden zijn er voor de 

overheid om illegale adoptie aan te pakken? 

 

1.2 Adoptie 

1.2.1 Geschiedenis en enkele begrippen 

Door de Tweede Wereldoorlog en de vele oorlogspleegkinderen ontstond een kentering in het 

denken over de adoptie: na 1945 nam het aantal pleidooien voor adoptie toe.
2
 Na ampele discussie 

binnen en veel discussie buiten het parlement werd bij de Wet van 24 januari 1956, Stb. 42 met 

ingang van 1 november 1956 in ons burgerlijk recht de mogelijkheid van adoptie opgenomen.
3
 

Inmiddels is het afstammingsbelang meer voorop komen te staan, waarmee bedoeld wordt het 

belang van ouders om kinderen te hebben wanneer zij die zelf niet kunnen krijgen. Het 

kinderbeschermingsbelang speelt nog slechts een rol bij de vraag of adoptie kan worden toegestaan.
4
  

 

In eerste instantie is adoptie ingevoerd als kinderbeschermingsmaatregel. Daarom wordt in artikel 

1:227BW uitsluitend het belang van het kind genoemd en moeten de voorwaarden van artikel 1:228 

BW in het licht van dat belang worden gelezen.
5
 Een belangrijk argument voor invoering was dat er 

behoefte bestond aan een verdergaande bescherming van pleeggezinnen tegen ongewenste 

gezagsaanspraken van de oorspronkelijke ouders.
6
 Minderjarigen staan onder gezag, artikel 1:245 

BW. Onder gezag kan worden verstaan het ouderlijk gezag dan wel voogdij. Het gezag heeft 

betrekking op de persoon van de minderjarige, het bewind over zijn vermogen en zijn 

vertegenwoordiging in burgerlijke handelingen, zowel in als buiten rechte, artikel 1:245 lid 4 BW. Het 

ouderlijk gezag omvat de plicht en het recht van de ouder om zijn minderjarig kind te verzorgen en 

op te voeden. Onder deze verzorging en opvoeding worden mede verstaan de zorg en de 

verantwoordelijkheid voor het geestelijk en lichamelijk welzijn en de veiligheid van het kind alsmede 

het bevorderen van de ontwikkeling van zijn persoonlijkheid. In de verzorging en opvoeding van het 
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Prof.mr.P.Vlaardingerbroek e.a., Het hedendaagse personen- en familierecht, zesde druk, 2011, p. 274 

3
 Idem, p. 274 

4
 Idem, p. 277 

5
 Prof.mr.J.de Boer, Asser/de Boer, 2010/760 

6
 Prof.mr.P.Vlaardingerbroek e.a., Het hedendaagse personen- en familierecht, zesde druk, 2011, p. 273. 



 

 

kind passen de ouders geen geestelijk of lichamelijk geweld of enige andere vernederende 

behandeling toe, artikel 1:247 BW.  

In Nederland kent men alleen de sterke adoptie, zie artikel 1:229 BW. Een sterke adoptie zorgt 

ervoor dat de adoptiefouders het ouderlijk gezag krijgen over een kind. Alle banden met de 

biologische ouders en andere aanverwanten worden doorgehaald. Een zwakke adoptie houdt in dat 

het geadopteerde kind niet volledig gelijk wordt gesteld met een wettig of natuurlijk kind of waarbij 

de banden van het kind met de natuurlijke ouders niet volledig verbroken worden.
7
 

Sinds 1978 is het ook mogelijk dat een stiefouder een kind adopteert.
8
 In 2001 werd de mogelijkheid 

ingevoerd van adoptie door paren of een partner van hetzelfde geslacht.
910

 

 

1.2.2 Memorie van toelichting bij de invoering van de mogelijkheid van adoptie zitting 1953/1954
11

 

In Nederland waren – voordat de adoptie werd ingevoerd – al  verschillende 

kinderbeschermingsmaatregelen, waarin bijzondere aandacht was gewijd aan kinderen die bij 

pleegouders werden grootgebracht. Tot op grote hoogte werd in Nederland – door middel van de 

kinderbeschermingsmaatregelen -  hetzelfde bereikt als wat in menig ander land slechts door adoptie 

kon worden bereikt. Dat is ook de reden waarom in Nederland de drang naar een wettelijke 

adoptiemogelijkheid zich later openbaarde dan in andere landen. Het aantal pleegkinderen was de 

laatste jaren, voor de invoering van de wet in 1956 veel groter geworden. Dit was het gevolg van 

wettelijke maatregelen als ontzetting en ontheffing, het onderbrengen in ons land van kinderen uit 

het buitenland na de Eerste Wereldoorlog en het toevertrouwen van kinderen aan vreemden in de 

Tweede Wereldoorlog door ouders, die daarna zijn omgekomen.
12

  

Het uiterste dat voor de invoering van de adoptiewet kon worden bereikt was dat een der 

pleegouders tot voogd en de andere pleegouder tot toeziend voogd werd benoemd. De Kroon kon 

toestemming geven de geslachtsnaam van het kind in die van de pleegvader te veranderen. In het 

dagelijks leven werd hiermee voor het pleegkind voor de buitenwereld vrijwel de positie van een 

eigen kind van de pleegouders verkregen. De onzekerheid bleef echter bestaan dat de eigen ouders 

het kind ook na jarenlang verblijf in het milieu van het pleeggezin konden terugvorderen. In het 

pleegezin kon om deze reden een voortdurende onrust ontstaan. Die onzekerheid bezwaarde zowel 

het kind als de pleegouders. Van adoptie werd dan ook in de eerste plaats zekerheid verwacht.  

                                                           
7
 Leona Hertsig, adoptie van buitenlandse kinderen door Nederlandse adoptiefouders, Tijdschrift voor Familie- en 

Jeugdrecht, 2005, 9. 
8
 Memorie van Toelichting, Tweede Kamer, zitting 1977-1978, 14 824, nrs. 1-3 

9
 E.K.E. von Bóné, een ‘flashback’ van de Nederlandse adoptieregeling, Ars Aequi Maandblad 2005-3 

10
 Memorie van Toelichting, Tweede Kamer, vergaderjaar 1998-1999, 26 673, nr. 3 

11
 Memorie van Toelichting, Tweede Kamer, zitting 1953-1954, nr.3, 3530 

12
 Idem 



 

 

Voorop stond, dat de adoptie in het kennelijk belang van het kind moest zijn. Hierbij diende niet 

alleen te worden gelet op de positie, die het kind door de adoptie verkreeg, maar ook op hetgeen het 

kind verloor. Dit was in de eerste plaats de aanspraak op verzorging en opvoeding door de eigen, 

natuurlijke ouders. Verzorging en opvoeding door de eigen ouders is in beginsel boven elke andere 

vorm beter, ook in gevallen waarin de materiële omstandigheden, die de ouders ooit zouden kunnen 

bieden, kennelijk verre ten achter blijven bij die, welke het kind in het pleegoudermilieu geniet.
13

 

Anderzijds hebben de ouders niet alleen de plicht maar ook het recht hun kinderen zelf te verzorgen 

en op te voeden. In het vermelde hoofdvereiste (kennelijk belang van het kind) lag dan ook besloten, 

dat van toewijzing van een adoptieverzoek slechts sprake kan zijn, als de eigen ouders kennelijk niet 

in staat of niet bereid zijn het kind te verzorgen en op te voeden. Hierin ligt mede besloten, dat de 

ouders ook in de toekomst niet in staat of niet bereid zullen zijn het kind groot te brengen. Met 

andere woorden: de vraag of het kind van zijn ouders of één van hen als verzorgers en opvoeders 

nog iets te verwachten heeft, moet redelijkerwijs ontkennend beantwoord worden, wil toewijzing 

van het verzoek tot het uitspreken van adoptie overwogen kunnen worden. In de tweede plaats 

dient het milieu, waarin het kind wordt grootgebracht, aan zodanige eisen te voldoen, dat het zoveel 

mogelijk gelijkwaardig is aan een goed ouderlijk milieu.
14

  

De onherroepelijke adoptie werd gezien als een bezegeling van de duurzame binding tussen kind en 

pleegouders en van het duurzaam ontbreken van een maatschappelijke band tussen het kind en de 

eigen ouders. De consequentie van adoptie is dan ook enerzijds dat het kind de staat van wettig kind 

der adoptanten verkrijgt jegens eenieder, anderzijds dat burgerlijke betrekkingen, die volgens de wet 

met de ouders en bloed- en aanverwanten in de opgaande en zijlinie bestonden, ophouden.
15

  

 

1.3 Wet- en regelgeving 

Er zijn diverse regelingen van toepassing op adoptie. 

Allereerst is adoptie geregeld in titel twaalf van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek. In de artikelen in 

deze titel staat hoe het adoptieverzoek gedaan dient te worden, wat de voorwaarden zijn, de 

rechtsgevolgen en hoe een adoptie kan worden herroepen. Bij deze artikelen horen daarnaast de 

procesregels, die neergelegd zijn in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Het gewone 

familieprocesrecht geldt ook voor adoptie.
16

  

Artikel 1:227 BW stelt dat adoptie geschiedt door een uitspraak van de rechtbank op verzoek van 

twee personen tezamen of op verzoek van één persoon alleen. Twee personen tezamen kunnen 
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 Memorie van Toelichting, Tweede Kamer, zitting 1953-1954, nr.3, 3530 
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 Idem 
15

 Idem 
16

 Prof.mr.P.Vlaardingerbroek e.a., Het hedendaagse personen- en familierecht, zesde druk, 2011, p. 276 



 

 

geen verzoek tot adoptie doen, indien zij krachtens artikel 1:41 BW geen huwelijk met elkaar zouden 

mogen aangaan.  

Lid 2 van datzelfde artikel stelt dat het verzoek door twee personen tezamen slechts kan worden 

gedaan, indien zij ten minste drie aaneengesloten jaren onmiddellijk voorafgaande aan de indiening 

van het verzoek met elkaar hebben samengeleefd. Vroeger moest men dit aantal jaar zijn gehuwd, 

tegenwoordig is samenleven ook voldoende. Het verzoek door de adoptant die echtgenoot, 

geregistreerde partner of andere levensgezel van de ouder is, kan slechts worden gedaan, indien hij 

ten minste drie aaneengesloten jaren onmiddellijk voorafgaande aan de indiening van het verzoek 

met die ouder heeft samengeleefd.  

Lid 3 stelt dat het verzoek alleen kan worden toegewezen, indien de adoptie in het kennelijk belang 

van het kind is, op het tijdstip van het verzoek tot adoptie vaststaat en voor de toekomst 

redelijkerwijs te voorzien is, dat het kind niets meer van zijn ouder of ouders in de hoedanigheid van 

ouder te verwachten heeft en aan de voorwaarden van artikel 1:228 BW  wordt voldaan.  

De voorwaarden voor adoptie die in artikel 1:228 BW worden genoemd zijn: het kind moet op de dag 

van het eerste verzoek minderjarig zijn en het kind dat op de dag van het verzoek twaalf jaar of 

ouder is moet gehoord worden en tegen toewijzing van het verzoek geen bezwaar hebben. Het kind 

dat jonger dan twaalf jaar is, maar die door de rechter in staat kan worden geacht tot een redelijke 

waardering van zijn belangen ter zake, dient ook te worden gehoord en mag geen bezwaar tegen zijn 

adoptie hebben.  

Het kind mag verder niet het kleinkind zijn van een adoptant, de adoptanten moeten ten minste 

achttien jaar ouder dan het kind zijn, geen van de biologische ouders mag het verzoek tegenspreken 

en de minderjarige moeder van het kind moet op de dag van het verzoek de leeftijd van zestien jaren 

hebben bereikt. De adoptanten moeten het kind gedurende ten minste een jaar hebben verzorgd en 

opgevoed. De biologische ouders van het kind mogen niet langer het gezag over het kind hebben.  

Aan de tegenspraak van de biologische ouders kan worden voorbijgegaan als de ouders en het kind 

niet of nauwelijks in gezinsverband hebben samengeleefd, als de ouder het gezag over het kind heeft 

misbruikt of de verzorging en opvoeding van het kind op grove wijze heeft verwaarloosd of wanneer 

de ouder onherroepelijk is veroordeeld wegens het plegen tegen de minderjarige van een van de 

misdrijven, omschreven in de titels XIII tot en met XV en XVIII tot en met XX van het tweede boek van 

het Wetboek van Strafrecht.  

De adoptie heeft haar gevolgen vanaf de dag, waarop de uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan. 

De rechtsgevolgen van adoptie staan vermeld in artikel 1:229 BW. De juridische en feitelijke 

familiebanden tussen het kind en zijn biologische ouders worden verbroken, dit is de sterke adoptie.  

 



 

 

In Nederland zijn weinig kinderen beschikbaar voor adoptie, slechts 40 tot 50 per jaar.
17

 Vroeger 

waren meer kinderen beschikbaar voor adoptie. Waarschijnlijk is het aantal kinderen dat beschikbaar 

is afgenomen door emancipatie, betere seksuele voorlichting, anticonceptiemiddelen en legale 

abortus. Daarnaast is het tegenwoordig geen schande meer om alleenstaande moeder te zijn, iets 

dat vroeger een veelvuldig gebruikte reden voor adoptie was. Daarom zijn in Nederland wonende 

aspirant-adoptiefouders hoofdzakelijk aangewezen op kinderen uit het buitenland. Deze adopties, 

waarbij een kind vanuit het land waar het zijn gewone verblijfplaats heeft, het land van herkomst, 

wordt overgebracht naar het land waar de aspirant-adoptiefouders hun gewone verblijfplaats 

hebben, het land van opvang, worden interlandelijke adopties genoemd. 

Onder een interlandelijke adoptie wordt verstaan: ‘Een buiten Nederland geboren, de Nederlandse 

nationaliteit niet bezittende minderjarige in de zin van de Nederlandse wet, die in Nederland met het 

oog op adoptie in een ander gezin dan het ouderlijke wordt of zal worden verzorgd en opgevoed in 

zodanige omstandigheden dat de verzorgers de plaats van de ouders innemen.’
18

 

 

Het Haags Adoptieverdrag en artikel 21 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind 

zijn ingevoerd om de belangen van kinderen te waarborgen bij (interlandelijke) adoptie.  

Het Haags Adoptieverdrag geeft regels voor interlandelijke adopties. Interlandelijke adopties tussen 

Nederland en andere verdragsstaten dienen te voldoen aan alle vereisten van het verdrag.  

In artikel 1 van het Haags Adoptieverdrag staat de doelstelling van het verdrag. Het doel is om 

waarborgen vast te leggen om te verzekeren dat interlandelijke adopties op zodanige wijze 

plaatsvinden dat het hoogste belang van het kind daarmee is gediend en de grondrechten, die hem 

volgens het internationale recht toekomen, worden geëerbiedigd. Ook werd er een 

samenwerkingsverband tussen de Verdragsluitende Staten in het leven geroepen ten einde te 

verzekeren dat deze waarborgen in acht worden genomen en ontvoering, verkoop van of handel in 

kinderen aldus worden voorkomen. Ook wordt de erkenning van overeenkomstig het Verdrag tot 

stand gekomen adopties in de Verdragsluitende Staten verzekerd.
19

 

De Wet opneming buitenlandse kinderen ter adoptie (Wobka) en de Uitvoeringswet Haags 

Adoptieverdrag geven uitvoering aan het verdrag in ons land. De Wobka is echter ook van toepassing 

op adopties die niet door het Haags Adoptieverdrag worden bestreken.
20

 De Wobka is gemaakt om 

een einde te maken aan de situatie dat Nederlandse ouders, die in het buitenland een kind 
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rechtsgeldig hebben geadopteerd, verplicht waren om bij de Nederlandse rechter opnieuw een 

adoptieverzoek in te dienen zodat de adoptie ook in Nederland zou worden erkend en het kind de 

Nederlandse nationaliteit zou krijgen. Als aan de artikelen 6 en 7 van de Wobka is voldaan, wordt de 

adoptie automatisch in Nederland erkend en krijgt het kind de Nederlandse nationaliteit. In artikel 7 

Wobka staan nog meer vereisten, onder andere dat de bepalingen van de Wobka in acht moeten zijn 

genomen.  

Mede in verband met het Haags Adoptieverdrag is ook de Wet conflictenrecht adoptie in ons land tot 

stand gekomen. De Wet conflictenrecht adoptie vult het Haags Adoptieverdrag aan. Het is aan de 

staat van herkomst van het kind en aan de staat van opvang overgelaten om, met inachtneming van 

de uitgangspunten van het verdrag, onder toepassing van ieders eigen regels uit te maken of adoptie 

kan plaatsvinden. De Wet conflictenrecht adoptie is voorts van toepassing op de interlandelijke 

adoptie die in Nederland wordt uitgesproken van een kind uit een niet-verdragsstaat door in 

Nederland woonachtige adoptanten.
21

 

Ook de artikelen 5, 5a, 5b en 5c van de Rijkswet op het Nederlanderschap stellen een regeling vast 

voor adoptie. De regelingen bepalen wanneer een kind door middel van adoptie het 

Nederlanderschap verkrijgt. Wanneer een adoptie legaal plaatsvindt en eerst in het buitenland wordt 

uitgesproken, wordt deze adoptie in Nederland automatisch erkend. Het kind krijgt dan ook de 

nationaliteit die de adoptiefouders hebben en verkrijgt zo het Nederlanderschap. Wanneer een 

adoptie illegaal plaatsvindt, is het vreemdelingenrecht van toepassing, met name het 

Vreemdelingenbesluit.  

Tot slot  is het strafrecht nog van toepassing, met name artikelen over mensenroof, kinderhandel en 

het vervalsen van identiteitspapieren. 

 

1.4 De adoptieprocedure 

De adoptieprocedure begint met het aanvragen van een beginseltoestemming. De voorwaarden 

waaraan getoetst wordt staan in de Wobka. Na het aanvragen van de beginseltoestemming zijn er 

twee informatiebijeenkomsten voor de aspirant-adoptiefouders. Het doel van deze bijeenkomsten is 

om aspirant-adoptiefouders voldoende informatie te geven om een weloverwogen keuze te maken 

om al dan niet te adopteren.
22

  

Vervolgens doet de Raad voor de Kinderbescherming een gezinsonderzoek. De Raad kijkt naar de 

gezins- of leefsituatie en de wensen en beweegredenen van aspirant-adoptiefouders om te 

                                                           
21

 E.N. Frohn, Tijdschrift voor familie- en jeugdrecht, de Wet conflictenrecht adoptie: het sluitstuk van regelgeving inzake 

interlandelijke en internationale adoptie, FJR 2003/242 
22

 http://www.adoptie.nl/m/adoptieprocedure_procedurestapvoorstap/mn/3/ 



 

 

adopteren. Doel van het onderzoek is zicht te krijgen op de geschiktheid van de aanvragers om een 

adoptiekind op te voeden.  

Het ministerie van Veiligheid en Justitie besluit op basis van het gezinsrapport en het advies van de 

Raad voor de Kinderbescherming tot het wel of niet verlenen van een beginseltoestemming. 

Daarmee krijgen aspirant-adoptiefouders al dan niet toestemming om een kind uit het buitenland te 

adopteren. De beginseltoestemming is vier jaar geldig en kan op verzoek vier jaar verlengd worden.  

Nadat de beginseltoestemming is verkregen, begint de bemiddelingsfase. In deze fase komt het 

contact tot stand met de bevoegde instanties in het buitenland. Zij zoeken de meest geschikte 

ouders voor een kind dat voor adoptie in aanmerking komt. In Nederland hebben zes 

vergunninghouders van het ministerie van Veiligheid en Justitie toestemming gekregen om te 

bemiddelen.
23

  

Bemiddeling kan volledig gebeuren door een vergunninghouder (volledige bemiddeling) of via een 

eigen contact van de aspirant-adoptiefouders (deelbemiddeling). Bij deelbemiddeling is de taak van 

de vergunninghouders beperkt tot het onderzoeken van de zuiverheid en zorgvuldigheid van 

organisaties en personen die bij de adoptieprocedure zijn betrokken. De aspirant-adoptiefouders 

leggen zelf alle contacten die nodig zijn voor het toegewezen krijgen van een adoptiekind. Zij worden 

hierbij dus niet geholpen door de vergunninghouder.  

Als de vergunninghouder en de instantie in het land van herkomst van het kind tot de conclusie 

komen dat sprake is van een goede match, krijgen de aspirant-adoptiefouders officieel een kind 

voorgesteld. Zij krijgen informatie over de leeftijd, het geslacht en eventuele bijzonderheden wat 

betreft de medische achtergrond van het kind. Als het voorstel wordt geaccepteerd, wordt er meer 

informatie vrijgegeven.  

Als de aspirant-adoptiefouders het voorstel accepteren, wordt nogmaals gecontroleerd of aan alle 

voorwaarden is voldaan en of alle papieren in orde zijn. Als alles is goedgekeurd kan het kind naar 

Nederland komen.
24

 

 

1.5 Betrokken organisaties 

Bij de adoptieprocedure zijn veel organisaties betrokken. Allereerst is er de Centrale autoriteit. Een 

Centrale autoriteit moet in ieder land dat is aangesloten bij het Haags Adoptieverdrag worden 

aangewezen op grond van artikel 6 Haags Adoptieverdrag. In Nederland is de Centrale autoriteit de 

minister van Veiligheid en Justitie. Binnen het ministerie van Veiligheid en Justitie wordt aan de taken 

die voortvloeien uit het verdrag door ambtenaren van de Directie Justitieel Jeugdbeleid inhoud 

gegeven wanneer het gaat over totstandkoming van het beleid en accounthouderschap van de 
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Stichting Adoptievoorzieningen en de vergunninghouders. De Directie Control, Bedrijfsvoering en 

Juridische en Internationale zaken verzorgt de uitvoering in individuele zaken.
25

 

De Raad voor de Kinderbescherming geeft onafhankelijk, deskundig advies ten aanzien van 

geschiktheid tot verzorging en opvoeding van een buitenlands kind.  

De vergunninghouders hebben als taak om te bemiddelen. Dit zijn privaatrechtelijke rechtspersonen 

en zij mogen slechts bemiddelen met een vergunning van de Minister van Veiligheid en Justitie.  

De Inspectie Jeugdzorg houdt toezicht op de werkzaamheden door de vergunninghouders.
26

 

Daarnaast is er een adviseur internationale samenwerking benoemd die contacten met buitenlandse 

autoriteiten dient te onderhouden.
27

 Nadat bleek dat aspirant-adoptiefouders en geadopteerden te 

afhankelijk waren van vergunninghouders, werd de Klachtencommissie vergunninghouders 

interlandelijke adoptie (KVIA) geïntroduceerd.
28

 

 

1.6 Illegale adoptie 

Illegale adoptie kan op verschillende manieren plaatsvinden. Voorbeelden van illegale adoptie zijn 

het vervalsen van geboortecertificaten, onvolledige adoptiepapieren en gefingeerde 

afstandsverklaringen.
29

 Een andere vorm van illegale adoptie is dat de aspirant-adoptiefouders de 

beginseltoestemming van de minister niet afwachten. Zij gaan zelfstandig naar het buitenland, 

adopteren daar een kind en nemen het mee naar Nederland. In Nederland houden zij het kind een 

tijdje ‘onder de radar’ om vervolgens, na een aantal weken/maanden, een verzoek tot adoptie in te 

dienen bij de rechter. Zij baseren zich dan onder andere op artikel 8 van het EVRM, family life, 

waardoor het kind niet zomaar meer kan worden weggehaald. Family life houdt in dat men een 

nauwe persoonlijke betrekking met elkaar heeft. Het hoeft hierbij niet per se om familiebanden te 

gaan.  

Kortom: bij illegale adoptie wordt de procedure zoals die zou moeten worden gevolgd met alle 

voorwaarden die daarbij horen niet goed, niet geheel of in het geheel niet gevolgd.  

Geschat wordt dat het bij illegale adoptie in Nederland jaarlijks gaat om een ‘handjevol’ kinderen.
30

 

De vrees is echter dat, door de verschuivingen in de praktijk van interlandelijke adoptie, dit aantal 

toe zal nemen. Door nieuwe wetgeving en verdragen dienen staten namelijk wetgeving in te voeren 

waarbij een kind, dat niet bij zijn biologische ouders kan opgroeien, zoveel mogelijk in het eigen land 

dient te worden ondergebracht. Dit wordt het subsidiariteitsbeginsel genoemd. Er is een 

spanningsveld ontstaan tussen vraag (groot) en aanbod (klein) waardoor wellicht meer aspirant-
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adoptiefouders hun toevlucht zoeken tot de illegale manier van adopteren. Specifieke regelgeving 

die dit tegengaat ontbreekt. 

 

1.7 Conclusie 

De basisartikelen voor adoptie liggen voor Nederland in boek 1 van het Burgerlijk Wetboek. Diverse 

verdragen zijn echter ook van toepassing op adoptie, zoals het Haags Adoptieverdrag, de Wet 

conflictenrecht adoptie en de Wobka. 

Men onderscheidt enerzijds de sterke adoptie, waarbij alle banden met de biologische ouders en 

familie worden doorgehaald en anderzijds de zwakke adoptie, waarbij het geadopteerde kind niet 

volledig gelijk wordt gesteld met een wettig of natuurlijk kind of waarbij de banden van het kind met 

de natuurlijke ouders niet volledig verbroken worden. In Nederland kent men alleen de sterke 

adoptie. 

De adoptie is ingevoerd als kinderbeschermingsmaatregel. Het werd in het belang van het kind 

geacht dat er meer duidelijkheid en zekerheid kwam over zijn positie in een pleeggezin. De kans dat 

biologische ouders hun kinderen kwamen terugeisen – nadat deze lange tijd in een pleeggezin 

hadden geleefd – was steeds aanwezig en dit zorgde voor veel onzekerheid, zowel bij pleegouders als 

pleegkinderen. In de huidige tijd is adoptie echter meer een mogelijkheid geworden voor ongewenst 

kinderloze ouders om hun kinderwens te kunnen vervullen, afstammingsbelang lijkt steeds meer 

voorop te staan terwijl het belang van het kind voorop dient te staan.  

 

Vast kan worden gesteld dat er steeds minder Nederlandse kinderen worden geadopteerd. Dit komt 

waarschijnlijk omdat er minder vrouwen ongewenst zwanger worden doordat er tegenwoordig 

betere seksuele voorlichting is en meer anticonceptie. Ook is het tegenwoordig geen schande meer 

om alleenstaande moeder te zijn, iets dat vroeger een grote reden voor adoptie was. 

 

Doordat er minder Nederlandse kinderen beschikbaar zijn dient men uit te wijken naar het 

buitenland. Er is zogezegd meer druk op de ketel komen te staan. De adoptieprocedure duurt lang en 

er is veel geld mee gemoeid. Door nieuwe verdragen zoals het Haags Adoptieverdrag zijn er minder 

kinderen beschikbaar, met name door de invoering van het subsidiariteitsbeginsel. De vraag naar 

kinderen is dus groter dan het aanbod van kinderen. Hierdoor gaan aspirant-adoptiefouders naar 

andere mogelijkheden zoeken om toch een adoptiekind te krijgen. De weg naar adoptie via de 

illegale manier zal steeds noodzakelijker worden voor aspirant-adoptiefouders naarmate er minder 

kinderen beschikbaar zijn voor adoptie.   

 



 

 

Vast staat dat er veel nationale en internationale wet- en regelgeving is omtrent adoptie. In deze 

wet- en regelgeving wordt veel uiting gegeven aan het belang van het kind. Toch blijkt in de praktijk 

dat illegale adoptie voorkomt. Theorie en praktijk sluiten dus niet op elkaar aan. Het gaat hierbij – 

maar – om een ‘handjevol’ kinderen per jaar, maar ieder kind is er één in mijn optiek.  

Het is de taak van de overheid om regels te maken voor zwakkere groeperingen die niet voor zichzelf 

op kunnen komen. Deze kinderen die illegaal worden geadopteerd zijn een zwakke groep. 

Adoptie is in eerste instantie ingevoerd als kinderbeschermingsmaatregel. Tegenwoordig lijkt het 

beschermingsprincipe ondergeschikt te zijn aan de kinderwens van de aspirant-adoptiefouders.  

Ik vind dat het beschermingsprincipe weer voorop moet komen te staan zodat meer aan de belangen 

van deze kinderen wordt gedacht.  

De overheid dient dus niet alleen regels te maken omtrent adoptie, maar ook regels omtrent illegale 

adoptie. Want ook illegale adoptie komt voor en hierdoor worden kinderen gedupeerd die niet voor 

zichzelf op kunnen komen. Het is daarom belangrijk dat de overheid deze taak oppakt en zorgt dat de 

praktijk weer teruggaat naar het beschermingsprincipe en de adoptie uitsluitend in het belang van 

het kind is. 

In de oplossingsrichtingen neem ik daarom als hoofddoel dit beschermingsprincipe als uitgangspunt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2. De Nederlandse rechtspraak omtrent illegale adoptie 

2.1 Inleiding 

Zoals uit het vorige hoofdstuk kan worden geconcludeerd bestaat er op dit moment geen specifieke 

regelgeving omtrent illegale adoptie. De rechter wordt in gevallen van illegale adoptie dus vrij 

gelaten om – binnen de kaders van de wet–te beslissen wat te doen in gevallen van illegale adoptie. 

Dit is een grijs gebied. Het is belangrijk om te kijken in hoeverre wetgeving en de praktijk van de 

rechtspraak op elkaar aansluiten. Gekeken wordt naar de overwegingen van de rechter, welke 

belangen hij meeweegt, hoe zwaar deze belangen meewegen en of de rechter uiteindelijk de adoptie 

toewijst of dat hij een andere oplossing bedenkt voor de situatie.  

2.2 Jurisprudentie  

2.2.1. Illegale adoptie  

• Rechtbank Haarlem, 18-12-2006 LJN AZ7519: 

De rechtbank Haarlem heeft op 18 december 2006 uitspraak gedaan in een illegale adoptiezaak
31

. 

Het ging om een meisje met onbekende ouders dat in China in een weeshuis woonde. Verzoekers 

hadden zich tot het Ministerie van Justitie gewend met de vraag hoe een adoptie in zijn werk gaat, 

waarbij het Ministerie van Justitie hen erop wees dat zij vanwege het leeftijdsverschil niet in 

aanmerking komen voor adoptie. Het Ministerie zou bij dat telefoongesprek de ouders er ook op 

hebben gewezen dat de zogenaamde binnenlandse adoptieprocedure van China wel gevoerd zou 

kunnen worden, omdat verzoekster de Chinese nationaliteit heeft en in China het leeftijdsvereiste 

niet geldt. De ouders hebben zich toen gewend tot de Chinese autoriteiten, er heeft onderzoek 

plaatsgevonden en zij werden positief beoordeeld. De adoptie is in 2004 in China uitgesproken. 

Daarop is een verblijfsvergunning voor het meisje aangevraagd. Omdat zij daar een tijd op moesten 

wachten heeft verzoekster met het meisje tijdelijk bij haar ouders in China gewoond. In 2006 is de 

verblijfsvergunning afgegeven en is verzoekster met het meisje naar Nederland afgereisd. Bij 

inschrijving twijfelde de ambtenaar van de burgerlijke stand over de vraag of de minderjarige niet de 

Nederlandse nationaliteit al bezat door de Chinese adoptie. Het Haags adoptieverdrag was namelijk 

reeds geratificeerd. De ambtenaar was niet geheel zeker van zijn zaak en adviseerde verzoekers bij 

de rechtbank om erkenning van de adoptie te vragen zodat alles goed geregeld zou zijn.  

Vast stond dat er geen beginseltoestemming was van het Ministerie van Justitie. De raad vond het 

een kwalijke zaak; beginseltoestemming zou nooit gegeven zijn in verband met het leeftijdsvereiste 

en verzocht de rechtbank de zaak aan te houden. De rechtbank was van oordeel dat het belang van 

                                                           
31

 Rechtbank Haarlem, 18-12-2006, LJN: AZ7519 



 

 

het kind meebracht dat de adoptie werd erkend. Overwogen werd dat de minderjarige met 

toestemming van de Chinese autoriteiten vanaf 2004 een band heeft opgebouwd met verzoekster en 

vanaf april 2006 in gezinsverband met haar heeft samengeleefd. De rechtbank twijfelde er niet aan 

dat het goed ging met het meisje binnen het gezin van verzoekers en dat zij is ingebed in het gezin. 

Daarbij had de minderjarige het voordeel vergeleken bij andere Chinese minderjarigen, die in een 

Nederlands adoptiegezin terechtkomen, dat zij werd verzorgd en opgevoed door onder meer 

verzoekster, die wat betreft fysionomie een Chinees uiterlijk heeft, dat zij de Chinese taal kan blijven 

spreken, dat zij banden blijft onderhouden met haar land van afkomst, omdat de ouders van 

verzoekster in China wonen en dat verzoekster de Chinese cultuur en achtergrond vertegenwoordigt, 

zodat vervreemding van de eigen cultuur, wat voor adoptiekinderen een probleem kan zijn, hier niet 

speelde.  De adoptie werd erkend.
32

  

• Hoge Raad, 01-12-2000 LJN AA8715 

Het echtpaar in deze zaak beschikte niet over een beginseltoestemming om een pleegkind op te 

nemen als is voorgeschreven in artikel 3 Wet Opneming buitenlandse pleegkinderen (Wopb). Daaruit 

vloeit niet voort dat het echtpaar slechts tot voogd zou kunnen worden benoemd over hun 

pleegkind, indien overplaatsing van het kind naar een ander gezin een ernstig risico zou opleveren 

dat het kind wordt blootgesteld aan een lichamelijk of geestelijk gevaar. Uit artikel 10 Wopb en uit de 

memorie van toelichting blijkt, ook voor het geval dat de voorschriften van de Wobp niet zijn 

nageleefd (geen beginseltoestemming is verkregen), dat de Wobp ervan uitgaat dat het belang van 

het kind voorop staat. Ook artikel 1:327 lid 1, onder i, BW stelt het belang van het kind voorop, waar 

het bepaalt dat de rechtbank, indien zij dit in het belang van de minderjarige noodzakelijk oordeelt, 

diens voogd uit de voogdij kan ontzetten op de grond dat zich de omstandigheid voordoet dat die 

voogd niet beschikt over de ingevolge artikel 2 Wobp vereiste beginseltoestemming. Juist omdat het 

belang van de minderjarige voorop staat, is niet bij voorbaat uitgesloten dat het echtpaar wordt 

belast met de voogdij, hoezeer zij ook laakbaar hebben gehandeld.
33
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2.2.2. Illegale adoptie in combinatie met  voorlopige voogdij en andere verzochte maatregelen 

• De rechtbank, 01-12-2010 LJN BO6444: 

In de volgende zaak komt het Marokkaanse kafala ter sprake.
3435

 De raad is in deze zaak van 

mening dat de man en de vrouw het kind niet op een deugdelijke manier naar Nederland hebben 

gehaald. Zij hebben de vereisten van de Wobka niet gevolgd. Er is sprake van illegale adoptie en er is 

naar Nederlands recht niet voorzien in het gezag, aldus de raad. De ouders hebben een akte van 

kafala. De vraag die de rechtbank dient te beantwoorden is of deze akte van rechtswege wordt 

erkend in Nederland. Volgens de rechtbank is dit niet het geval zolang Nederland niet het Haags 

Kinderbeschermingsverdrag van 1996 heeft geratificeerd. Omdat dit ten tijde van deze uitspraak nog 

niet was geregeld, dient allereerst een verzoek tot erkenning van de kafala-beslissing van de 

Marokkaanse voogdijrechter te worden ingediend bij de Nederlandse rechter voordat er sprake kan 

zijn van een in Nederland erkende gezagsvoorziening. Dit betekend dat er sprake was van een 

gezagsvacuüm ten aanzien van de minderjarige. Op grond van de Wobka is er sprake van een illegale 

adoptie, ook al hebben de ouders in eerste instantie niet de intentie om te adopteren. Nu zij dit wel 

willen en zij geen beginseltoestemming hebben, is er sprake van een illegale adoptie. Op grond van 

artikel 10 Wobka kan de rechtbank een in de wet genoemde voogdijinstelling belasten met de 

voorlopige voogdij, tenzij dit niet verenigbaar is met het belang van de minderjarige. Volgens de 

Hoge Raad is het echter goed mogelijk dat het kind bij de ouders mag blijven wonen, ook al is er op 

laakbare wijze geen beginseltoestemming verkregen.
 36

  Het belang van het kind gaat voorop. De 

rechtbank gaat ervan uit dat het het meest in het belang van het kind is wanneer zij bij de ouders 

blijft wonen waar zij nu al twee jaar verblijft. De minderjarige kent haar biologische moeder niet en 

het is belangrijk dat zij zich verder gaat hechten aan de ouders. Het gaat er dan ook niet om of de 

kinderen moeten worden weggehaald bij de ouders, het gaat om de voorziening in het gezag, omdat 

er een gezagsvacuüm is.  

De rechtbank is van mening dat artikel 10 Wobka niet bedoeld is voor dit soort situaties waarin de 

raad zich op het standpunt stelt dat het in het belang is van het kind om bij de ouders te blijven 

wonen, ook al is er geen beginseltoestemming. Het argument van de raad, dat moet kunnen worden 

beslist door een wettelijk vertegenwoordiger in dringende medische situaties of bij aanvraag van een 

paspoort, overtuigt de rechtbank niet nu er geen sprake was van zo’n noodsituatie op grond waarvan 

direct dient te worden gehandeld.  
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Wel dient op korte termijn definitief te worden voorzien in het gezag van de minderjarige. Een 

verzoek hiertoe heeft de raad niet gedaan. De rechtbank kan desondanks, indien zij dit noodzakelijk 

acht ambtshalve op grond van artikel 1:296 BW, een tijdelijke voogd benoemen over een 

minderjarige over wie niet is voorzien in het gezag. Het is de rechtbank echter ambtshalve bekend 

dat de ouders inmiddels een verzoek tot erkenning van de toekenning van de voogdij aan hen door 

de Marokkaanse rechter bij de rechtbank hebben ingediend (evenals een verzoek tot adoptie). De 

rechtbank kiest er in het belang van de minderjarige en ter voorkoming van onnodige 

gezagswisselingen derhalve voor om dit verzoek tot erkenning van de beslissing tot toekenning van 

de kafala op korte termijn te behandelen en niet thans reeds tijdelijk een voogd te benoemen. Indien 

zich in de tussenliggende periode onverhoopt een noodsituatie voordoet waarin handelen van een 

wettelijk vertegenwoordiger nodig is, kan de raad alsnog een verzoek tot voorlopige voogdij doen. 

Het verzoek van de raad werd afgewezen.  

• Rb. Groningen 9-11- 2004, LJN AS4787 

In de onderhavige zaak ging het om tweelingzusjes uit Mongolië.
37

 Zij kwamen eerst met hun ouders 

en broer naar Nederland. Vader vervulde zijn vaderrol niet (goed) en had een drankprobleem. Er 

waren veel problemen in het gezin. De zusjes zijn destijds onder toezicht gesteld en verbleven 

tijdelijk bij Nederlandse pleegouders. Langzamerhand ging het weer beter in het biologische gezin en 

zijn de zusjes weer teruggeplaatst. Het biologische gezin is vervolgens weer terugverhuisd naar 

Mongolië. Na een jaar kwam de biologische moeder echter met de twee zusjes naar Nederland. De 

moeder bracht de zusjes naar het Nederlandse pleeggezin en stelde dat zij maar voor de kinderen 

moesten zorgen. Het ging niet meer in Mongolië, de relatie tussen de ouders was niet goed, vader 

dronk en er was sprake van huiselijk geweld. Met de tweeling ging het zo slecht dat één van hen 

doodswensen had. De biologische moeder heeft de tweelingzusjes bij het pleeggezin achtergelaten 

en is weer vertrokken. Er is naderhand onderzoek gedaan door de Raad voor de Kinderbescherming 

naar de nieuwe situatie. Het bleek dat de zusjes zich goed hechtten in het nieuwe gezin, zij leerden 

de taal snel en de pleegouders waren zeer bekwaam in het opvoeden en hadden veel ervaring met 

pleegkinderen. Dit alles bij elkaar bracht de rechtbank tot het oordeel adoptie uit te spreken ondanks 

dat er geen beginseltoestemming was.  
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• Rb. Roermond 7 maart 2007 LJN: BA1356 

In de volgende zaak
38

 ging het om een minderjarige jongen van 14 jaar van wie de ouders gescheiden 

zijn. De minderjarige heeft in Nederland asiel aangevraagd. Daarvoor verbleef hij een half jaar bij zijn 

zus in Nederland terwijl hij hier niet geregistreerd was. Stichting Nidos is benoemd tot tijdelijk voogd. 

De minderjarige is opgevangen in een opvanggezin, deze mensen willen de jongen nu adopteren. De 

rechtbank is van mening dat de Wet Conflictenrecht Adoptie hier van toepassing is en niet de Wobka, 

omdat de minderjarige niet met het oog op adoptie naar Nederland is gekomen. Aan veel 

voorwaarden is voldaan, echter de biologische ouders mogen een verzoek tot adoptie niet 

tegenspreken. De Stichting Nidos heeft contact gehad met de biologische moeder, deze liet weten 

het eens te zijn met de adoptie en gaf aan zich bewust te zijn van de gevolgen van adoptie. De 

biologische vader is niet gehoord. Wat er is gedaan om de biologische vader op te sporen is ook niet 

duidelijk voor de rechtbank. De rechtbank kan daarom onvoldoende vaststellen dat geen van de 

biologische ouders de adoptie tegenspreekt en kan daarom het verzoek tot adoptie niet toewijzen.  

• Het hof ’s-Gravenhage, 30-03-2011 LJN BQ0828: 

Man en vrouw procederen tegen de Raad voor de Kinderbescherming, als belanghebbende wordt 

aangemerkt stichting Bureau Jeugdzorg Haaglanden.
 39

  Het geschil gaat om de voorlopige voogdij 

van Jeugdzorg over de minderjarige. Het kind komt uit Ghana, dat geen verdragsland is bij het Haags 

adoptieverdrag. Voor erkenning van een buitenlandse adoptiebeschikking van een niet-verdragsland 

dient dan ook te worden gekeken naar de Wet Conflictenrecht adoptie. De rechter oordeelt niet over 

de erkenning van de adoptie, het gaat in deze zaak slechts om de voorlopige voogdij. De situatie is als 

volgt: man en vrouw hadden zich destijds verdiept in adoptiemogelijkheden en kwamen tot de 

conclusie dat zij, gezien hun leeftijd, daarvoor in Nederland niet meer in aanmerking kwamen. 

Vervolgens hebben zij een traject in Ghana ingezet, dat erin heeft geresulteerd dat een minderjarige 

thans bij hen in Nederland verblijft. Zij zijn zich ervan bewust dat de situatie illegaal is. Het is niet 

duidelijk of er (ooit) sprake zal zijn van erkenning van de Ghanese adoptie, er moet rekening mee 

worden gehouden dat het kind op den duur terug moet naar Ghana. Het is met name deze 

onzekerheid voor de minderjarige die meebrengt dat er alle aanleiding bestaat om in ieder geval de 

voorlopige voogdij uit te spreken. Het belang van het kind pleit hiervoor volgens het Hof. In deze 

situatie heeft het kind er belang bij dat anderen dan deze man en vrouw over de belangen van haar 

waken, daarbij inbegrepen het belang op een eventuele terugkeer naar Ghana. De man en vrouw 

hebben deze laatste mogelijkheid volledig uit het oog verloren. In dit stadium is het in het belang van 
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het kind dat alle middelen worden ingezet om te voorkomen dat de minderjarige door de man en de 

vrouw wordt onttrokken aan een eventuele terugkeer naar Ghana.  

Het Hof spreekt ook uit dat de voorlopige voogdij een ordemaatregel is. De maatregel is bedoeld om 

te waken over de belangen van het kind. Naast voornoemd belang met betrekking tot een mogelijke 

terugkeer is dat ook het belang van het kind bij duidelijkheid omtrent zijn status. Ook de verkrijging 

van die duidelijkheid kan naar het oordeel van het hof niet aan de man en de vrouw worden 

overgelaten, nu zij niet neutraal zijn. Het hof benoemt verder nog dat de status van de Ghanese 

adoptiebeslissing onduidelijk is.  

Voorafgaand aan deze zaak is de zaak bij de rechtbank ’s-Gravenhage geweest.
40

 Ook hier ging het 

om de vraag wie de voorlopige voogdij over de minderjarige kreeg. Niet aan de orde was of de 

Ghanese adoptie kon worden erkend in Nederland. Vastgesteld werd dat de ouders willens en 

wetens in strijd met de adoptieprocedure hadden gehandeld. Er waren geen problemen wat betreft 

de opvoedings- en verzorgingssituatie. Door een psycholoog was vastgesteld dat het voor de 

minderjarige beter was om de situatie te houden zoals deze was. De rechtbank benoemde ook nog 

een arrest van de Hoge Raad waarin werd gesteld dat voor beantwoording van een soort vraag als in 

deze zaak het belang van het kind voorop dient te worden gesteld. Dit geldt ook in geval de ouders 

willens en wetens hebben gehandeld in strijd met de Wobka.
 41 

En dus besliste de rechtbank, anders 

dan het hof, dat de adoptiefouders met de voogdij werden belast.
 

• Het Hof ’s-Hertogenbosch, 24-07-1988 LJN BL8476 

Het hof ’s-Hertogenbosch oordeelt op 24 juli 1998 over een illegale adoptiezaak het volgende.
42

 Het 

kind, F genoemd, is door een ouderpaar meegenomen uit de Fillipijnen. Het kind is door het 

ouderpaar bij de ambtenaar van de burgerlijke stand aangegeven als zijnde uit hun huwelijk geboren. 

Na vermoedens van illegale adoptie is een raadsonderzoek verzocht. De raad kwam tot het oordeel 

dat er sterke aanwijzingen bestonden dat de belangen van F onvoldoende centraal hebben gestaan 

bij het besluit van het ouderpaar haar naar Nederland te halen; met name haar status en 

achtergrond waren onduidelijk wat volgens de raad mogelijk een bedreiging vormt voor haar 

toekomstige identiteitsontwikkeling. De raad kwam tot het oordeel dat dringend en onverwijld 

ingrijpen noodzakelijk was ter bescherming van de fundamentele rechten van F.  

De raad heeft op 21 april 1998 de rechtbank primair verzocht ingevolge artikel 1:272 BW de Stichting 

Jeugdzorg te belasten met de voorlopige voogdij over F voor de duur van 6 maanden. Subsidiair 

verzocht de raad de maatregel van voorlopige voogdij te treffen op grond van artikel 1:241 lid 1 BW. 

De rechtbank overweegt dat het verzoek toewijsbaar is, nu onduidelijk is welke de status van de 
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minderjarige is en hoe, indien doorhaling van de akte van geboorte zou worden bevolen, in het gezag 

en de verzorging van de minderjarige dient te worden voorzien, terwijl de wet geen regeling inhoudt 

die voorziet in gevallen als de onderhavige. Door middel van een voorlopige ondertoezichtstelling 

kunnen de belangen van de minderjarige naar het oordeel van de kinderrechter voorlopig voldoende 

behartigd worden.  

In hoger beroep constateert het hof dat voldoende vast staat dat het ouderpaar in strijd met de 

toepasselijke adoptieregels F heeft meegenomen uit de Fillipijnen en deze met verduistering van 

staat hebben opgenomen in hun gezin als ware het een tijdens hun huwelijk geboren kind. De 

opname is geschied zonder de beginseltoestemming en in strijd met de in Nederland toepasselijke 

regels inzake de opneming van een buitenlands pleegkind. De vraag die het hof thans verder 

beoordeelt, is of het in het belang van de verzorging en opvoeding van F of tot onderzoek van diens 

geestelijke of lichamelijke gesteldheid noodzakelijk is F thans uit huis te plaatsen. Uit het 

raadsonderzoek is gebleken dat de verzorgings- en opvoedingssituatie van F op zich geen aanleiding 

geeft voor zorgen. Het hof leidt daaruit af dat de wijze waarop het stel voor F zorgt op zich geen 

reden geeft voor de verzochte uithuisplaatsing. 

 Op het moment van de behandeling bij het hof was F zeven maanden oud. In die periode zijn er al 

drie wijzigingen geweest in de verzorgings- en opvoedingssituatie. In aanmerking genomen de zeer 

jeugdige leeftijd van F moet worden aangenomen dat verdere wisselingen een negatieve uitwerking 

zulen hebben op de ontwikkeling van de vereiste hechtingsrelaties van dit jonge kind. Op zich zal de 

verzochte uithuisplaatsing noodzakelijk kunnen zijn indien reeds thans vaststond dat F vervolgens 

voor lange tijd in een andere stabiele opvoedingssituatie verder zal kunnen opgroeien. Dit laatste is 

echter geenszins het geval. Ook stelt het hof vast dat de raad al lange tijd op de hoogte is van de 

situatie en de voorlopige ondertoezichtstelling al was uitgesproken op 18 mei 1998, maar dat zij nog 

steeds geen hulpverleningsplan heeft overgelegd. Het is dan ook naar het oordeel van het hof 

volstrekt ongewis hoeveel wisselingen in de opvoedings- en verzorgingssituatie van F in de nabije 

toekomst nog te verwachten zijn indien de verzochte machtiging tot uithuisplaatsing nu wordt 

verleend.  

Het hof weegt het belang van F bij (tijdelijke) continuering van de bestaande verzorgings- en 

opvoedingssituatie en voortzetting van het noodzakelijke hechtingsproces in het gezin van het stel af 

tegen de ongewisse situatie en discontinuïteit in de verzorgingssituatie welke het gevolg  zullen zijn 

van de verzochte machtiging. Het eerstgenoemde belang moest volgens het hof het zwaarst wegen.
43
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2.3 Conclusie 

De rechter wijst het adoptieverzoek dat gebaseerd is op illegaal handelen vaak toe zonder dat 

uitgebreid onderzoek wordt gedaan naar de opvoedkwaliteiten van de aspirant-adoptiefouders. In 

gevallen van illegale adoptie is meestal geen gezinsonderzoek door de Raad gedaan waardoor de 

rechter niet kan weten hoe de aspirant-adoptiefouders omgaan met het kind, of zij het op latere 

leeftijd statusvoorlichting gaan geven en of zij om kunnen gaan met eventuele tegenslagen die bij 

adoptie horen. Dit is niet in het belang van het kind. Eerst zal onderzocht moeten worden of de 

aspirant-adoptiefouders wel in staat zijn tot goed ouderschap en daarna kan pas worden gekeken 

naar de mogelijkheden die de wet biedt aan oplossingen ten aanzien van gezagskwesties. 

Door de bespreking van deze jurisprudentie wordt het vermoeden gewekt dat de Raad voor de 

Kinderbescherming illegale adoptie sterk veroordeelt, terwijl de rechter er minder veroordelend op 

lijkt te reageren. Alleen in de zaak van het hof ’s-Gravenhage van 30 maart 2011 werd het 

adoptieverzoek afgewezen en kregen de aspirant-adoptiefouders nul op hun rekest.  

Zodra het kind zich enigszins heeft gehecht en adoptie daarom in het belang van het kind wordt 

geacht, wordt de adoptie toegewezen, hoe laakbaar de aspirant-adoptiefouders ook hebben 

gehandeld.  

De rechter kijkt voornamelijk naar de hechting van het kind aan zijn verzorgers. Het is voor een jong 

kind niet goed dat het veel verschillende verzorgers heeft, een kind dient zich goed te hechten aan 

vaste verzorgers. Het komt er nu op neer dat de rechter, wanneer hij naar het belang van het kind 

kijkt, voornamelijk het hechtingsproces in zijn beoordeling meeweegt. Er zijn echter meerdere 

factoren die de rechter dient mee te wegen, zoals de mate van laakbaarheid van de aspirant-

adoptiefouders en de opvoedkwaliteiten van de aspirant-adoptiefouders. Deze factoren komen nu 

niet of te weinig aan bod bij de beoordeling van het adoptieverzoek. De rechter dient mijns inziens 

vervolgens ook conclusies te verbinden aan het handelen van de aspirant-adoptiefouders. Aspirant-

adoptiefouders die laakbaar handelen moeten op de één of andere manier worden gestraft. 

Uit dit hoofdstuk kan worden geconcludeerd dat de wetgeving in sommige gevallen wel werkt maar 

voor de rechtspraak in Nederland schiet de wetgeving te kort. De wet- en regelgeving is niet effectief 

en leidt ertoe dat aspirant-adoptiefouders niet gestraft worden. Sterker nog: zij worden beloond 

want het adoptieverzoek wordt in de meeste gevallen toegewezen door de rechter.  

Er is geen specifieke wet- of regelgeving die aangeeft wat de rechter moet oordelen wanneer hij een 

adoptieverzoek voor zich krijgt dat is gebaseerd op illegaal handelen. Voor de rechter zijn deze 

illegale adoptiezaken dus een grijs gebied waar hij zelf invulling aan dient te geven. 

Mijn vraag is waar in dit verhaal de positie van het kind tot uiting komt. De adoptie dient immers in 



 

 

het belang van het kind te zijn en dit belang wordt hier ondergeschikt aan het belang van de aspirant-

adoptiefouders die illegaal gehandeld hebben. Daarom wordt in het volgende hoofdstuk de positie 

van het kind in de adoptieprocedure besproken. 

Indien de rechter de adoptie niet toewijst, zal de rechter een goed alternatief voor het kind moeten 

bedenken waar het kind belang bij heeft, op dat moment en in de toekomst. Gedacht kan worden 

aan het geven van alleen voogdij aan de aspirant-adoptiefouders. Het kind blijft dan bij de 

verzoekers/aspirant-adoptiefouders aan wie het inmiddels is gehecht maar behoudt ook de band 

met zijn biologische familie doordat de rechter de adoptie niet toewijst. Daarnaast dient de rechter 

alsnog een onderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming te bevelen waarbij gekeken wordt 

naar de vraag of de aspirant-adoptiefouders wel in staat zijn tot het opvoeden van een adoptiekind. 

Wanneer de aspirant-adoptiefouders de voogdij krijgen kan vervolgens worden gedacht aan extra 

halfjaarlijkse controles door de Raad totdat het adoptiekind 18 jaar is. Het verslag van deze controles 

dient de Raad aan de rechter te overleggen zodat deze op de hoogte blijft van het opgroeien van het 

kind binnen het gezin. De rechter blijft op deze manier controleren en mochten er zich problemen 

voordoen dan kan naar een andere oplossing voor het kind worden gezocht. De wet zal dus moeten 

worden aangepast zodat bovenstaande mogelijkheden vastliggen en de rechter een duidelijk beeld 

heeft van wat hij moet doen bij een adoptieverzoek dat is gebaseerd op illegaal handelen. 

 

Verder kan de vraag worden gesteld of interlandelijke adoptie überhaupt nog wel in het belang van 

het kind is. Sinds het Haags Adoptieverdrag geldt het subsidiariteitsbeginsel, hierdoor worden 

kinderen steeds meer in eigen land ondergebracht. Dit is in het belang van het kind, het blijft immers 

in zijn eigen cultuur en dichter in de buurt bij zijn biologische ouders en familie. Beter kan worden 

gezocht naar oplossingen in de vorm van gezagstoewijzing of pleegzorguitbreiding in eigen land, 

zodat kinderen niet te ver van hun biologische ouders en familie worden verwijderd. In de 

aanbevelingen zal dus ook aandacht worden besteed aan mogelijkheden die de overheid heeft om 

interlandelijke adoptie zoveel mogelijk te beperken. 

 

 

 

 



 

 

3. Het belang van het kind in de adoptieprocedure 

3.1 Inleiding 

Zoals uit de jurisprudentie blijkt, speelt het belang van het kind een grote rol bij de overwegingen van 

de rechter als hij een geval van illegale adoptie behandelt. Echter, de rechter hecht veel waarde aan 

de hechtingstheorie. In dit hoofdstuk wordt daarom onderzocht welke andere belangen van het kind 

de rechter ook dient mee te wegen bij adoptie.  

3.2 Het belang van het kind 

3.2.1. Hechtingstheorie  

3.2.1.1. Hechting  

Bij het opgroeien van een kind speelt hechting een belangrijke rol. Gehechtheid ontstaat bij ieder 

kind van nature. Het is een aangeboren neiging om steun te zoeken bij een volwassene, iemand die 

sterker is en het kind kan helpen en beschermen bij het opgroeien.
44

 

 Door middel van de hechting ontwikkelt een kind een eigen persoonlijkheid. Kinderen die zich goed 

hebben kunnen hechten aan een of meerdere personen in het eerste jaar van hun leven 

functioneren sociaal emotioneel beter dan kinderen die niet de mogelijkheid hebben gehad zich 

veilig te hechten, zo blijkt uit onderzoek waarbij de gehechtheid voor het eerst in kaart is gebracht  

door John Bowlby (1907-1990).
45

 Kinderen met een goede hechting blijken beter te kunnen omgaan 

met tegenslagen, hebben een beter gevoel voor eigenwaarde, zijn sociaal vaardiger, weerbaarder, 

leergieriger en minder angstig.
46

 

De eerste weken probeert een kind nog met iedereen contact te krijgen en is het niet selectief. Het is 

vooral van belang hoe er voor het kind wordt gezorgd en niet zozeer wie er voor het kind zorgt.
47

  

Wanneer een kind ongeveer drie maanden oud is begint het voorkeuren te krijgen voor een paar 

personen in de directe omgeving, in het hechtingsgedrag richt het kind zich dan voornamelijk op 

deze mensen.
48

  

Vanaf dat het kind vijf à zes maanden oud is, begint het zich echt bewust te hechten aan de personen 

in zijn of haar directe leefomgeving. Vaak komt één persoon centraal te staan. Om een goede 

hechting te krijgen is het belangrijk dat er niet te veel verschillende personen voor het kind zorgen, 

dat er niet te veel wisselingen hierin plaats vinden en dat er personen zijn met wie het kind geregeld 

tijd doorbrengt. Enkel aanwezig zijn of enkel het kind verzorgen is niet voldoende om hechting te 
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bewerkstelligen. Het kind hecht zich aan die personen die goed reageren op de signalen van het kind. 

De kwaliteit van de relatie en de continuïteit van de relatie is belangrijker dan de kwantiteit. Goed 

reageren op de behoeftes van het kind is dus belangrijker dan veel tijd met het kind doorbrengen.
49

 

Rond de zeven à acht maanden beginnen kinderen eenkennig te worden, dat is een duidelijk signaal 

dat ze zich gehecht hebben aan een of een paar mensen in de directe omgeving van het kind. Ook 

begint de scheidingsangst zichtbaar te worden wanneer de personen aan wie een kind gehecht is 

geraakt weggaan. Rond de acht à negen maanden wordt de kritieke fase voor de hechting afgesloten. 

De hechting blijft echter wel toenemen. Tot de leeftijd van anderhalf à twee jaar kunnen kinderen 

nog veel moeite hebben met gescheiden worden van de personen aan wie ze gehecht zijn en 

sommige kinderen blijven hier moeite mee hebben tot zij een jaar of vier zijn.
50

  

Kinderen tonen hun gehechtheid door contact te zoeken met hun ouders als ze bang, verdrietig, 

onzeker of ziek zijn.
51

  

3.2.1.2. Problemen bij hechting 

Het hechtingsproces kan op allerlei manieren zijn verstoord. De problemen kunnen bij het kind zelf 

aanwezig zijn, zoals bij een huilbaby of een kind met een gesloten karakter. Ook de omgeving van het 

kind kan voor verstoring zorgen, bijvoorbeeld de band van de ouders onderling of wanneer het kind 

door langdurige ziekte van zijn ouders wordt gescheiden. Wanneer een kind onveilig gehecht is, kan 

zich dat op verschillende manieren uiten; het kan zich uiten in het extreem aan de ouders hangen of 

juist het amper opzoeken van de ouders/verzorgers.  

De meest onveilige hechting is gedesorganiseerde hechting, welke over het algemeen ontstaat door 

een traumatische ervaring (zoals het verlies van een gehechtheidspersoon) of door een 

psychiatrische ziekte bij de ouder. Deze kinderen klampen zich vast aan de ouder of weren de ouder 

af. Het kind durft niet te vertrouwen op de ouder.
52

 

Wanneer een kind zijn eerste binding verliest, levert dit een trauma op. Dit trauma heelt niet vanzelf, 

onder goede omstandigheden gaat het trauma langzaam over maar het kan zijn dat het altijd blijft 

bestaan.
53

 Wanneer een kind slecht gehecht is in zijn eerste levensjaar, kan dit later alsnog met 

begeleiding goedkomen.
54
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3.2.1.3. Deskundigenonderzoek bij het kind 

Kinderen kunnen vaak niet worden gehoord in adoptieprocedures omdat zij hier te jong voor zijn. 

Artikel 1:228 BW zegt dat minderjarige kind, indien het op de dag van het adoptieverzoek twaalf 

jaren of ouder is, wordt gehoord om de rechter ervan te verzekeren dat het geen bezwaar heeft 

tegen toewijzing van het adoptieverzoek. De ‘stem’ van jonge kinderen kan echter heel belangrijk zijn 

in procedures, juist bij een beslissing over het gezag en de opvoeding van de minderjarige kan dit 

grote gevolgen hebben. Een kind kan door middel van zijn gedrag aangeven hoe het met zijn 

ontwikkeling gaat. Als deze signalen begrepen worden in hun betekenis voor de ontwikkeling van het 

kind, kunnen cruciale beslissingen over zijn leven en toekomst ook pedagogisch verantwoord 

genomen worden, wat ten goede komt aan de ontwikkeling van het kind. Door de omvang van de 

ontwikkelingsproblemen bij de komst in een nieuw gezin te vergelijken met de omvang van de 

problemen na enige tijd verblijf, kan nagegaan worden of het verblijf de ontwikkeling van het kind 

bevordert of niet.
55

 

3.2.1.4. Statusvoorlichting 

Afstammingsvoorlichting betreft de vraag wie de genetische ouder(s) is/zijn van het kind, bij 

statusvoorlichting gaat het om de vraag welke status het kind heeft en had.  

De Centrale Adoptieraad heeft een belangrijke rol gespeeld bij de inkleuring van het ‘kennelijk 

belang’ van het kind in adoptieprocedures.
56

 De CAR hechtte grote waarde aan statusvoorlichting aan 

het (te adopteren of geadopteerde) kind door zijn nieuwe ouders. Dit zodat het kind op latere leeftijd 

niet geconfronteerd zou worden met een onverwachte ontdekking, dat zijn opvoeders niet zijn 

biologische ouders zijn. Statusvoorlichting op de juiste leeftijd kan een latere identiteitscrisis bij het 

kind voorkomen. Maar ook andere belangen spelen bij de statusvoorlichting een rol, zoals juridische, 

medische en pedagogische.
57

   

Als aspirant-adoptiefouders tijdens de adoptieprocedure mededelen niet van plan te zijn hun kind 

voor te lichten, dan wordt dat als een contra-indicatie voor adoptie beschouwd. Het kan echter 

moeilijk gecontroleerd worden of ouders, die zeggen dat ze wel zullen voorlichten, dit ook 

daadwerkelijk doen.
58

 

Bij een geadopteerde kan het worden ervaren alsof zijn identiteit als het ware wordt afgenomen. 

Met het doel het kind een gelukkig, warm en kansrijk bestaan te bieden, wordt zijn familienaam, taal, 

cultuur, kennis over familiebanden en daarmee zijn identiteit afgenomen. Onbewust kan de 

boodschap worden opgevat bij een adoptiekind dat zijn eigen identiteit en cultuur niet goed genoeg 
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is en dat het in Nederland bij een ‘nieuw’ gezin beter zal zijn.
59

 Het is daarom belangrijk het 

adoptiekind op een goede en verantwoordelijke manier voor te lichten.  

3.2.1.5. Het subsidiariteitsbeginsel 

Uit studies is gebleken dat kinderen die opgroeien in een tehuis vaak een blijvende achterstand 

hebben in hun ontwikkeling. Deze achterstand ontstaat reeds op de leeftijd van acht maanden. De 

kinderen missen elke vaardigheid om initiatief te nemen in interacties met anderen, waarschijnlijk 

omdat zij ondervonden hebben dat er meestal geen respons kwam. Een dergelijk gebrek aan 

initiatief of passiviteit kan verregaande gevolgen hebben voor de cognitieve en sociaal-emotionele 

ontwikkeling. Onderzoek wijst ook uit dat kinderen uit een kindertehuis vaak onveilig gehecht zijn. 

Ook zijn lichamelijke en medische risico’s groter.
60

 Een kind heeft dus behoefte aan een veilige, 

liefdevolle omgeving. Deze omgeving kan beter worden geboden in een adoptiegezin dan in een 

kindertehuis, zo blijkt uit bovenstaande studies. Geconcludeerd kan worden dat adoptie opweegt 

tegen het alternatief niet geadopteerd te worden en achter te blijven in een kindertehuis.  

3.3 Het belang van het kind vanuit het recht 

3.3.1 Het kind 

Adoptie is in beginsel een maatregel van kinderbescherming: een maatregel die genomen kan 

worden in het belang van het kind dat bescherming nodig heeft. De verbreking van banden met de 

biologische ouder(s) moet in het belang van het kind noodzakelijk zijn.
61

  

Het IVRK en het Haags Adoptieverdrag kennen ter waarborging van het belang van het kind 

grondbeginselen bij interlandelijke adoptie, die niet alleen gelden bij adoptie uit verdragslanden 

maar ook bij adoptie uit niet-verdragslanden. In het geval van interlandelijke adoptie staat het belang 

van het kind uitdrukkelijk voorop. Het belang van het kind gaat boven de belangen van anderen, dus 

ook boven het belang van de adoptiefouders. Steeds zal van geval tot geval door de rechter moeten 

worden bekeken wat het belang van het kind in de concrete situatie is. Het IVRK en het Haags 

Adoptieverdrag vullen dit belang in met grondbeginselen. Eén van deze grondbeginselen is het 

subsidiariteitsbeginsel – dat inhoudt dat altijd eerst in het land zelf naar een oplossing voor het kind 

moet worden gezocht in plaats van interlandelijke adoptie - , het beginsel dat bij een kind een 

geschikte ouder moet worden gevonden en niet andersom en het beginsel dat men met adoptie 

geen ongepast geldelijk voordeel mag behalen.
62
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Artikel 21 van het IVRK benoemt de uitgangspunten waaraan een interlandelijke adoptie zou moeten 

voldoen. Uitgangspunten zijn dat de verzorging en opvoeding door de biologische ouders in beginsel 

te verkiezen is boven opvoeding door anderen en dat het in het belang van het kind is dat het 

opgroeit in een gezinsverband.
63

 

Interlandelijke adoptie heeft pas de voorkeur wanneer er in het land van herkomst geen perspectief 

bestaat voor de lange termijn. Kortdurende oplossingen kunnen hierin wel passen, maar mogen het 

kind geen onzekerheid over zijn toekomst geven – dat is niet in zijn belang.
64

  

Doordat de juridische basis bij illegale adoptie ontbreekt, ontbreekt vaak ook de transparantie en 

zorgvuldigheid. Het proces dat tot afstand heeft geleid is vaak niet helder. Het is vaak niet duidelijk 

waarom het kind niet bij zijn biologische ouders kon blijven, wat er gedaan is om het kind in eigen 

land te plaatsen en wat de reden is dat het kind werd afgestaan. Volwassen geadopteerden moeten 

zin geven aan het feit dat zij zijn afgestaan, dit wordt bemoeilijkt naarmate er onduidelijkheid is over 

de context waarin de afstand plaatsvond.
65

  

Belangrijk is om bij illegale adoptie de achtergrond te onderzoeken. Waarom zijn de regels niet 

gevolgd? Wat zijn de consequenties hiervan voor het kind? 

Gehechtheid en het aangaan van opvoedingsrelaties vraagt van ouders dat zij hun eigen behoeftes 

opzij zetten voor die van het kind. Dit is bij illegale adoptie vaak niet gebeurd. De vraag is of ouders 

deze opvoedkwaliteiten bezitten.
66

 Normaal gesproken worden deze opvoedkwaliteiten onderzocht 

door de Raad voor de Kinderbescherming, maar dit gebeurt bij illegale adopties (vaak) niet.  

Illegale adoptie kan ook de identiteitsvorming en ontwikkeling van het kind belemmeren. Het kind 

weet dat het onrechtmatig is verkregen en dat de oorspronkelijke ouders mogelijk het kind hebben 

weggegeven uit ‘winstbejag’.
67

 

3.3.2 De adoptiefouders  

Voor een adoptie dient er altijd een gezinsonderzoek plaats te vinden door de Raad voor de 

Kinderbescherming. De Raad weegt de belangen van kinderen en ouders. Het advies van de Raad is 

zeer belangrijk; de Minister baseert hierop of hij beginseltoestemming geeft of niet. De Raad praat 

met de ouders, maar kan natuurlijk niet met het adoptiekind praten. De Raad stelt de aspirant-

adoptiefouders verschillende vragen en kijkt hoe de ouders hierop antwoorden. De Raad kan geen 

bewijzen of garanties leveren dat de opvoeding van een adoptiekind zal slagen bij de aspirant-
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adoptiefouders. De Raad heeft een onderzoeksmodel dat een kader geeft voor het verrichten van 

gezinsonderzoek. Het geeft een gedetailleerde uitwerking van wat de Raad in gezinnen wil aantreffen 

als zij een kind willen adopteren. Het maakt daarmee het begrip kwaliteit concreet en 

onderzoekbaar. Na het eerste oriënterende gesprek wordt een aantal hypothesen opgesteld door de 

raadsonderzoeker. Hij expliciteert daarin wat hij verwacht aan te treffen op een aantal in dit model 

uitgewerkte ‘domeinen’. De domeinen, die elk weer zijn onderverdeeld in subdomeinen, geven in 

hun totaliteit een overzicht van alles wat voor adoptie van belang is, gemeten naar de huidige kennis 

en ervaring. In minimaal twee gesprekken worden de hypotheses getoetst. Een weging van de 

beschermende en de risicofactoren in het Multi-Disciplinair overleg (van raadsonderzoeker, 

gedragsdeskundige en teamleider) uitmondend in een advies, vormt de afsluiting van het 

gezinsonderzoek.
68

 

Bij de adoptie dienen ouders zich in eerste instantie te laten leiden door de behoeften van het kind, 

dus niet door hun eigen behoeften. In het belang van het kind moet worden gekeken naar de 

behoeften van het kind en welke ouders daar goed bij zouden passen. Aan de andere kant is de 

chemie tussen kind en ouder ook belangrijk om een adoptie te laten slagen, die chemie ontstaat 

weer alleen bij een kennismaking en (meestal) niet bij een toewijzing.
69

 

Artikel 5 van de Wobka behandelt de leeftijdsgrenzen voor adoptiefouders. De Wobka stelt dat het 

maximumleeftijdsverschil tussen de oudste adoptiefouders en het kind maximaal 40 jaar mag 

bedragen. De leeftijdsgrens van het te adopteren kind ligt momenteel bij zes jaar. Dit betekent dat de 

maximumleeftijdsgrens voor de oudste ouder momenteel bij de 46 jaar ligt. De 

maximumleeftijdsgrens voor het aanvragen van beginseltoestemming is 42 jaar, tenzij er 

uitzonderingen van toepassing zijn.
70

  

Er is door de commissie Kalsbeek geopperd om de leeftijdsgrenzen te verhogen.
71

 Hierover bestaan 

echter veel verschillende meningen. Volgens het evaluatierapport Wobka is op grond van 

wetenschappelijk empirisch onderzoek geen optimale leeftijdsgrens aan te geven. Verschillende 

ministers van Justitie die in de evaluatieperiode verantwoordelijkheid droegen voor adoptie, hebben 

telkens benadrukt dat de leeftijdsgrenzen zijn opgenomen om de kansen op succes van een adoptie 

voor het te adopteren kind zo groot mogelijk te maken, waarbij gezocht is naar criteria die zoveel 

mogelijk in overeenstemming zijn met de leeftijdsopbouw in gezinnen met eigen kinderen.
72

 Op 

grond van onderzoek en ervaring neemt de wetgever het standpunt in dat adoptie bijzondere 
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kwaliteiten vraagt van de adoptiefouders. Dit rechtvaardigt onder meer het stellen van 

leeftijdsgrenzen.
73

 

3.4 Conclusie  

Het belang van het kind is een grijs gebied. Er zijn veel verschillende belangen – een soort 

deelbelangen – die meebepalen wat nu uiteindelijk het belang van het kind is.  

Een kind heeft belang bij een opvoeding binnen een gezin, dat is beter dan wanneer het in een 

weeshuis opgroeit. Belangrijk is dat er wordt gekeken naar de gehechtheid; is deze al vergevorderd, 

hoe is het voor het kind als er weer gewisseld wordt van opvoeders? Deskundige hulp kan hierbij een 

uitkomst bieden. Ook kan het helpen dat men luistert naar de stem van het kind, hoe reageert het op 

bepaalde mensen, wat wil het zelf – dit kan ook worden meegenomen in de bepaling omtrent wat 

zijn belang is. Uit onderzoek van de Raad voor de Kinderbescherming zal moeten blijken of een kind 

reeds gehecht is aan zijn aspirant-adoptiefouders. De rechter hecht veel waarde aan de gehechtheid 

van een kind aan zijn aspirant-adoptiefouders. Dit is echter niet het enige dat van belang is, ook dient 

te worden gekeken naar de opvoedkwaliteiten van de aspirant-adoptiefouders en of zij het kind op 

latere leeftijd gaan voorlichten omtrent zijn afstamming en status.  

De rechter hecht, mijns inziens, te veel waarde aan de hechting van een kind aan zijn verzorgers. De 

rechter dient andere aspecten mee te wegen in zijn beoordeling van het adoptieverzoek. De 

bescherming van het kind dient voorop te staan. Er moet beter onderzocht worden of de adoptie in 

het belang van het kind is. Op dit moment schieten de overheid en de rechter hierin te kort. De 

overheid moet hierin het voortouw nemen, aangezien de rechter enkel de wet kan toepassen. Er 

dient dus wetgeving te komen die de rechter laat zien wat hij moet doen wanneer hij een 

adoptieverzoek moet beoordelen dat is gebaseerd op illegaal handelen. De wetgever moet in deze 

wetgeving en in de memorie van toelichting daarbij aangeven wat de rechter in verschillende 

situaties moet doen zodat enkel in het belang van het kind wordt geoordeeld.  

Een onderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming is van groot belang en moet mijns inziens 

bij iedere procedure van adoptie die gebaseerd is op illegaal handelen plaatsvinden. Aspirant-

adoptiefouders stellen bij illegale adoptie vaak hun eigen belangen voorop. Indien zij dit voorafgaand 

aan de adoptie al doen, hoe zullen zij dan in latere stadia het belang van het kind wel voorop kunnen 

stellen? Het kan zijn dat de adoptiefouders veel informatie hebben gemist en niet goed kunnen 

inspelen op problemen die bij een adoptie kunnen komen kijken. Deze vragen dient de Raad mee te 

nemen in het onderzoek. De rechter stelt niet altijd een onderzoek door de Raad in bij illegale 

adopties, hier ligt daarom ook een taak voor de overheid om te zorgen dat onderzoek wel plaatsvindt 
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in het geval van een illegale adoptie. De wetgeving dient hier te worden aangepast. Te denken valt 

aan een artikel dat bepaalt dat wanneer een adoptie is gebaseerd op illegaal handelen, altijd een 

(gezins)onderzoek door de Raad moet worden gedaan.  

Het is onmogelijk om stellig te zeggen wat nu exact het belang van het kind is. Dit belang is namelijk 

erg subjectief. Ieder kind is anders en iedere situatie omtrent adoptie ook. Men kan bij een beslissing 

die voor een éénjarig kind wordt gemaakt nooit weten hoe het hem of haar in de toekomst zal 

vergaan, of het gelukkig zal worden bij zijn adoptiefouders. Daarbij kan men ook niet weten hoe het 

met de gesteldheid van het kind zou zijn indien het wél bij zijn biologische ouders was gebleven. 

Iedereen denkt anders over het belang van het kind, de één zal zeggen dat het belang ligt bij een rijke 

familie, de ander zal zeggen dat het meer belang heeft bij zijn biologische ouders. Dit belang is dus 

vooraf nooit te ‘toetsen’, pas achteraf zal blijken of de beslissing in het belang van het kind is 

geweest.  

Een oplossing om zo goed mogelijk met het belang van het kind om te gaan is dat de illegale adoptie 

niet wordt erkend maar dat de rechter een gezagsbeslissing neemt. Hij kan bijvoorbeeld de 

adoptiefouders de voogdij geven. Voogdij is tijdelijk en de banden met de biologische familie worden 

niet verbroken, de biologische ouders verliezen hun rechten niet volledig. Ook kan de rechter het 

niet bij één beslissing laten, maar beslissen dat het kind moet blijven worden gevolgd, tot de leeftijd 

van 18 jaar, bij zijn ontwikkeling door een deskundige van de Raad. Dit kan tevens worden gezien als 

een soort straf voor de adoptiefouders die het kind illegaal naar Nederland haalden. Een bijkomstig 

voordeel is dat hieruit een afschrikwekkend effect kan voortvloeien voor andere adoptiefouders.  

Het is het meest in het belang van het kind wanneer het in zijn eigen land kan blijven. De beste 

oplossing, wanneer de biologische ouders niet meer kunnen of willen zorgen voor hun kind, is dan 

ook dat het kind in eigen land bij familie of een pleeggezin wordt ondergebracht. In het Haags 

Adoptieverdrag wordt dit aangeduid als het subsidiariteitsbeginsel. Indien steeds meer landen zich 

aansluiten bij het Haags Adoptieverdrag, dienen steeds meer landen te zorgen voor oplossing in 

eigen land voor kinderen die niet meer bij hun biologische ouders kunnen opgroeien. Interlandelijke 

adoptie hoeft op deze manier op den duur helemaal niet meer voor te komen.  

In de aanbevelingen zal dus aandacht moeten worden besteed aan nieuwe wetgeving die ervoor 

zorgt dat de rechter een duidelijke richtlijn heeft zodat hij weet wat hij moet doen bij illegale 

adopties.  

 

 

 

 



 

 

Hoofdstuk 4: Adoptieprocedures in andere landen 

4.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt gekeken naar hoe de adoptieprocedure in andere landen is geregeld. In het 

eerste deel wordt onderzoek gedaan naar het recht in ontvangende staten. België, de Verenigde 

Staten en Zweden komen aan bod. Daarna wordt ingegaan op de zendstaten. Twee staten worden 

besproken; India en Haïti.  

Op deze manier kan worden gekeken naar verschillende oplossingen en problemen in andere landen.  

 Uit de regels die in andere landen gelden kunnen oplossingen naar voren komen die wellicht in 

Nederland gebruikt kunnen worden om illegale adoptie tegen te gaan.  

 

4.2 Adoptieprocedure in andere landen 

4.2.1 Ontvangende staten 

België 

In België kent men twee vormen van adoptie. Allereerst de gewone adoptie waarbij de 

afstammingsbanden met de oorspronkelijke familie in verzwakte vorm worden behouden. Tussen de 

geadopteerde en de adoptieouder wordt een afstammingsband gevormd, deze is gelijk aan een 

gewone afstammingsband. Het adoptiekind blijft daarnaast tot zijn biologische familie behoren. 

Verschillende gevolgen van de afstamming van het geadopteerde kind ten aanzien van zijn 

biologische familie worden wel gewijzigd. Zo verliezen de biologische ouders alle bevoegdheden van 

het ouderlijk gezag, zie artikel 353-1 en verder van het Belgische BW.  

Naast deze gewone adoptie bestaat de volle adoptie, waarbij wel alle afstammingsbanden met de 

oorspronkelijke familie worden verbroken.  

In België geldt een dubbel subsidiair beginsel. Ten eerste behoudt het kind banden met zijn 

biologische familie door middel van de gewone adoptie. Daarnaast geldt het subsidiariteitsbeginsel 

vanuit het Haags Adoptieverdrag wat inhoudt dat het kind eerst zoveel mogelijk in eigen land  wordt 

ondergebracht voordat aan interlandelijke adoptie wordt gedacht.  

Aspirant-adoptiefouders moeten een aanmeldingsformulier naar de Vlaamse Centrale autoriteit 

sturen, vervolgens ontvangt men een overschrijvingsformulier van 25 euro. Nadat de betaling is 

ontvangen, krijgen de aspirant-adoptiefouders een uitgebreide informatiemap toegestuurd. Het 

voorbereidingscentrum wordt op de hoogte gebracht van de aanmelding. Het centrum nodigt de 

aspirant-adoptiefouders uit om deel te nemen aan het voorbereidingsprogramma, dat twintig uur 

beslaat. Aspirant- adoptiefouders ontvangen hierna een attest van voorbereiding. Met dit formulier 

kan men naar de jeugdrechter stappen om voor adoptie geschikt te worden verklaard. Indien dit 

door de rechter wordt uitgesproken kan men de adoptie zelfstandig regelen of via een erkende 

dienst. 



 

 

In België gelden voor internationale adoptie bepaalde grondvoorwaarden. Allereerst moet adoptie 

gegrond zijn op wettige redenen. De adoptie mag niet strijd zijn met de openbare orde noch met 

andere wettelijke bepalingen, buiten de adoptiewetgeving, die van dwingend recht zijn. Daarnaast 

moet de adoptie het hoger belang van het kind dienen, moeten de adoptieouders bekwaam en 

geschikt zijn en moet de rechter andere wettige redenen afwegen. Het hoger belang van het kind kan 

worden onderverdeeld in het morele (opvoeding en affectie bijvoorbeeld) en het materiële 

(huisvesting, onderhoud en erfrecht bijvoorbeeld). 

Voordat een kind naar België wordt gehaald, moet aan verschillende voorwaarden worden voldaan. 

De Dienst internationale adoptie van de federale overheidsdienst Justitie moet het 

geschiktheidsvonnis en het verslag dat wordt opgemaakt door het openbaar ministerie aan de 

bevoegde autoriteit van de Staat van herkomst afleveren. De adoptanten moeten schriftelijk 

instemmen dat zij het kind met het oog op adoptie ten laste nemen. Ook dient het bewijs geleverd te 

zijn dat de wet het kind toelaat in België binnen te komen en dat het kind in België permanent kan 

verblijven.  

In België bestaat geen maximumleeftijdsgrens voor adoptanten, er wordt wel rekening gehouden 

met de leeftijd bij het maatschappelijk onderzoek.
74

  

 Het Haags Adoptieverdrag is in 1993 tot stand gekomen, maar pas in 2004 is de Belgische wetgeving 

aangepast, die in 2005 in werking trad.
75

 

Artikel 351 BW (België) bepaalt dat een adoptie moet worden herzien wanneer er een vermoeden is 

van de ontvoering van, de verkoop van of handel in kinderen. Wat er na deze herziening moet 

worden bepaald dient de rechter te beslissen. 

In de Belgische wet is geen bepaling die de koop en verkoop van kinderen strafbaar stelt. Wel is er 

artikel 363-4 BW, dat een aantal oplossingen biedt voor wanneer verder verblijf van een kind in een 

opvanggezin niet langer aan zijn hoger belang en aan de eerbied voor de fundamentele rechten 

voldoet. Het kind kan worden weggehaald bij de personen die het wensten te adopteren. Zo kan 

worden gezocht naar een duurzame alternatieve opvang en er kan worden gezorgd voor de 

terugkeer van het kind naar de Staat van herkomst.  

 

Verenigde Staten 

De wet in de Verenigde Staten schrijft voor dat een kind, dat voor adoptiedoeleinden het land 

binnenkomt, weeskind dient te zijn. Dit vereiste is er om legale en ethische principes die bij adoptie 

behoren te waarborgen. Het lastige hiervan is dat soms niet duidelijk is of een kind wel wees is. 

Wanneer er sprake is van een natuurramp of een oorlogsconflict, kan het zijn dat de ouders 
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onvindbaar zijn. Ook kan het voorkomen dat kinderen verlaten zijn, of dat de ouders onvindbaar zijn 

en met de slechte geboorteregistratie ook niet meer te traceren zijn. Een kind wordt geacht wees te 

zijn wanneer beide ouders dood zijn, beide ouders verdwenen zijn, het kind in de steek is gelaten 

door beide ouders of wanneer de ouders niet in staat zijn de juiste zorg te verlenen aan het kind.
76

 

Illegale adoptie probeert men tegen te gaan door, wanneer de ouders verdwenen zijn, de zendende 

staat voldoende moeite te laten doen om de ouders op te sporen door een daartoe bevoegde 

autoriteit.
77

 Bij de verlating van kinderen schrijft de Amerikaanse wet voor dat de biologische ouders 

hun wil kenbaar moeten maken dat zij geen aanspraak meer willen maken op hun rechten als ouders 

van het kind en dit in de toekomst ook niet meer willen.
78

 Deze verklaring van de biologische ouders 

moet gedaan worden aan een derde partij die door de overheid bevoegd is verklaard.
79

 Wanneer een 

kind is achtergelaten door zijn biologische ouders dient dit kind in de buitenlandse zendstaat te 

worden geregistreerd bij een bevoegde autoriteit, in overeenstemming met het recht dat in deze 

zendstaat geldt.
80

 Wanneer de ouders niet in staat zijn de juiste zorg aan hun kind te bieden, denk 

hierbij aan misbruik en verwaarlozing, dient dit ook te worden geregistreerd bij een bevoegde 

organisatie van de desbetreffende staat. De biologische ouders moet worden gemeld dat zij de 

beslissing  kunnen aanvechten.
81

 Deze bevoegde organisaties waarover wordt gesproken zijn 

organisaties vanuit de rechtbank of overheid die jurisdictie en bevoegdheden hebben om 

beslissingen te nemen wanneer het gaat om het welzijn van kinderen, waaronder ook adoptie valt.
82

 

De enige uitzondering op het feit dat een kind onder het begrip ‘wees’ valt is wanneer biologische 

ouders hun kind vrijwillig opgeven, omdat zij niet meer voor het kind kunnen zorgen; dit is in 

overeenstemming met het Haags Adoptieverdrag. De biologische ouders moeten onbekwaam zijn 

om voor het kind te zorgen. Dit is met name in de Verenigde Staten ingevoerd om adoptie om 

economische reden tegen te gaan.
83
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Zweden  

Zweden heeft het hoogste aantal adopties per hoofd van de bevolking als het gaat om interlandelijke 

adopties. Eén op de 50 kinderen is een geadopteerd kind in Zweden. Circa 800 tot 1000 kinderen 

worden vanuit het buitenland naar Zweden geadopteerd, voornamelijk uit Azië en Latijns-Amerika.
84

 

Verschillende wetten in Zweden zijn van toepassing op adoptie. De Social Services Act (2001:453), de 

Act on International Legal Regulations Concerning Adoption (1971:796), Intercountry Adoption 

Intermediation Act (1997:192), het Haags Adoptieverdrag 1993, het IVRK en de Code of Parenthood 

and Guardianship.
85

 

In Zweden mogen alleen personen onder de 18 jaar worden geadopteerd. Kinderen die geadopteerd 

worden moeten minstens vier weken oud zijn. De adoptie kan pas legaal worden gemaakt wanneer 

het kind zes weken of ouder is en niet eerder dan drie maanden na het verzoek om adoptie.  

Getrouwde aspirant- adoptiefouders mogen alleen gezamenlijk adopteren. Een echtgenoot kan wel 

alleen adopteren wanneer de andere echtgenoot spoorloos is of kampt met een geestelijke ziekte. 

Aspirant- adoptiefouders dienen ouder dan 25 jaar te zijn. Er is geen maximumleeftijd vastgesteld in 

de wet, rechtbanken achten echter de leeftijd van 45 jaar maximaal.  

In 1981 is het NIA opgericht in Zweden: The National Board for Intercountry Adoptions. Dit orgaan 

van de overheid maakt beleidsregels voor interlandelijke adopties. De NIA heeft ook de bevoegdheid 

om vergunninghouders in Zweden aan te wijzen.  

Het grootste vereiste voor adoptie is dat het in het belang van het kind moet zijn. Wat dit belang van 

het kind is, wordt door de rechter van geval tot geval bekeken. De rechter kijkt wel naar vaste punten 

zoals: de jeugd van beide adoptiefouders, hoe zij momenteel leven, gezondheid, persoonlijkheid, 

religie, het huwelijk, de motieven voor adoptie, de kennis en ervaring met kinderen en 

verwachtingen van het ouderschap. Er moeten bovendien referenties zijn van twee personen en er 

wordt een assessment afgenomen. De adoptiefouders krijgen vervolgens van de rechter een 

goedkeuring. Deze goedkeuring is twee jaar geldig en dient binnen twee jaar te worden gebruikt. Het 

NIA speelt in deze twee jaar een rol waarbij het, indien de adoptie in het buitenland is gelegaliseerd, 

de adoptie in Zweden moet erkennen. De adoptie is in Zweden, net als in Nederland, een sterke 

adoptie.
86

  

 

Vergelijking 

In België kent men twee soorten adopties, in Nederlandse termen de sterke en zwakke adoptie 

genoemd. In Nederland kent men alleen de sterke adoptie. België kent, net als Nederland, geen 
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strafrechtelijke bepaling die illegale adoptie strafbaar stelt. Wel heeft België een artikel opgenomen 

in het burgerlijk wetboek waarin bepaald wordt dat wanneer verblijf van een kind in een 

opvanggezin niet langer aan zijn hoger belang en aan de eerbied voor de fundamentele rechten 

voldoet het kind kan worden weggehaald bij de personen die het wensten te adopteren. Er kan dan 

worden gezocht naar een duurzame, alternatieve opvang. Ook kan ervoor worden gezorgd dat het 

kind terugkeert naar het land van herkomst. Daarnaast is er een wet in België die bepaalt dat adoptie 

moet worden herzien wanneer er een vermoeden is van de ontvoering van, de verkoop van of handel 

in kinderen. In Nederland kennen wij niet zo’n soort regel, de rechter moet in dergelijke gevallen dus 

zelf bekijken wat hij in het belang van het kind acht.  

 

In de Verenigde Staten zijn veel regels omtrent adoptie. Zo zijn er veel eisen om aan te duiden 

wanneer een kind als weeskind kan worden aangewezen. Wat opvalt is dat de Verenigde Staten veel 

vertrouwen hebben in organisaties die in zendstaten werkzaam zijn. Veel handelingen en 

verklaringen die vereist zijn bij de adoptie dienen ondertekend te worden door een organisatie die 

daartoe de bevoegdheid heeft van de overheid van dat land. De Verenigde Staten zijn aangesloten bij 

het Haags Adoptieverdrag; dit houdt in dat zij zelf ook een Centrale Autoriteit hebben. Niet duidelijk 

wordt uit de wetgeving van de Verenigde Staten of zij ook controleren dat de organisaties in 

zendstaten volgens de wet en het Haags Adoptieverdrag werken. De Verenigde Staten lijken er van 

uit te gaan dat deze organisaties legaal werken. Echter, in ontwikkelingslanden of landen waar 

bijvoorbeeld kort geleden een natuurramp heeft plaatsgevonden zijn deze organisaties er soms niet 

of worden kinderen niet goed geregistreerd.  

In Zweden valt het op dat er geen maximumleeftijd is vastgesteld in de wet om te mogen adopteren. 

De rechter dient dit per geval af te wegen. Ook heeft de rechter hier de onderzoeksbevoegdheid om 

te kijken of aspirant-adoptiefouders geschikt zijn om te adopteren, in Nederland heeft de Raad voor 

de Kinderbescherming deze bevoegdheid.  

 

4.2.2 Zendstaten  

India  

In enkele gebieden in India golden verschillende regels voor adoptie, met name in de gebieden bij 

Bombay, Delhi en Gujarat. De rechtbank in India heeft de regels recentelijk verder uitgebreid door 

procedures en beleidsregels te scheppen. Deze regels kwamen grotendeels overeen met de 

verdragen die nu gelden. Zo werd vastgesteld dat het beter voor een kind was om een oplossing 

binnen India zelf te vinden, maar werd adoptie naar het buitenland meer in het belang van het kind 



 

 

geacht dan opgroeien in een weeshuis.
87

 

Enkele regels die in India gelden zijn dat de biologische ouders, wanneer zij hun kind willen laten 

adopteren, goed worden voorgelicht dat zij geen contact meer mogen hebben met het kind wanneer 

het is geadopteerd. Biologische ouders krijgen drie maanden om op hun beslissing tot adoptie terug 

te komen en hun kind terug te claimen. Ouders mogen geen beslissing nemen over de adoptie 

voordat het kind is geboren of drie maanden na de geboorte. Wanneer de biologische ouders niet 

bekend zijn, moet er naar hen gezocht worden. Als de biologische familie niet is gevonden wordt het 

kind aangeduid als een weeskind, armoedig of verlaten. Het kind is dan zogezegd vrij voor adoptie. 

Deze status moet het kind krijgen van de rechtbank of het departement voor sociaal welzijn van de 

staat.
88

  

Vervolgens moet het Indiaas agentschap voor adoptie al het nodige doen dat zij kunnen om het kind 

te laten adopteren door een Indiase familie. Dit gebeurt tijdens een periode van twee maanden. 

Wanneer het kind dan niet kan worden geplaatst, kan het voor buitenlandse adoptie in aanmerking 

komen. De rechtbank heeft ook bepaald dat er in India adoptieorganisaties moesten komen. 

Wanneer de adoptie is goedgekeurd door een Indiase adoptiestichting, moet de VCA (Voluntary 

Coordinating Agency) de zaak bekijken. Na goedkeuring kan het adoptieverzoek vervolgens worden 

voorgelegd aan de rechter.
89

   

In India komt illegale adoptie veel voor. Het gaat hier meestal om kinderen die vanuit India naar een 

ander land worden geadopteerd. India kent een groot gat tussen de wet en hoe het er in de praktijk 

aan toe gaat.
90

 Dit zou niet moeten kunnen aangezien India lid is van het Haags Adoptieverdrag.
91

 In 

India vinden  ieder jaar 27 miljoen geboortes plaats. 70 % van deze geboortes wordt geregistreerd. 

Dat betekend dat 30 %, ongeveer 8 miljoen, pasgeboren kinderen niet geregistreerd worden. Deze 

kinderen krijgen minder bescherming, de overheid kan geen controle over ze uitoefenen en de 

kinderen kunnen  minder tot geen aanspraak maken op hun rechten.
92

 Dit betekent ook dat wanneer 

een kind bijvoorbeeld wordt ontvoerd en illegaal geadopteerd naar het buitenland, het kind op latere 

leeftijd weinig tot geen kans heeft om zijn of haar biologische ouders ooit nog te vinden.  

De hoogste rechter in India maakt(e) zich zorgen om buitenlandse adoptie, er waren te weinig regels 

omtrent de procedure en mensen konden sneller misbruik van kinderen maken en kinderhandel kon 

zo meer voorkomen. De rechter stelde vast dat er geen bedragen mochten worden betaald aan 

bijvoorbeeld weeshuizen om kinderen ‘veilig te stellen voor adoptie’.  Daarnaast mochten 
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buitenlandse adoptiestichtingen kinderen niet rechtstreeks bij ouders vandaan halen, om zo te 

voorkomen dat onvermogende mensen werden gemanipuleerd hun kind af te staan voor een 

geldbedrag. Ook moeten Indiase adoptiestichtingen hun boekhouding bijhouden en kunnen 

overleggen, om fraude te voorkomen. Verder zijn er limieten gesteld aan de bedragen die 

adoptiestichtingen ontvangen van aspirant-adoptiefouders.
93

  

 

Haïti 

Volgens het Haïtiaanse recht dient een adoptiefouder 35 jaar of ouder te zijn. Wanneer de 

adoptiefouders getrouwd zijn, mogen zij onder de leeftijd van 35 jaar zijn, maar dan dienen zij ten 

minste tien jaar getrouwd te zijn en zelf geen biologische kinderen te hebben. Wanneer 

adoptiefouders getrouwd zijn, dienen beide in te stemmen met de adoptie.  

Adoptiefouders moeten toestemming voor adoptie te krijgen van de biologische ouders van het kind. 

Indien de ouders niet meer leven, dienen de adoptiefouders toestemming te krijgen van de voogd. 

Wanneer de biologische ouders zijn overleden, moet dit worden aangetoond aan de rechter met een 

overlijdensakte.   

In Haïti bestaat een adoptieorganisatie genaamd ´Institut du Bien Etre Social et de Recherches’ 

(IBESR).  

Adoptiefouders dienen in hun eigen land een adoptieorganisatie te kiezen die hen helpt bij de 

adoptie. De adoptie wordt in eigen land voorbereid en wanneer de toestemming is verleend, kan een 

kind in Haïti worden uitgezocht. Dit wordt begeleid door een adoptieorganisatie in Haïti. De ouders 

dienen zelf te besluiten of zij het aankunnen om bijvoorbeeld een verstandelijk beperkt of ziek kind 

op te voeden. Wanneer adoptiefouders een kind hebben uitgekozen, wordt door de IBESR gekeken 

of alle papieren in orde zijn voor adoptie. Wanneer de IBESR de adoptie goedkeurt, krijgt men 

hiervan een officiële goedkeuring in de vorm van een akte. Met deze akte kunnen adoptiefouders 

naar de Haïtiaanse rechter om een verzoek tot adoptie te doen.
94

  

In Haïti leven ruim vier miljoen kinderen onder de 18 jaar.
95

  In januari 2010 is er in Haïti een ernstige 

aardbeving geweest waarbij veel doden zijn gevallen en veel mensen hun huis hebben verloren. Na 

deze aardbeving heerste grote chaos in het land. In het nieuws was veel te lezen en te zien over 

adopties vanuit Haïti die versneld werden doorgevoerd en mogelijk illegaal waren. Volgens Unicef 

verdwenen kinderen ook uit ziekenhuizen in Port-au-Prince.
96
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Haïti heeft het Haags Adoptieverdrag ondertekend in 2011, maar nog niet geratificeerd . Ook is Haïti 

bezig om de wet zoveel mogelijk aan te passen aan internationale standaarden.
97

 

Door de situatie in Haïti was er weinig vertrouwen in de adoptieprocedure in dit land. De adopties 

vanuit Haïti waren daarom tijdelijk opgeschort. Inmiddels heeft de staatssecretaris besloten om een 

proefperiode in te lassen en een aantal adopties toch door te laten gaan vanuit Haïti naar Nederland. 

Dit heeft de staatssecretaris besloten, omdat een aantal andere landen wel vertrouwen heeft geuit in 

Haïti en om te kijken of de overheid van Haïti nu wel voldoende waarborgen biedt.
98

 

De IBESR heeft met steun van Unicef veel kinderen kunnen registreren na de aardbeving.  Voor de 

aardbeving wist men in Haïti niet hoeveel kinderen in instituten woonden. Inmiddels zijn 13.400 

kinderen geregistreerd.
99

Door Unicef is er ook een speciaal team opgezet dat bij de grensposten 

controleert op kinderhandel. Zo werden 2.000 van 18.000 kinderen die de grens over zouden worden 

gebracht tegengehouden en werden de verdachten hiervan aangeklaagd voor kinderhandel.
100

 

 

Vergelijking 

Wat opvalt in de besproken zendstaten, is dat zij aangesloten zijn bij het Haags Adoptieverdrag, maar 

de eisen die daarbij gelden niet allemaal na (kunnen) komen. Zo is de registratie van kinderen niet of 

niet goed geregeld. Waarschijnlijk zijn er voor dit soort registraties geld, gebouwen en mensen nodig 

en dat geld hebben deze landen niet of er niet voor over. 

In India zijn de regels wel goed en voor het overgrote deel in overeenstemming met internationale 

standaarden, maar in de praktijk komt hier niet veel van terecht. In Haïti moeten de wetten worden 

aangescherpt en gecreëerd worden om in overeenstemming te zijn met internationale standaarden. 

De overheid heeft als taak om zijn burgers te beschermen. In deze landen gebeurt dat niet 

voldoende.  

 

4.3 Conclusie 

Hoewel de westerse landen die ik heb onderzocht lid zijn van het Haags Adoptieverdrag komt illegale 

adoptie ook hier voor. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de nationale en internationale wet- en 

regelgeving niet afdoende zijn om illegale adoptie tegen te houden. Er moeten nadere afspraken 

worden gemaakt die ervoor zorgen dat illegale adoptie wordt aangepakt.  

 

In België kent men de zwakke adoptie. Het lijkt mij zinvol deze figuur ook in Nederland in te voeren. 

Ik denk namelijk dat door de invoering van zwakke adoptie meer kinderen in eigen land beschikbaar 

                                                           
97

 Unicef, Children of Haïti: two years after, januari 2012, pag. 11 
98

 Beleidsdoorlichting interlandelijke adoptie, F. Teeven, 237085, 13 maart 2012 
99

 Unicef, Children of Haïti: two years after, januari 2012, pag. 11 
100

 Unicef, Children of Haïti: two years after, januari 2012, pag. 11 



 

 

komen voor adoptie. Het kind blijft dan in zijn eigen land, behoudt zijn eigen cultuur en de banden 

met de biologische ouders en familie worden niet doorbroken. 

Daarnaast is het mijns inziens zinvol om in Nederland de maximale leeftijd om te mogen adopteren 

uit de wet te schrappen. In Zweden onderzoekt de rechtbank of ouders de juiste leeftijd hebben om 

te kunnen adopteren. Ik denk dat de Raad, die in Nederland het gezinsonderzoek uitvoert, prima in 

staat is om te beslissen of aspirant-adoptiefouders een juiste leeftijd hebben om een kind te 

adopteren. Op deze manier wordt meer naar de persoonlijkheid van de aspirant-adoptiefouders 

gekeken in plaats van naar hun leeftijd. Meer aspirant-adoptiefouders verkrijgen de 

beginseltoestemming op deze manier zodat minder aspirant-adoptiefouders uitwijken naar illegale 

adoptie. De Nederlandse overheid dient de wet aan te passen op deze punten. 

 

De bron van het probleem illegale adoptie ligt volgens mij bij de zendstaten. In deze staten is vaak 

sprake van veel armoede, slechte tot geen geboorteregistratie en weinig controle op de rechten van 

kinderen. Er is waarschijnlijk geen geld in deze landen om geboorteregistratie te regelen, of men 

heeft het er niet voor over. De Nederlandse overheid dient de overheden van deze zendstaten aan te 

spreken op hun plichten. De overheden van de zendstaten dienen het Haags Adoptieverdrag na te 

leven en ervoor te zorgen dat de rechten van kinderen worden gewaarborgd. 

 

Armoede is een grote drijfveer voor mensen om mee te werken aan illegale adopties. Er valt veel 

geld mee te verdienen; het aanbod van kinderen in het westen is klein, dus aspirant-adoptiefouders 

hebben er veel voor over om toch een kind te kunnen adopteren vanuit een ander land. Dit 

probleem kan worden tegengegaan door mensen die in de zendstaten werken in de adoptiebranche, 

voldoende te betalen en goed op te leiden. Doordat zij zelf genoeg verdienen en meer kennis hebben  

zullen ze minder geneigd zijn geld aan te nemen en mee te werken aan illegale adopties.  

Interlandelijke adoptie neemt steeds verder af doordat steeds meer landen zijn aangesloten bij het 

Haags Adoptieverdrag. Landen dienen naar oplossingen binnen hun eigen landsgrenzen te zoeken in 

plaats van het kind naar het buitenland te laten adopteren. De overheid heeft in deze landen de taak 

om hiervoor te zorgen. In Nederland is het aantal kinderen dat beschikbaar is voor adoptie 

afgenomen sinds we anticonceptiemiddelen hebben, abortus legaal is en vrouwen de mogelijkheid 

hebben om carrière te maken. In zendstaten dient de overheid maatregelen te treffen zodat ook 

daar de geboorte van kinderen gereguleerd kan worden. Hiervoor dient de overheid te investeren in 

goede voorlichting en wetgeving die anticonceptie en abortus mogelijk maakt. Dit zal niet in enkele 

jaren gerealiseerd kunnen worden, mede omdat in verschillende landen een strenge 

geloofsovertuiging is die anticonceptie en abortus verbiedt.  

 



 

 

Landen die bij het Haags Adoptieverdrag zijn aangesloten staan te weinig met elkaar in verbinding. Er 

is weinig gezamenlijk overleg, er is geen controle op naleving van de regels. Daarom dient er een 

orgaan te worden ingesteld dat in alle verdragsstaten controleert of de regels van het verdrag 

worden nageleefd. Eventueel dienen bij niet naleving van het verdrag sancties te volgen. 

 

Wat de Nederlandse overheid concreet kan doen op internationaal vlak is allereerst aansturen op 

een supranationaal orgaan dat controles uitvoert in alle landen die aangesloten zijn bij het Haags 

Adoptieverdrag. Theorie (wet- en regelgeving) en praktijk (illegale adopties komen voor) sluiten niet 

op elkaar aan. Het controlerende orgaan dient zendstaten erop aan te spreken dat zij het Haags 

Adoptieverdrag moeten naleven.  

De Nederlandse overheid dient er verder op aan te sturen dat de overheden van zendstaten meer 

voorlichtingen geven aan hun burgers over het krijgen van kinderen en vooroordelen uit de weg 

helpen. Zo moet er meer voorlichting komen over anticonceptie zodat burgers in zendstaten zelf 

kunnen bepalen hoeveel kinderen zij willen, zodoende hoeven deze mensen geen kinderen af te 

staan omdat ze geen geld hebben om ze op te voeden. Daarnaast moeten vooroordelen worden 

uitgebannen, bijvoorbeeld de vooroordelen die ervoor zorgen dat biologische ouders meisjes ter 

adoptie aanbieden omdat het idee bestaat dat het beter is om enkel zoons te hebben. 

 

Verder dient Nederland enkel adopties toe te staan uit landen die bij het Haags Adoptieverdrag zijn 

aangesloten. Deze regel dient de Nederlandse overheid als wet op te nemen. Als ervoor wordt 

gezorgd dat de landen die aangesloten zijn bij het verdrag de regels naleven geeft dit veel meer 

zekerheid wat betreft het belang van het kind. De bescherming van het kind komt dan weer voorop 

te staan. 

 

Als de overheid in deze oplossingsrichtingen gaat werken komt interlandelijke adoptie steeds minder 

voor en wordt adoptie enkel als beschermingsmaatregel gebruikt in uitzonderlijke gevallen. Het 

belang van het kind staat daarmee weer voorop. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Hoofdstuk 5 Verschillende oplossingen om illegale adoptie te beperken 

5.1 Inleiding 

Naar aanleiding van de eerste hoofdstukken en literatuur zijn er verschillende oplossingen inzake 

illegale adoptie naar voren gekomen die ik in dit hoofdstuk wil bespreken. Daarnaast heb ik voor dit 

hoofdstuk verschillende artikelen en verslagen gelezen waarin oplossingen worden aangedragen die 

ik zal bespreken. Gekeken wordt naar oplossingen en wat hiervan de voor- en nadelen zijn. Zodoende 

zal in het volgende hoofdstuk een goed antwoord kunnen worden gegeven op de hoofdvraag, welke 

mogelijkheden zijn er voor de overheid om illegale adoptie aan te pakken? 

 

5.2 Oplossingen en hun voor- en nadelen 

5.2.1 Oplossingen die voorkomend werken 

De vereisten voor adoptie aanpassen ten aanzien van de leeftijdsgrens 

Artikel 5 lid 5 sub b van de Wobka beslist dat aspirant-adoptiefouders niet ouder dan 42 jaar mogen 

zijn bij het indienen van een verzoek tot adoptie. Daarnaast mag het leeftijdsverschil tussen de 

aspirant-adoptiefouder en het kind niet meer bedragen dan veertig jaar. Sinds de emancipatie en de 

invoering van meer anticonceptiemogelijkheden kunnen vrouwen meer hun eigen keuzes maken dan 

vroeger. Zo werken steeds meer vrouwen, ze maken carrière en bepalen zelf wanneer en of zij 

kinderen krijgen. Hierdoor krijgen steeds meer vrouwen op latere leeftijd kinderen. Wanneer 

vrouwen later aan kinderen beginnen komen zij er ook pas op latere leeftijd achter dat zij geen 

kinderen kunnen krijgen. Een adoptiewens ontstaat daardoor ook pas op latere leeftijd. Indien 

vrouwen dan de leeftijd van 42 hebben bereikt, is een adoptie al niet meer mogelijk, gezien de 

huidige wetgeving. Een gevolg hiervan kan zijn dat vrouwen illegaal gaan adopteren, omdat het via 

de legale weg niet meer mogelijk is. Een oplossing hiervoor is de leeftijd van 42 jaar te verhogen.  

Voordelen van deze oplossing zijn dat de adoptiemogelijkheden worden verruimd,  aspirant-

adoptiefouders hebben langer de tijd om een adoptie te verwezenlijken. Illegale adoptie kan dan 

worden tegengegaan. Om dit te verwezenlijken zal de wet op dit punt moeten worden gewijzigd. 

Voordat dit gebeurt, zal er eerst onderzoek dienen te worden gedaan naar hoeveel vrouwen op 

oudere leeftijd een adoptiewens hebben. Voordeel is wel dat oudere mensen over het algemeen 

meer levenservaring hebben, hetgeen ten goede kan komen aan de opvoeding van het kind.  

Een nadeel van deze oplossing is dat het leeftijdsverschil tussen adoptieouder en kind groter zal zijn 

dan nu het geval is. Met de huidige vruchtbaarheidsontwikkelingen is het steeds meer mogelijk dat 

paren op latere leeftijd kinderen krijgen. Echter, de gemiddelde leeftijd waarop mensen kinderen 

krijgen ligt toch onder de 40 jaar. Onderzocht zal daarom moeten worden of het schadelijk is voor 

adoptiekinderen om oudere adoptieouders te hebben.  

 



 

 

Zwakke adoptie invoeren 

In Nederland hebben we op dit moment enkel de sterke adoptie. Adoptie van Nederlandse kinderen 

komt tegenwoordig nog maar weinig voor. In 2002 werden 34 kinderen geadopteerd, in 2003 29 

kinderen en in 2004 76 kinderen.
101

 De invoering van nieuwe verdragen kan hiervoor een belangrijke 

reden zijn, zo stelt het IVRK dat het in het belang van het kind is dat de oorspronkelijke 

familiebanden zoveel mogelijk intact moeten worden gelaten en kent het Haags Adoptieverdrag het 

subsidiariteitsbeginsel.
102

  

Adoptie is in de eerste instantie ingevoerd als kinderbeschermingsmaatregel. Inmiddels is adoptie 

meer een maatregel geworden van afstammingsbelang. Echter, sinds de invoering van de verdragen, 

onder andere artikel 8 EVRM ‘family life’, dient adoptie weer meer en meer in het belang van het 

kind te worden overwogen. Het belang van het kind houdt ook in dat het belangrijk is zijn band met 

de oorspronkelijke familie te blijven behouden.
103

 Invoering van de zwakke adoptievorm kan ervoor 

zorgen dat een kind bij een andere familie gaat horen, maar dat de banden met de biologische 

ouders niet verbroken worden. Op deze manier zouden pleegouders meer zekerheid krijgen dan nu 

het geval is, maar mocht de situatie bij de biologische ouders zich herstellen dan kan het kind terug 

naar zijn biologische ouders. Het kind heeft immers recht op en belang bij opvoeding door zijn eigen 

ouders, zo blijkt uit de verdragen.  

Voordeel van deze oplossing is dat het aantal Nederlandse kinderen dat voor adoptie in aanmerking 

komt wellicht toeneemt. Als biologische ouders weten dat zij zelf ook nog zeggenschap en/of 

omgang over en met het kind zullen behouden, zullen zij eerder geneigd zijn om met adoptie in te 

stemmen. De zwakke adoptie neemt dan een plaats in die meer definitief is dan pleegzorg, maar niet 

zo definitief als de sterke adoptie. Op deze manier worden wellicht meer Nederlandse kinderen ter 

adoptie aangeboden; hierdoor is de controle door vergunninghouders beter omdat de adoptie 

binnen Nederland plaatsvindt. Minder mensen moeten uitwijken naar het buitenland waardoor het 

aantal interlandelijke en daarmee illegale adopties afneemt. 

Nadeel van deze nieuwe vorm van adoptie is dat er een wetswijziging nodig is. Het kan lang duren 

voordat zo’n nieuwe wet erdoor zal zijn.  

 

Pleegzorg uitbreiden 

In Nederland kennen we de pleegzorg. Vaak verkrijgt een instelling van Bureau Jeugdzorg het gezag 

over de kinderen. De pleegouders zorgen tijdelijk voor het kind, maar verkrijgen niet het gezag. Op 

deze manier, zonder gezag, hebben de pleegouders weinig over het kind te zeggen. Daarom wordt 
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pleegzorg vaak niet in overweging genomen bij mensen die geen kinderen kunnen krijgen. Er wordt 

dan voor adoptie gekozen omdat dat echt een ‘eigen’ kindje wordt, waarover zij het gezag krijgen en 

waarvoor zij lange tijd kunnen zorgen. Daarnaast is voor de adoptieouders een bijkomend voordeel 

dat er geen biologische ouders op de achtergrond zijn die het kind kunnen terugeisen.  

Om pleegzorg aantrekkelijker te maken, dient de pleegzorg worden uitgebreid, tot de zogenaamde 

pleegzorgplusvariant.
104

 Bij deze variant van pleegzorg kunnen bepaalde vastgelegde bevoegdheden 

voor de pleegouders worden ingevoerd. Het kind kan dan niet meer zo gemakkelijk bij de 

pleegouders worden weggehaald, de pleegouders hebben meer zeggenschap over het kind en dus 

veel meer zekerheden. Hierdoor kunnen zij een sterkere band met het kind opbouwen waardoor het 

meer zal voelen als hun eigen kind.  

Voordeel bij deze oplossing is dat er meer duidelijkheid is voor pleegouders. Paren die ongewenst 

kinderloos zijn, zullen deze mogelijkheid wellicht serieuzer overwegen, omdat zij meer 

bevoegdheden krijgen. Het kind zal meer als een eigen kind voelen naarmate pleegzorgouders meer 

bevoegdheden krijgen. Bovendien is de weg naar pleegzorg minder lang dan de weg naar adoptie. 

Meer mensen zullen voor pleegzorg kiezen in plaats van adoptie, waardoor het aantal interlandelijke 

adopties afneemt. Daarnaast is deze maatregel in het belang van het kind; het krijgt én een stabiele 

basis bij pleegouders én behoudt de band met zijn biologische familie. 

Een nadeel is dat de onzekerheid voor pleegouders altijd blijft bestaan dat het kind terug moet naar 

zijn biologische ouders. Als de biologische ouders zorgen voor een veilige, stabiele thuissituatie kan 

het zijn dat het kind toch weer thuis komt wonen met daarbij bijvoorbeeld begeleiding vanuit Bureau 

Jeugdzorg. Voor het kind kan dit goed zijn, het heeft immers belang bij opvoeding door de eigen 

ouders, maar voor pleegouders zal deze mogelijkheid altijd in hun achterhoofd zitten. Zij hechten 

zich misschien minder aan een kind van wie zij weten dat het op een dag weer kan worden 

teruggebracht naar huis – in geval van pleegzorg - dan aan een kind van wie zij weten dat het altijd 

bij hen zal blijven – in geval van adoptie.  

 

Mensen die in de adoptiebranche werken goed opleiden en voldoende loon betalen 

Volgens Unicef was adoptie oorspronkelijk bedoeld om kinderen een veilige omgeving in een familie 

te bieden. Tegenwoordig is adoptie meer vraaggericht. Om aan de vraag naar kinderen te voldoen 

wordt er psychische  druk uitgeoefend op kwetsbare moeders, worden adopties voor de geboorte 

geregeld, worden kinderen ontvoerd of zelfs speciaal voor adoptie verwekt.
105

  

Landen die lid zijn van het Haags Adoptieverdrag dienen ervoor te zorgen dat de regels hiervan 

worden nageleefd. Het is voor een land lastig alles te controleren, illegale adopties gebeuren immers 
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in het geheim. Waar de overheid wel voor kan zorgen is dat mensen die in de adoptiebranche 

werken goed worden opgeleid en voldoende krijgen uitbetaald. Dit kan ook in de vorm van training 

en voorlichting gebeuren, mede afhankelijk van het kostenplaatje. Wanneer mensen goed opgeleid 

zijn, weten zij wat de gevaren voor kinderen zijn bij illegale adoptie. Mensen die in de 

adoptiebranche werken en mogelijk worden verleid tot illegale praktijken, weten dan welke gevolgen 

een illegale adoptie kan hebben bij een kind, ook op latere leeftijd. Wanneer mensen die in de 

adoptiebranche werken daarnaast voldoende betaald krijgen, zullen mensen minder geneigd zijn 

steekpenningen aan te nemen om zo aan illegale adopties mee te werken. Men heeft dan immers 

voldoende geld om in eigen levensonderhoud te kunnen voorzien en hoeft zich niet meer met 

illegale zaken bezig te houden om zo geld te verdienen.  

Voordeel van deze oplossing is dat illegale adoptie kan worden tegengegaan. De overheid zal zich 

actief moeten bemoeien met opleidingen en betalingen aan mensen die in de adoptiebranche 

werkzaam zijn. Een bijkomend voordeel is dat er tegelijkertijd meer controle is op de 

adoptieprocedures. Staten kunnen bepaalde programma’s ontwikkelen voor opleidingen en 

controles hierop. Staten kunnen elkaar zo ook motiveren om illegale adoptie tegen te gaan. Als er bij 

een staat resultaten worden geboekt met bepaalde programma’s of opleidingen kunnen andere 

staten dit overnemen. Daarnaast kan een staat in deze programma’s of opleidingen bepaalde 

vooroordelen weghalen. Bijvoorbeeld dat het beter is om een jongetje te krijgen dan een meisje. 

Hiermee wordt namelijk een bepaald idee in stand gehouden dat kinderen van een ander geslacht 

minder waard zijn. Mensen die in de illegale adoptiehandel zitten weten van deze vooroordelen en 

spelen hierop in. Wanneer mensen die in de adoptiebranche werken beter worden opgeleid en in 

deze opleiding meekrijgen dat deze vooroordelen niet juist zijn, kunnen deze vooroordelen worden 

tegengegaan.  

Een nadeel van deze oplossing is dat staten meer werk zullen hebben met deze taken erbij. Voor de 

controle zal een nieuw orgaan moeten worden opgericht en dit kost uiteraard geld, iets dat sommige 

staten niet zullen hebben.  

 

Meer landen aansluiten bij het Haags Adoptieverdrag 

Zoals reeds uitgelegd in voorgaande hoofdstukken wordt in het Haags Adoptieverdrag onder andere 

geregeld dat landen, voordat zij overgaan tot internationale adoptie, kijken of het kind kan worden 

geplaatst bij familie, of elders in het eigen land. Dit is het subsidiariteitsbeginsel. Bij het Haags 

adoptieverdrag zijn veel landen aangesloten.
106

 De meeste landen hebben het Haags Adoptieverdrag 

getekend en geratificeerd. Echter, enkele landen hebben het Haags Adoptieverdrag slechts getekend 
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maar niet geratificeerd. Dit betekent dat het verdrag nog niet is verankerd in de landelijke wetgeving. 

Dit dient zo snel mogelijk te gebeuren. Daarnaast dienen zoveel mogelijk landen zich aan te sluiten 

bij het Haags Adoptieverdrag. Op deze manier laten staten ten eerste aan andere staten en aan hun 

eigen inwoners zien dat zij willen dat adopties op een legale manier verlopen en dat zij zullen 

optreden tegen illegale adopties. Hiermee wordt een boodschap aan de burgers gegeven waar zij 

hopelijk rekening mee zullen houden. Daarnaast hebben staten bepaalde verplichtingen, zoals 

vergunninghouders inschakelen bij adopties. Deze organisaties mogen niet tegen betalingen of enige 

andere tegenprestaties werken en de toestemming van de moeder voor de adoptie moet na de 

geboorte zijn gegeven.
107

 Er zijn meer regels in het Haags Adoptieverdrag die zorgen voor meer 

controles op de adoptieprocedure. Kortom het is goed als meer landen lid worden van dit verdrag, 

zodat er meer controle is. Daarnaast moet iedere staat die lid is van het verdrag een Centrale 

Autoriteit aanwijzen die belast is met de nakoming van de door het Verdrag aan haar opgelegde 

verplichtingen.
108

 Deze Centrale Autoriteiten volgen het hele adoptieproces, geven toestemming en 

beschermen de rechten van de kinderen. Door het instellen van deze organen is er dus meer 

controle; zij dienen namelijk ook onderling samen te werken en passende maatregelen te nemen om 

het ten onrechte genieten van financieel of ander voordeel in verband met de adoptie te 

voorkomen.
109

 

Voordeel van deze oplossing is dat er een duidelijke boodschap jegens het volk wordt afgegeven.  

Het zou dan ook goed zijn als de regels van het Haags Adoptieverdrag wereldwijd door alle landen 

worden erkend en geratificeerd.  

 

In alle landen met volledige bemiddeling werken  

De Centrale Autoriteit is belast met de nakoming van de verplichtingen uit het Haags Adoptieverdrag. 

De taken waarmee de Centrale Autoriteit is belast, kunnen ook worden uitgevoerd door 

overheidsinstanties of instellingen waaraan een vergunning is verleend op grond van artikel 22 Haags 

Adoptieverdrag.  In Nederland kan een adoptieprocedure verlopen via volledige bemiddeling of 

deelbemiddeling.  Bij volledige bemiddeling zijn het de vergunninghouders die helpen bij het 

bemiddelen tussen een kind en aspirant-adoptiefouders. De vergunninghouders zien er ook op toe 

dat alles volgens de wet en de verdragen verloopt, met name volgens het Haags Adoptieverdrag. Zo 

zorgen de vergunninghouders voor de match tussen adoptieouders en adoptiekind, de ouders mogen 

niet zelf naar het desbetreffende land om zelfstandig een adoptiekind uit te zoeken.  
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Ook dienen de Centrale Autoriteiten van beide landen in te stemmen met de match. Bij 

deelbemiddeling mogen aspirant-adoptiefouders een deel van de bemiddeling zelf doen. Zij gaan zelf 

op zoek naar autoriteiten, instellingen of personen in het land van herkomst die bij hun adoptie 

willen bemiddelen. Wanneer zij zo’n contact hebben gevonden, dienen zij de papieren ter 

goedkeuring voor te leggen aan de vergunninghouder in Nederland. De vergunninghouder brengt 

hierover vervolgens verslag uit aan de Nederlandse Centrale Autoriteit. Wanneer het buitenlandse 

contact wordt goedgekeurd, hoeft de Nederlandse vergunninghouder bepaalde bemiddelingstaken 

niet uit te voeren, deze worden dan overgelaten aan de aspirant-adoptiefouders. De aspirant-

adoptiefouders mogen bijvoorbeeld zelf de contacten onderhouden met de instellingen in het land 

en zij volgen zelf de procedures om de adoptie in orde te krijgen in het desbetreffende land. De 

aspirant-adoptiefouders mogen zelf de overeenkomst van het kind regelen en de vergunninghouder 

ziet ook niet toe op het contact tussen de biologische ouders of verzorgers van het adoptiekind en de 

aspirant-adoptiefouders.
110

  

Zoals uit bovenstaande uitleg blijkt is er bij volledige bemiddeling veel meer toezicht dan bij 

deelbemiddeling. Bij minder toezicht is de kans op illegale adoptie groter. Uit onderzoek van de 

Departementale Auditdienst van het Ministerie van Veiligheid en Justitie in 2011 is naar voren 

gekomen dat de vergunninghouders deelbemiddeling afwijzen. Zij menen dat deelbemiddeling vol 

risico’s zit, onder meer vanwege het niet kunnen verifiëren van het contact in het buitenland, het 

ontbreken van een (Centrale) autoriteit en van kinderwetgeving, alsmede het niet op orde zijn van de 

organisatie rondom adoptie in het land van herkomst.
111

 Een oplossing zou dus kunnen zijn dat de 

deelbemiddeling overal wordt afgeschaft. Het zijn dan de vergunninghouders onderling met als 

toezichthouder de Centrale Autoriteit die de adoptie regelen. Zo is er meer toezicht en is de kans 

kleiner dat instanties, die niet het belang van kinderen voorop stellen, zich in het adoptieproces 

kunnen mengen.  

Voordelen van deze oplossing zijn dat de adoptieprocedure meer transparant wordt. Er zijn dan per 

land slechts enkele vergunninghouders, die contact met elkaar kunnen onderhouden. Ouders kunnen 

niet meer via deelbemiddeling bij een organisatie terecht komen die slechts voor geldelijk belang 

werkt en niet het belang van het kind voorop stelt. Deze organisaties worden op dit moment wel 

gecontroleerd door de vergunninghouder en de Centrale Autoriteit, maar de vraag is hoe goed kan er 

worden gecontroleerd op afstand?  

Nadeel van deze oplossing is wellicht de bijkomende bureaucratie. Ouders kunnen niet meer zelf op 

pad gaan, maar moeten wachten op de vergunninghouder en op de vergunninghouder in het land 
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waar zij een adoptiekind vandaan willen halen. Dit kan lang duren en wellicht weer meer onderzoek 

en papierwerk met zich meebrengen. Maar als dit eenmaal goed is ingevoerd en de 

vergunninghouders werken langere tijd met elkaar samen, zullen er wellicht maatregelen worden 

getroffen of afspraken worden gemaakt om de procedures sneller te laten verlopen. 

 

Meer controle op vergunninghouders 

Uit de beleidsdoorlichting
112

 blijkt dat vergunninghouders voor hun activiteiten worden bekostigd uit 

de bemiddelingsbijdragen van de aspirant-adoptiefouders. De kosten en de opbouw ervan zijn voor 

het Ministerie van Veiligheid en Justitie (die hierop de controle uitoefent) vaak ondoorzichtig, omdat 

indirecte kosten, zoals loonkosten, bureaukosten en kosten voor het in stand houden van een 

contact, moeilijk te herleiden zijn naar de kosten voor een individuele bemiddeling.
113

 Doordat de 

kosten van individuele bemiddeling moeilijk te zijn herleiden, is de kans op fraude hier groter. Het is 

lastig te controleren, dus is er ook makkelijker mee te frauderen.  

Wanneer er in het verleden misstanden waren omtrent adoptie, werd de Centrale autoriteit 

aangesproken op het handelen door de vergunninghouders. De wet- en regelgeving geven echter 

onvoldoende mogelijkheden tot aansturen door de Centrale autoriteit van de vergunninghouders.
114

 

Er zal dus in de wetgeving  één en ander dienen te worden aangepast en er dient een orgaan te 

worden aangewezen die deze controles uitvoert.  

Op de vergunninghouders, en dan met name hun boekhouding, zou meer controle moeten komen 

door bijvoorbeeld de Inspectie Jeugdzorg, die is belast met de controle op vergunninghouders 

krachtens artikel 25 van de Wobka.  

 

Een onafhankelijk supranationaal controlerend orgaan instellen ter controle van het verdrag 

Het Haags Adoptieverdrag is gebaseerd op idealen, maar er zijn in dit verdrag weinig dwingende 

maatregelen opgenomen, waardoor het naleven van het verdrag moeilijk controleerbaar is.
115

 Om 

deze controle toch zoveel mogelijk te verwezenlijken dient een organisatie te worden opgericht die 

supranationaal is. Te denken valt aan een organisatie zoals de Haagse Conferentie of een orgaan van 

de Verenigde Naties. Deze organisatie dient bij staten te controleren of aan alle eisen van het Haags 

Adoptieverdrag is voldaan. Mensen en staten kunnen met klachten over vergunninghouders bij dit 

orgaan terecht en de organisatie kan zorgen voor een betere samenwerking. Daarnaast zou dit 
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orgaan staten op de vingers moeten kunnen tikken wanneer er bewezen is dat misstanden in dat 

land plaatsvinden en eventueel sancties hierop laten volgen.  

Mensen die illegaal in kinderen (willen) handelen, maken gebruik van plaatsen waar de overheid 

weinig zicht op heeft.
116

 Wanneer er meer controle komt op organisaties die er illegale praktijken op 

nahouden en de gangen van deze organisaties worden nagegaan, kan er ook meer aan worden 

gedaan om deze organisaties tegen te houden. Naast de controle kunnen staten ook meer met elkaar 

overleggen; welke problemen betreffende adoptie spelen er in de andere staat, welke oplossingen 

voor problemen heeft de andere staat en hoe signaleert de staat deze problemen? Zo kunnen staten 

met elkaar samenwerken en van elkaar leren. Deze overleggen zouden plaats kunnen vinden onder 

leiding van het supranationale orgaan. 

Door deze oplossing is er meer controle op het adoptieproces. Het moet worden gezien als een 

controlerend orgaan, zodat illegale adopties, mensenroof en identiteitsverduistering worden 

tegengegaan.  

Nadeel van deze oplossing is dat het waarschijnlijk eerst moet worden ingevoerd om te zien of het 

ook echt werkt. Overal in het adoptieproces kunnen mensen (komen te) werken met andere 

motieven dan het belang van het kind, vaak wordt er door deze mensen enkel naar het geldelijk 

gewin gekeken. Het is lastig dit tegen te houden, hoeveel controlerende organisaties je ook invoert.  

Voor staten die niet tot het Haags Adoptieverdrag zijn toegetreden kan als oplossing het 

Internationaal Comité voor de Rechten van het Kind worden ingeschakeld wanneer er misstanden 

blijken te zijn in een staat. 

 

Signalering 

Illegale adoptie wordt pas laat gesignaleerd, vaak pas wanneer aspirant-adoptiefouders zelf naar de 

Nederlandse rechter stappen met een verzoek tot adoptie. De vraag is waarom de illegale adoptie 

niet eerder wordt gesignaleerd. Hoe worden documenten vervalst, hoe kunnen mensen het land 

binnenkomen met een vals document en waarom is hier geen strengere controle op? Er zou 

strengere controle moeten zijn op mensen die met kinderen reizen. Wellicht is het een idee dat 

ouders die toestemming hebben voor adoptie uit het buitenland bepaalde documenten en/of 

stempels in hun paspoort krijgen waardoor duidelijk te zien is dat zij toestemming hebben een kind 

te adopteren. Wanneer de douane deze papieren niet vertrouwt kan er navraag worden gedaan bij 

vergunninghouders of het ministerie van Justitie. Mensen die bij de douane werken dienen beter 

voorgelicht te worden over illegale adoptie, zodat zij weten waar zij op dienen te letten wanneer zij 

denken met een geval van illegale adoptie te maken hebben. 
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Voordeel is dat de controle in een veel eerder stadium plaatsvindt, waardoor er nog geen sprake is 

van gehechtheid en er een andere oplossing voor het kind kan worden gezocht, in plaats van dat het 

kind toch aan de aspirant-adoptiefouders wordt toegewezen. Een ander voordeel is dat de 

hulpverlening voor het kind sneller op gang kan komen, dit is in het belang van het kind.  

Een nadeel is dat mensen die illegaal willen adopteren de papieren en/of documenten waarschijnlijk 

alsnog kunnen vervalsen. Hier moet streng op worden toegezien, zodat kinderen niet zomaar langs 

de douane kunnen komen. 

Wat ook kan bijdragen aan eerdere signalering is geboorteregistratie, overal ter wereld. Het blijkt dat  

30% van alle geboortes die wereldwijd plaatsvinden niet worden geregistreerd. Tweederde van de 

geboortes in Zuid- Azië wordt niet geregistreerd.
117

 In het belang van eerdere signalering van illegale 

adoptie is het wenselijk dat geboortes goed worden geregistreerd, zodat er voor de overheid een 

overzichtelijker beeld ontstaat van het aantal kinderen dat in die staat leeft. Door betere 

geboorteregistratie is het overzichtelijker voor de overheid om te bekijken tot welke familie het kind 

behoort en hoe oud het is, dit helpt illegale adoptie eerder te signaleren. De Nederlandse overheid 

kan dit doen door te investeren in ontwikkelingssamenwerking en organisaties zoals Unicef te 

steunen.  

 

5.2.2 Oplossingen die achteraf werken 

Het belang van kinderen beter mee laten wegen door middel van meer onderzoek door deskundigen 

Uit het jurisprudentieonderzoek in hoofdstuk twee blijkt dat de rechter met name kijkt naar het 

belang van het kind. In hoofdstuk drie werd beschreven dat jonge kinderen niet veel worden gehoord 

in adoptieprocedures. Vaak kan dit ook niet, omdat zij daarvoor te jong zijn. Toch kan er ook op een 

andere manier naar het kind worden geluisterd. Er zou bijvoorbeeld een deskundige kunnen worden 

ingezet die naar het kind kijkt; hoe is het gedrag van het kind, voelt het zich thuis in het nieuwe gezin, 

hoe zijn de omstandigheden in het nieuwe gezin? Zo’n deskundige kan ook kijken naar het 

hechtingsproces van het kind. In hoofdstuk twee zagen we dat een adoptieverzoek – waarbij 

vaststond dat illegaal was gehandeld -  vaak toch werd toegewezen in het belang van het kind, omdat 

de rechter vond dat het kind zich al teveel had gehecht aan de adoptieouders en het zou 

onverstandig zijn om het kind daar vervolgens weer vandaan te halen. De rechter kan een 

deskundige op verzoek van partijen of ambtshalve bevelen, artikel 194 Rv. Deze oplossing is dus in 

feite nu al mogelijk, alleen wordt, zoals we in voorgaande hoofdstukken zagen, van deskundigen niet 

of nauwelijks gebruik gemaakt in dit soort zaken. 
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De voordelen van deze oplossing zijn dat er meer aandacht wordt besteed aan de persoon van het 

kind. Ieder kind is anders en daarmee is ook ieder belang anders. Het kind krijgt meer persoonlijke 

aandacht waardoor er naar een oplossing kan worden gezocht die bij het kind en zijn persoonlijke 

situatie past. Er wordt niet alleen vanuit het recht naar een geschikte oplossing gezocht voor het 

kind, maar ook vanuit de psychologische kant. 

 Een adoptieverzoek wordt vrij snel toegewezen door de rechter als het in het belang van het kind is, 

ook al blijkt dat het kind illegaal is geadopteerd. Als nu uit onderzoek van een deskundige blijkt dat 

het wisselen van verzorgers het kind niet zozeer zal schaden, kan de illegale adoptie worden 

teruggedraaid. Er kan dan naar andere goede oplossingen voor het kind worden gezocht.  Uit 

onderzoek blijkt immers dat het hechtingsproces in het eerste levensjaar belangrijk is. Uiteraard is 

ook afstammings- en statusvoorlichting op latere leeftijd van belang voor de betrokkene. Wat moet 

dan zwaarder wegen: het hechtingsproces of de waarschijnlijke identiteitscrisis die een kind 

meemaakt wanneer het er op latere leeftijd achter komt dat het illegaal is geadopteerd? Hier zal 

verder onderzoek naar moeten worden gedaan om er meer over te kunnen zeggen. Feit is dat er 

problemen kunnen ontstaan bij jongvolwassenen die zijn geadopteerd en erachter komen dat dit op 

illegale wijze is gebeurd en er weinig tot niets bekend is over hun achtergrond.  

Bij deze oplossing worden ouders die plannen hebben in de richting van illegale adoptie  

ontmoedigd, waardoor het aantal illegale adopties kan verminderen.  

Daarnaast kan aan de ouders die het kind toch mogen houden een soort van training of begeleiding 

worden opgelegd. Zoiets is op dit moment niet geregeld in de wet, hiervoor zou dus een 

wetswijziging nodig zijn. Ouders die via de legale weg adopteren krijgen veel cursussen en informatie 

over allerlei problemen die zich voor kunnen doen met een adoptiekind. Daarnaast wordt er bij 

ouders een gezinsonderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming gedaan. Ouders die een kind 

via illegale adoptie hebben gekregen missen al deze informatie. Ook heeft de Raad voor de 

Kinderbescherming niet kunnen onderzoeken of de adoptieouders wel geschikt zijn voor het 

ouderschap. Als de illegale adoptie dan toch uiteindelijk wordt erkend door de rechter, nadat hij een 

onderzoek door een deskundige heeft laten verrichten, kan de ouders een training of 

begeleidingscursus worden opgelegd waarin zij alsnog alle informatie omtrent adopties meekrijgen. 

Op deze manier is er toch nog toezicht op het kind en de thuissituatie en krijgen de adoptieouders 

alsnog de informatie mee die nodig is bij adoptie.  

Nadeel van deze oplossingen zijn de kosten. Een deskundige moet immers betaald worden. Deze 

kosten zouden verhaald kunnen worden op de aspirant-adoptieouders. Zij hebben immers gekozen 

voor deze weg, dus het valt hen te verwijten dat deze onderzoeken voor het kind in de procedure 

nodig zijn. De rechter kan bepalen wie voor de kosten van de deskundige opdraait op grond van 

artikel 195 Rv. Een ander nadeel kan zijn dat de procedure langer duurt. De rechter zal na een eerste 



 

 

zitting moeten bepalen of hij deskundig onderzoek nodig acht, hij kan dan de zitting schorsen en na 

het onderzoek van de deskundige verdergaan met zijn eigen onderzoek. Aan de andere kant kan 

worden betoogd dat tijd geen argument kan zijn wanneer het gaat om een mensenleven. Het leven 

van het kind, in ieder geval zijn opvoeding en zijn vorming, worden bepaald door de rechter. In die 

zin zou het belang van het kind bij een goede passende oplossing zwaarder wegen dan een snellere 

procedure.  

Een ander nadeel is het hechtingsproces. Er zal onderzoek moeten worden gedaan naar of een kind 

nog kan worden weggehaald bij de adoptieouders die het illegaal hebben meegenomen. Zoals in 

hoofdstuk drie is geconcludeerd, is het niet goed voor een kind om verschillende verzorgers te 

hebben, want dit kan nadelige gevolgen hebben voor zijn ontwikkeling. Aan de andere kant kan men 

zich afvragen of het wel goed is voor een kind dat het er op latere leeftijd achter komt dat het illegaal 

is geadopteerd. Wat doet dit met een kind? Door het onderzoek van een deskundige kan de rechter 

hierin een betere afweging maken. 

 

Geen adoptie uitspreken maar enkel voogdij geven 

Wanneer de rechter een verzoek tot adoptie onder zich krijgt en het blijkt dat er sprake is van illegale 

adoptie heeft hij verschillende mogelijkheden. Allereerst kan hij de adoptie toch uitspreken wanneer 

hij dit in het belang van het kind acht, alle rechtsgevolgen die aan adoptie verbonden zijn worden 

dan van toepassing op grond van artikel 229 en 230 Boek 1 BW. Echter, wanneer niet duidelijk is hoe 

de adoptie is verlopen, of het kind vrijwillig is afgestaan, kan de rechter er ook voor kiezen om de 

verzoekers alleen voogdij te geven. Het gezag bestaat uit ouderlijk gezag dan wel voogdij, artikel 

1:245 BW. Alleen de biologische ouders kunnen ouderlijk gezag hebben. De verzoekers tot adoptie 

zouden dan in dit geval de voogdij krijgen. Dit houdt in dat zij het kind vertegenwoordigen in en 

buiten rechte. Ook hebben voogden de plicht en het recht om de minderjarige te verzorgen en op te 

voeden, artikel 282 Boek 1 BW. Deze oplossing zorgt ervoor dat, mochten de biologische ouders van 

het kind zich melden, de biologische ouders het gezag weer kunnen krijgen, artikel 1:281 BW. De 

oorspronkelijke familiebanden van het kind met zijn biologische ouders worden niet doorgehaald.  

 

Adoptiefouders onder controle laten staan van de Raad voor de Kinderbescherming 

De rechter dient mijns inziens geen adoptie uit te spreken indien deze adoptie gebaseerd is op 

illegaal handelen. Hij dient, indien hij dit in het belang van het kind acht, de adoptiefouders enkel de 

voogdij te geven zoals hierboven beschreven. Het kan zijn dat de adoptiefouders de 

voorlichtingscursus die bij de adoptieprocedure hoort niet hebben meegemaakt. Ook heeft er vaak 

geen gezinsonderzoek plaatsgevonden. Dit betekent dat de adoptiefouders veel informatie missen 

die wel noodzakelijk is bij het opvoeden van een adoptiekind. Een oplossing hiervoor kan zijn dat de 



 

 

rechter ouders de controle oplegt van de Raad voor de Kinderbescherming. De Raad houdt de 

situatie in het gezin dan goed in de gaten en kijkt hoe het adoptiekind zich ontwikkelt. Daarnaast zou 

de rechter de adoptiefouders een cursus op kunnen leggen die de adoptiefouders hebben gemist aan 

het begin van de adoptieprocedure. Deze opleggingen kunnen worden gezien als een soort straf 

richting de adoptiefouders en extra controle op de thuissituatie van het gezin. Wat betreft de 

controle zou de rechter de zaak enige tijd aan kunnen houden – dit kan hij doen op grond van artikel 

286 Rv – en de Raad om de zoveel tijd (bijvoorbeeld om de drie maanden of om het halve jaar) om 

een rapport kunnen vragen voordat hij de adoptie uitspreekt.  

 

5.3 Conclusie 

Ik acht het in het belang van het kind dat illegale adoptie bij de bron wordt aangepakt en zoveel 

mogelijk voorkomen dient te worden. De oplossingen die te maken hebben met het goed opleiden 

en voldoende uitbetalen van mensen die in de adoptiebranche werken, eerdere signalering, 

pleegzorg uitbreiden en deelbemiddeling afschaffen liggen het meest voor de hand ter voorkoming 

van illegale adoptie. Hier dient de Nederlandse overheid dan ook prioriteit aan te geven. 

De Nederlandse overheid moet investeren in internationale samenwerking op het gebied van 

bestrijding van illegale adoptie. Staten die lid zijn bij het Haags Adoptieverdrag moeten elkaar 

kunnen aanspreken op wangedrag, wanneer de rechten van kinderen worden geschonden. Er dient 

een supranationaal orgaan te worden opgericht dat deze samenwerking tussen landen begeleidt en 

dat controles uitvoert. Alleen door het probleem bij de kern aan te pakken kan illegale adoptie 

worden tegengegaan. 

 

Verder dient de overheid in andere landen te investeren door middel van ontwikkelingshulp. Vaak 

wordt ontwikkelingshulp gedaan in de vorm van het geven van eten, kleding en onderwijs – de 

zogenaamde eerste levensbehoeften. Maar ontwikkelingshulp kan ook bestaan in het geven van 

opleiding en zorgen voor een goede registratie van kinderen. Nederland kan hierover in overleg 

treden met een organisatie die hier zicht op heeft, zoals Unicef. We zagen bijvoorbeeld dat in Haïti 

tot voor kort geen registratie bestond en dat in India een groot aantal kinderen bij de geboorte niet 

wordt geregistreerd. Als we door middel van ontwikkelingshulp investeren in gebouwen waarin kan 

worden geregistreerd en mensen die deze taak op zich willen nemen, heeft de betreffende staat een 

beter overzicht van de kinderen die in het land leven. Op die manier valt het ook op als kinderen 

verdwijnen en als zij verdwijnen kunnen ze beter en sneller worden opgespoord.  

 

De oplossingen die meer achteraf werken zoals  beter luisteren naar de kinderen tijdens een 

procedure over illegale adoptie door middel van een deskundige, zorgen ervoor dat de oplossing 



 

 

uiteindelijk meer in het belang van het kind is maar het kind verblijft dan al in Nederland en de 

illegale handelingen hebben al plaatsgevonden.  

Ik ben van mening dat hier een taak ligt voor de overheid. De overheid moet ervoor zorgen dat er 

zorgvuldig met deze kinderen wordt omgegaan en dat er goede oplossingen komen voor wanneer 

deze kinderen reeds in Nederland verblijven.  

Er dient hiertoe een soortgelijke wet te worden ingevoerd zoals in België die stelt dat wanneer een 

adoptieverzoek gebaseerd is op illegale adoptie, dit verzoek dient te worden heroverwogen. De 

rechter wijst het verzoek om adoptie nu vaak toe omdat het kind reeds gehecht is geraakt aan zijn 

verzorgers. Ik ben van mening dat de adoptie, wanneer deze is gebaseerd op illegaal handelen, in alle 

gevallen dient te worden afgewezen.  

Vervolgens moet er wetgeving zijn die aangeeft wat de rechter vervolgens te doen staat. Mijns 

inziens moet er in de wet komen te staan dat er altijd eerst een onderzoek door de Raad worden 

uitgevoerd. Deze doet vervolgens verslag aan de rechter. Vervolgens kan onderscheid worden 

gemaakt in de mate van verwijtbaarheid van de aspirant-adoptiefouders. Wanneer aspirant-

adoptiefouders geen beginseltoestemming hebben gekregen omdat zij hiervoor te oud zijn bevonden 

en zij vervolgens toch een kind uit het buitenland hebben gehaald, kunnen de aspirant-

adoptiefouders wel goede opvoedkwaliteiten bezitten. Vervolgens moet de rechter kijken naar of er 

in het buitenland een adoptie is uitgesproken door een bevoegde rechter. Indien dit wel het geval is, 

kunnen de aspirant-adoptiefouders in Nederland de voogdij krijgen. Indien er geen adoptie in het 

buitenland is uitgesproken dient eerst onderzoek te worden gedaan naar waar het kind vandaan 

komt en of zijn ouders hem vrijwillig hebben afgestaan. Indien dit niet het geval is moet het terug 

naar zijn biologische ouders. Zijn de biologische ouders onvindbaar of zijn zij het eens met de adoptie 

dan kan de aspirant-adoptiefouders de voogdij worden gegeven. Wel ben ik van mening dat ook na 

deze uitspraak het gezin in de gaten moet worden gehouden door de Raad. Wanneer er in de 

opvoeding iets misgaat, dient de rechter gelijk te worden geïnformeerd. De Raad dient hierbij dus 

nauw betrokken te zijn. 

 Wanneer aspirant-adoptiefouders geen beginseltoestemming hebben verkregen omdat zij in het 

verleden veroordeeld zijn voor zedenmisdrijven met minderjarigen en deze aspirant-adoptiefouders 

nemen een kind mee uit het buitenland en vragen hier om adoptie, dient iedere vorm van adoptie of 

voogdij te worden afgewezen door de rechter. Het kind dient dan te worden opgevangen door een 

pleeggezin en er moet worden onderzocht of het kind terug kan naar zijn biologische ouders. Indien 

dit niet meer mogelijk is zal moeten worden gezocht naar een oplossing in het eigen land van het 

kind. Mocht ook dit niet meer mogelijk zijn, dan moet het kind worden toegewezen aan andere 

aspirant-adoptiefouders of een pleeggezin in Nederland. 



 

 

Belangrijk is dus dat de rechter naar de totale situatie kijkt en niet alleen naar of het kind zich 

inmiddels heeft gehecht aan de aspirant-adoptiefouders of niet, zoals de rechter op dit moment 

doet. De Nederlandse overheid dient wetgeving te maken waardoor het mogelijk is dat de rechter 

deze beslissingen kan nemen. 

 

Ook kan de overheid de wet op andere punten aanpassen in de vorm van zwakke adoptie invoeren 

en een pleegzorgplusvariant. Bij deze vorm van adoptie worden de banden met de biologische 

familie niet verbroken zoals bij sterke adoptie wel het geval is. Op deze manier komen waarschijnlijk 

meer Nederlandse kinderen in aanmerking voor adoptie, zodat minder ouders hoeven uit te wijken 

naar interlandelijke adoptie. Tevens zijn deze oplossingen meer in het belang van het kind. 

Daarnaast dient de overheid het leeftijdsvereiste uit de wet te schrappen en deze kwestie aan de 

Raad over te laten bij zijn beoordeling na het gezinsonderzoek. Op deze manier komen meer 

verzoekers in aanmerking voor adoptie en hoeven aspirant-adoptiefouders die geen 

beginseltoestemming hebben verkregen niet uit te wijken naar illegale adoptie. 

Tevens dient de Nederlandse overheid in de wet door te voeren dat deelbemiddeling afgeschaft 

wordt. De bemiddeling loopt dan steeds via vergunningshouders waardoor er meer controle is op de 

weg dat het adoptiekind aflegt. Illegale situaties worden hierdoor eerder gesignaleerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Hoofdstuk 6 Conclusie en aanbevelingen 

6.1 Inleiding 

In dit laatste hoofdstuk zal allereerst kort worden stilgestaan bij wat er allemaal aan bod is gekomen 

in dit onderzoek en welke conclusies hieruit getrokken kunnen worden. Hierna zullen aanbevelingen 

worden gedaan die door de overheid als handvat kunnen worden gebruikt om illegale adoptie aan te 

pakken. Deze aanbevelingen kunnen worden gezien als antwoord op de hoofdvraag: welke 

mogelijkheden heeft de overheid om illegale adoptie aan te pakken?  

 

6.2 Conclusie 

Wetgeving  

De adoptie is in Nederland in 1956 ingevoerd. De basisartikelen voor adoptie liggen voor Nederland 

in Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek. Diverse verdragen zijn echter ook van toepassing op adoptie, 

zoals het Haags Adoptieverdrag, de Wet conflictenrecht adoptie en de Wobka. 

De adoptie is ingevoerd als kinderbeschermingsmaatregel. In de huidige tijd is adoptie echter meer 

een mogelijkheid geworden voor ongewenst kinderloze ouders om zodoende hun kinderwens te 

kunnen vervullen. Het belang om kinderen te krijgen lijkt steeds belangrijker te worden dan het 

belang van het kind.  

In Nederland kent men alleen de sterke adoptie, waarbij alle banden met de biologische ouders en 

familie worden doorgehaald. Een andere vorm – die niet in Nederland geldt – is de zwakke adoptie, 

waarbij het geadopteerde kind niet volledig gelijk wordt gesteld met een juridisch kind of waarbij de 

banden van het kind met de natuurlijke ouders niet volledig verbroken worden. 

 Er  kan worden vastgesteld dat er steeds minder Nederlandse kinderen worden geadopteerd. Dit 

komt waarschijnlijk omdat er in Nederland minder vrouwen ongewenst zwanger worden doordat er 

tegenwoordig betere seksuele voorlichting is en meer anticonceptie. Ook is het tegenwoordig geen 

schande meer om alleenstaande moeder te zijn, iets dat vroeger een reden voor adoptie was. 

 

Doordat er minder Nederlandse kinderen beschikbaar zijn dient men uit te wijken naar het 

buitenland.. Door nieuwe verdragen zoals het Haags Adoptieverdrag zijn er minder kinderen 

beschikbaar, met name door de invoering van het subsidiariteitsbeginsel. De vraag naar 

adoptiekinderen is dus groter dan het aanbod van adoptiekinderen. Hierdoor gaan aspirant-

adoptiefouders naar andere mogelijkheden zoeken om toch een adoptiekind te krijgen. De weg naar 

adoptie via de illegale manier zal steeds noodzakelijker worden voor aspirant-adoptiefouders 

naarmate er minder kinderen beschikbaar zijn voor adoptie.   

Ook kan worden vastgesteld dat er nog geen specifieke regelgeving is wat betreft illegale adoptie. 

Wel bepaalt de wet in de Wet Conflictenrecht Adoptie onder welke voorwaarden een buitenlandse 



 

 

adoptie in Nederland wordt erkend. Nergens staat wat de gevolgen zijn van een illegale adoptie, 

zodat het eigenlijk aan de rechter wordt overgelaten wat te doen in deze gevallen. Het is de taak van 

de overheid om goede regelgeving te maken voor de burgers. Op dit moment laat de overheid deze 

taak liggen en wordt het aan de rechter overgelaten wat hij dient te doen in gevallen van illegale 

adoptie. Dit kan niet de bedoeling zijn. 

 

Jurisprudentie  

Uit de jurisprudentie blijkt, dat wanneer een illegale adoptiezaak voor de rechter verschijnt, altijd het 

belang van het kind voorop staat. De invulling van dit belang van het kind verschilt echter wel per 

rechter. Door de rechter wordt het belang van het kind ingevuld door de hechting van het kind. Het is 

voor een kind niet goed dat het veel verschillende verzorgers heeft want een kind dient zich goed te 

kunnen hechten aan vaste verzorgers. Echter de hechting is niet het enige dat van belang is. 

Statusvoorlichting op latere leeftijd is bijvoorbeeld ook erg belangrijk. Het kind dient te weten waar 

het vandaan komt en hoe het in Nederland is gekomen. De rechter besteedt hier te weinig aandacht 

aan.  

Uit de jurisprudentie blijkt dat de Raad voor de Kinderbescherming illegale adoptie sterk veroordeelt, 

terwijl de rechter er minder veroordelend op lijkt te reageren. De rechter lijkt soepel met de illegale 

adopties om te gaan. Een opvallende uitspraak is die van de Hoge Raad; hoe laakbaar ouders ook 

hebben gehandeld, het belang van het kind moet altijd voorop staan. Het valt met deze zegswijze 

voor te stellen dat bij aspirant-adoptiefouders het idee wordt gewekt dat een illegale adoptie door 

de rechter getolereerd wordt. Hier ligt een taak voor de overheid. De rechter heeft immers geen 

rechtscheppende taak, de overheid wel.  

Belang van het kind 

Een kind heeft belang bij een opvoeding binnen een gezin, dat is beter dan wanneer het in een 

weeshuis opgroeit. Een onderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming dat is voorgeschreven in 

het kader van de adoptieprocedure is van groot belang. Bij illegale adoptie wordt dit onderzoek niet 

gedaan en dat kan de belangen van het kind schaden. Aspirant-adoptiefouders stellen bij illegale 

adoptie vaak hun eigen belangen voorop. Bij illegale adoptie is er veel onduidelijkheid over de 

afkomst van het kind, dit kan het kind schaden bij zijn identiteitsvorming en ontwikkeling naar 

volwassenheid. Het kind kan hier op latere leeftijd veel hinder van ondervinden. 

Het is onmogelijk om stellig te zeggen wat nu exact het belang van het kind is. Dit belang is namelijk 

erg subjectief. Ieder kind is anders en iedere situatie omtrent adoptie ook. Bij een beslissing die voor 

een éénjarig kind wordt gemaakt kan niet worden voorspeld hoe het hem of haar in de toekomst zal 

vergaan, of het gelukkig zal worden bij zijn adoptiefouders. Daarbij kan men ook niet weten hoe het 



 

 

met het kind zou zijn gesteld indien het wél bij zijn biologische ouders was gebleven. Het 

jurisprudentieonderzoek laat zien dat de rechter op dit moment voornamelijk kijkt naar het 

hechtingsproces van het kind bij het verzoek om adoptie. Hier dient verandering in te komen, de 

rechter moet kijken naar hoe het kind naar Nederland is gekomen, hoe (verwijtbaar) hebben de 

aspirant-adoptiefouders gehandeld, is er in de zendstaat adoptie uitgesproken door een bevoegde 

rechter en wat zijn de opvoedkwaliteiten van deze aspirant-adoptiefouders? Het is niet in het belang 

van het kind om vervolgens adoptie uit te spreken. Beter zou het zijn als de rechter een 

gezagsuitspraak doet zodat het kind niet de band met zijn biologische familie verliest. De 

Nederlandse overheid dient derhalve wetgeving te maken die duidelijkheid schept over wat de 

rechter dient te doen wanneer hij een adoptieverzoek moet beoordelen dat is gebaseerd op illegaal 

handelen. 

Adoptie in andere landen 

In de ontvangende staten zijn de regels grotendeels met elkaar in overeenstemming. Op enkele 

punten verschillen deze regels, zoals dat er in België twee vormen van adoptie zijn (de sterke en de 

zwakke) en in Zweden geen maximum leeftijd geldt om te mogen adopteren. In deze westerse 

landen is eigenlijk, voor zover het kan, alles redelijk goed geregeld en in overeenstemming met het 

Haags Adoptieverdrag. Toch komt illegale adoptie voor in het westen. Een oorzaak van illegale 

adoptie kan zijn dat vraag en aanbod niet op elkaar aansluiten. Door zwakke adoptie in Nederland in 

te voeren, komen meer Nederlandse kinderen voor adoptie in aanmerking. Er hoeft dan minder te 

worden uitgeweken naar het buitenland. Bij adopties binnen eigen land kan veel strengere controle 

plaatsvinden, mede omdat de geboorteregistratie goed is geregeld.  

Het grootste probleem ligt eigenlijk bij de zendstaten. In deze staten is vaak sprake van veel 

armoede, slechte tot geen geboorteregistratie en weinig controle op de rechten van kinderen. Er is 

geen geld in deze landen om geboorteregistratie goed op orde te krijgen en te houden of de 

overheid wil het geld er niet aan besteden. Armoede is een grote drijfveer voor mensen om mee te 

werken aan illegale adopties. Er valt veel geld mee te verdienen; het aanbod van kinderen in het 

westen is klein dus aspirant-adoptiefouders hebben er veel voor over om toch een kind te kunnen 

adopteren vanuit een ander land.  

Internationale adoptie en daarmee illegale adoptie zullen nooit helemaal verdwijnen, maar wat we 

wel kunnen doen is de problemen zoveel mogelijk verminderen door andere landen te helpen bij het 

verwezenlijken van de internationale standaarden op het gebied van adoptie en kinderrechten. 

 

 

 



 

 

Verschillende oplossingen 

De oplossingen die het meest in het belang van het kind zullen zijn, zijn de oplossingen die illegale 

adopties voorkomen en niet de oplossingen die achteraf de adoptieouders ‘straffen’. De oplossingen 

die te maken hebben met het goed opleiden en voldoende uitbetalen van mensen die in de 

adoptiebranche werken, eerdere signalering, pleegzorg uitbreiden en deelbemiddeling afschaffen 

liggen het meest voor de hand ter voorkoming van illegale adoptie.  

De oplossingen die meer achteraf werken zoals  beter luisteren naar de kinderen tijdens een 

procedure over illegale adoptie door middel van een deskundige, zullen wel een zeker afschrikeffect 

hebben bij aspirant-adoptiefouders maar kunnen illegale adoptie niet zozeer voorkomen.  

Illegale adoptie zal echter nooit helemaal verdwijnen. Men verzint immers altijd wel nieuwe 

manieren en mazen in de wet om toch voor elkaar te krijgen wat op een legale manier niet lukt, of 

minder snel. Daarom zou het beter zijn om voor meerdere oplossingen tegelijk te kiezen.  

De Nederlandse overheid dient deze oplossingen gefaseerd in te voeren. Er zijn oplossingen bedacht 

waarvan het duidelijk is dat het lange tijd gaat duren voordat deze kunnen worden ingevoerd, 

vanwege bijvoorbeeld aanpassingen in de wet. Met deze oplossingen moet echter wel een begin 

worden gemaakt. Daarnaast zijn er oplossingen waar de overheid direct aan kan werken, zoals bij 

andere staten aandringen op een supranationaal controlerend orgaan. 

 

6.3 Aanbevelingen 

Afspraken op internationaal vlak 

De Nederlandse overheid kan met deze oplossingen meteen beginnen. Er dient overleg plaats te 

vinden op internationaal vlak met alle landen die aangesloten zijn bij het Haags Adoptieverdrag.  

• De regering zou zich meer moeten bezighouden met samenwerking op internationaal gebied.  

Ten eerste zou getracht moeten worden om meer landen aan te laten sluiten bij het Haags 

Adoptieverdrag. Het Haags Adoptieverdrag biedt veel waarborgen voor kinderen die geadopteerd 

worden. Landen die zich aansluiten bij het Haags Adoptieverdrag dienen een Centrale Autoriteit aan 

te wijzen zodat de adoptieprocedure overzichtelijker en transparanter werkt. Ik zou zover willen gaan 

dat de Nederlandse overheid adopties moet verbieden uit landen die niet zijn aangesloten bij het 

Haags Adoptieverdrag, omdat de procedure in deze landen slecht te controleren is.  

Ook wordt het subsidiariteitsbeginsel dan in meer landen ingevoerd, iets dat meer in het belang van 

het kind is dan interlandelijke adoptie. 

• De regering dient erop aan te dringen dat er een orgaan wordt aangesteld dat in alle  

aangesloten landen controleert of de regels van het Haags Adoptieverdrag worden nageleefd, met 

mogelijkheden tot sanctioneren. Te denken valt aan de Haagse Conferentie of een orgaan van de 

Verenigde Naties. Bij dit orgaan kunnen staten aangeven dat zij onderzoek in een bepaald land willen 



 

 

omdat ze de procedure van de adoptie aldaar niet vertrouwen. Dit orgaan zal dan vervolgens 

onderzoek moeten doen in de betreffende staat en wanneer blijkt dat er inderdaad illegale 

handelingen rond de adoptieprocedure plaatsvinden dient hierop een sanctie te staan voor het land. 

Het vertrouwensbeginsel wordt hiermee wellicht geschaad, maar wanneer dit in het belang is van 

vele kinderen acht ik dit gerechtvaardigd.  

• De regering kan met landen waarvan blijkt dat zij moeite hebben met het naleven van de  

afspraken uit het Haags Adoptieverdrag verdergaande afspraken maken. Overleg kan plaatsvinden 

onder leiding van het op te richten supranationale orgaan. Er moet worden gezorgd voor goede 

opleidingen en voldoende loon voor de mensen die in de adoptiebranche werken. Vooral mensen die 

dichtbij het kind staan en veel te zeggen hebben over de adoptieprocedure, zoals de 

vergunninghouders, moeten zoveel mogelijk kennis hebben en voldoende inkomen genereren zodat 

zij minder snel in de verleiding komen om aan bijvoorbeeld kinderhandel mee te werken. De 

Nederlandse regering kan hiervoor zorgen door middel van ontwikkelingshulp en/of hulp in natura 

door mensen te sturen die kennis verstrekken aan landen waar deze hulp nodig blijkt. Indien de 

kinderrechten na hulp, overleg en samenwerking nog steeds op grove wijze worden geschonden 

dient de Nederlandse overheid adopties uit deze landen te verbieden en het land aan te geven bij het 

supranationale orgaan. 

• In alle landen die aangesloten zijn bij het Haags Adoptieverdrag dient deelbemiddeling te 

worden uitgesloten. Bij volledige bemiddeling is veel meer controle op de procedure en kunnen de 

vergunninghouders boven op de zaak zitten in plaats van dat zij achteraf of van afstand de controle 

uitvoeren. Op deze manier kunnen illegale handelingen rondom de adoptieprocedure sneller worden 

ontdekt en kan er sneller naar een oplossing worden gezocht die in het belang is van het kind dan 

wanneer het kind al in Nederland verblijft.  

• Door middel van maatregelen die  het supranationale orgaan invoert, moet  

ervoor worden gezorgd dat illegale adopties eerder worden gesignaleerd. Er zijn verschillende 

manieren om dit voor elkaar te krijgen. Zo moet er door ieder land dat lid is van het Haags 

Adoptieverdrag worden geïnvesteerd in betere geboorteregistratie. In armere landen gebeurt dit 

vaak niet goed, waardoor een overheid geen zicht heeft op het aantal kinderen in het land. 

Daarnaast kan (door middel van hulp) worden gekeken naar wat een land nodig heeft, waarbij 

gedacht kan worden aan versterking bij grensposten, hulp bij het opzetten van organisaties die gaan 

registreren hoeveel kinderen in instituten wonen en voorlichting geven aan burgers over adoptie en 

wat illegale adoptie is.  

 

 



 

 

• Er dienen extra controles te worden uitgeoefend in landen waarvan het vermoeden bestaat  

dat er illegaal is gehandeld in de adoptieprocedure. Bij extra controle kan men denken aan 

bijvoorbeeld een DNA-test zodat duidelijk vast komt te staan dat de biologische moeder haar kind 

afstaat. Ook kan van de overheid van de zendstaat verlangd worden dat men aangeeft wat er is 

geprobeerd om het kind in eigen land onder te brengen voordat het voor interlandelijke adoptie 

werd aangeboden. 

 

Om illegale adoptie zo goed mogelijk aan te pakken en terug te gaan naar de bescherming van het 

kind dient interlandelijke adoptie zoveel mogelijk beperkt te worden. Ik acht het in het belang van 

het kind wanneer het in zijn eigen land, cultuur en dichtbij zijn biologische familie opgroeit. Het 

Haags Adoptieverdrag geeft ook aan dat een oplossing in eigen land de voorkeur geniet boven 

interlandelijk adoptie.  

 

Interlandelijke adoptie beperken 

• Meer landen dienen zich aan te sluiten bij het Haags Adoptieverdrag zodat het  

subsidiariteitsbeginsel overal geldt. Kinderen dienen zoveel mogelijk in hun geboorteland te worden 

ondergebracht. Een supranationaal orgaan dient te controleren of landen er alles aan doen om 

kinderen in eigen land onder te brengen. Landen dienen te investeren in mogelijkheden voor opvang 

van weeskinderen en kinderen waarvoor de biologische ouders niet meer kunnen zorgen.  

• Er dient voldoende voorlichting te worden gegeven over voorbehoedsmiddelen. Zodoende 

worden er geen of minder ongewenste kinderen geboren en kunnen mensen met een lager  

inkomen er zelf voor kiezen om minder kinderen te nemen in plaats van dat zij kinderen moeten 

afstaan omdat ze geen geld meer hebben om voor hun kinderen te kunnen zorgen. De Nederlandse 

overheid dient dit probleem aan te kaarten bij de overheden van de desbetreffende landen. 

Eventueel kan Nederland via ontwikkelingshulp programma’s opzetten waarmee zij voorlichting 

geeft aan burgers in deze landen. 

• Daarnaast moet er voorlichting worden gegeven op andere gebieden. Er kan bijvoorbeeld 

worden getracht het taboe uit de wereld helpen dat men beter jongens kan krijgen in plaats van 

meisjes. Het beeld over alleenstaande moeders dient te veranderen. Kortom, er dienen maatregelen 

te worden genomen opdat meer kinderen bij hun biologische ouders kunnen opgroeien. 

 

Om illegale adoptie aan te pakken zijn er verschillende oplossingen te bedenken waarbij  

aanpassingen in de wetgeving noodzakelijk zijn. Ik begrijp dat aanpassing van de wetgeving veel tijd 

kost. Deze oplossingen zullen daarom niet binnen nu en één jaar kunnen worden ingevoerd. 



 

 

Desalniettemin kan de overheid wel gelijk beginnen met voorbereidingen om deze wetten aan te 

passen.  

Wetgeving aanpassen 

• Zo dient de regering het leeftijdsvereiste van 42 jaar uit artikel 5 lid 5 sub b van de Wobka te  

schrappen. In deze tijd, waarin vrouwen geëmancipeerd zijn en zelf ook een carrière hebben, is het 

logisch dat pas op latere leeftijd aan het krijgen van kinderen wordt gedacht. Wanneer het niet lukt 

om via de natuurlijke weg kinderen te krijgen, is het een logische volgende stap om via kunstmatige 

voortplantingstechnieken proberen zwanger te raken. Wanneer ook dit niet lukt kan men gaan 

denken aan adoptie. Echter, men is dan vaak al te oud en dus kan een verzoek tot 

beginseltoestemming al niet meer worden verkregen. Het zou beter zijn dat per geval wordt bekeken 

of aspirant-adoptiefouders geschikt zijn voor het ouderschap door de Raad en daarbij  de 

leeftijdsgrens niet te strikt te hanteren.  

• Daarnaast zou ook de zwakke adoptievorm dienen te worden ingevoerd in de Nederlandse  

wet. Bij deze vorm van adoptie komen wellicht meer Nederlandse kinderen beschikbaar voor 

adoptie, omdat de adoptie niet zo rigoureus is als de sterke vorm, waarbij biologische ouders iedere 

aanspraak op het kind verliezen. Bovendien behouden kinderen bij deze adoptievorm een band met 

hun biologische ouders, dat op latere leeftijd veel zoektochten en schade kan voorkomen. 

• Om de keuze tussen adoptie en pleegzorg meer in de richting van pleegzorg te laten vallen,  

zou de pleegzorg moeten worden uitgebreid tot een pleegzorgplusvariant. Bepaalde vastgelegde 

bevoegdheden voor de pleegouders worden dan ingevoerd, maar de biologische ouders houden 

aanspraak op hun kind. Het belang van het kind staat in deze vorm van 

kinderbeschermingsmaatregelen voorop. Zodoende wordt teruggegaan naar de begingedachte, 

namelijk dat opname van een kind in het gezin een kinderbeschermingsmaatregel is en niet een 

maatregel voor afstamming.  

• Er dient meer controle te zijn op vergunninghouders. Vergunninghouders spelen een grote  

rol in de adoptieprocedure; zij helpen bij de bemiddeling en zijn het aanspreekpunt voor de aspirant-

adoptiefouders. De kosten die een vergunninghouder maakt zijn vaak ondoorzichtig waardoor 

controle lastig is. De boekhouding dient daarom overzichtelijk te worden bijgehouden zodat deze 

juist en op tijd kan worden gecontroleerd door Inspectie Jeugdzorg. 

 

De nieuwe wetgeving dient in te spelen op verschillende situaties die zich kunnen voordoen bij 

illegale adoptie. Deze situaties worden hieronder besproken met daarbij een uitleg over wat er in de 

wet zou moeten komen te staan zodat de rechter in die gevallen voor die oplossing zal kiezen. 

 



 

 

De beginseltoestemming is niet verleend 

• De beginseltoestemming is niet verleend vanwege het niet kunnen voldoen aan het 

leeftijdsvereiste: Ouders zonder beginseltoestemming gaan naar het buitenland, adopteren daar een 

kind via het daar geldende recht en nemen het mee naar Nederland. Nadat zij het hier een tijdje 

‘onder de radar’ hebben gehouden dienen zij een verzoek tot adoptie in bij de rechter, zij beroepen 

zich hierbij op family life (artikel 8 EVRM) en zij menen dat het kind aan hen gehecht is geraakt en 

daardoor niet meer elders kan worden geplaatst. De rechter staat nu voor een lastige keuze. In deze 

situatie zou de rechter iets genuanceerder met de illegale adoptie om kunnen gaan. De rechter moet 

in dit geval de zaak aanhouden, nog geen uitspraak doen. Allereerst moet er onderzoek door de Raad 

voor de Kinderbescherming worden gedaan. De aspirant-adoptiefouders dienen tevens tijdens dit 

onderzoek alsnog de cursus, die in het kader van de adoptieprocedure is voorgeschreven, te volgen. 

Daarnaast moet de rechter zelf onderzoeken of de beschikking van de buitenlandse rechter op 

wettelijke gronden en door een bevoegde rechter is uitgesproken. Met deze inzichten kan de rechter 

rekening houden en ook zien in hoeverre verzoekers laakbaar hebben gehandeld. Wanneer de Raad 

de verzoekers geschikt acht om het kind te verzorgen en op te voeden heeft de rechter weer 

verschillende mogelijkheden. Adoptie kan mijns inziens niet worden toegewezen omdat het 

adoptieverzoek gebaseerd is op illegaal handen, het is niet in het belang van het kind. De rechter 

dient, indien hij de aspirant-adoptiefouders wel geschikt acht tot opvoeding van het kind, hen enkel 

de voogdij te geven. Wanneer echter toch uit het onderzoek van de Raad blijkt dat de verzoekers niet 

geschikt zijn om het adoptiekind op te voeden, moet het kind kan dan worden overgeplaatst naar 

een pleeggezin en wellicht op den duur aan andere adoptiefouders worden gegeven die wel volgens 

de procedure hebben gehandeld.  

 

• De beginseltoestemming is niet verleend omdat de aspirant-adoptiefouders niet geschikt zijn 

bevonden om een kind op te voeden. Dit kan verschillende redenen hebben, bijvoorbeeld dat men in 

het verleden is veroordeeld voor misbruik van een minderjarige. Verzoekers hebben in deze 

voorbeeldsituatie in het buitenland toch een kind geadopteerd. Wanneer zij in Nederland om 

adoptie verzoeken komt de zaak voor de rechter. De rechter komt er vervolgens na onderzoek achter 

dat de beginseltoestemming niet is verleend omdat de ouders niet geschikt bleken. In deze gevallen 

zou de rechter het verzoek tot adoptie moeten afwijzen. Ook al is het kind reeds enige tijd bij 

verzoekers en is het gehecht, de ouders bleken ten tijde van het aanvragen van beginseltoestemming 

dermate ongeschikt dat zij geen beginseltoestemming hebben gekregen, dan zou de adoptie nu niet 

alsnog mogen worden toegewezen. Het kind kan in dit geval worden geplaatst bij een pleeggezin of 

bij andere adoptiefouders die op een kind wachten en wel de procedure tot adoptie hebben gevolgd.  

 



 

 

De beginseltoestemming is wel verleend 

• Het kan zijn dat de beginseltoestemming wel is verleend maar dat de aspirant- 

adoptiefouders bij het vinden van een kind in het buitenland illegaal hebben gehandeld. De rechter 

weet dan dat de aspirant-adoptiefouders aan alle eisen voldeden om een beginseltoestemming te 

krijgen. Zij zijn geschikt bevonden voor het ouderschap. Het kan in deze situatie zo zijn dat de adoptie 

in het buitenland is toegewezen door een rechter. De Nederlandse rechter kan deze beschikking van 

de buitenlandse rechter meenemen in zijn oordeel. De rechter kan er in dit geval, omdat de 

beginseltoestemming is verleend, vanuit gaan dat de adoptiefouders goed voor het kind zullen 

zorgen. Echter, het blijft kwalijk dat de adoptiefouders de procedure niet goed hebben gevolgd. De 

rechter zou in dit geval enkel de voogdij kunnen toewijzen. Ook kan hij oordelen dat het gezin extra 

moet worden gecontroleerd door de Raad voor de Kinderbescherming. Omdat de rechter niet exact 

kan nagaan hoe de adoptie in het buitenland is verlopen weet hij ook niet of de biologische ouders 

wel hebben ingestemd met de adoptie. Het kan ook zo zijn dat er geen adoptie is toegewezen in het 

buitenland maar dat de aspirant-adoptiefouders het kind gewoon hebben meegenomen. In dit geval 

is het de aspirant-adoptiefouders bijzonder te verwijten dat zij de procedure niet goed hebben 

gevolgd. De rechter dient dan de zaak aan te houden en hij moet laten uitzoeken waar het kind 

vandaan komt en of de biologische ouders instemmen met adoptie. Indien het kind nog terug kan 

naar zijn biologische ouders of familie, moet het terug. Indien de biologische ouders of familie niet 

worden gevonden kan aan de aspirant-adoptiefouders voogdij worden gegeven. Wanneer de 

biologische ouders of familie zich melden met de vraag waar het kind is bij een bevoegde autoriteit in 

het desbetreffende land, moet het kind terug naar zijn biologische familie. Wanneer de biologische 

familie niet wordt gevonden blijven de aspirant-adoptiefouders de voogdij houden. 

 

In al deze gevallen zou melding moeten worden gemaakt aan de Centrale Autoriteit van het  

land waar het kind vandaan komt. Deze Autoriteit zou dan op zoek moeten gaan naar de biologische 

ouders van het kind om te controleren of zij met de adoptie instemden. Is dit niet het geval dan moet 

het kind terug naar zijn biologische ouders. Daarnaast moet bericht worden gedaan aan de 

supranationale organisatie. Deze kan onderzoek doen in het land waar het kind vandaan komt om te 

kijken wat er mis is gegaan. Indien blijkt dat het land te weinig controles heeft uitgeoefend dienen 

hier sancties aan te worden verbonden. De landen kunnen ook onderling in overleg treden over wat 

te doen indien zo een situatie zich nog eens voordoet. 

 

Er ligt een grote taak voor de overheid om te zorgen dat adoptie weer terug wordt gebracht naar de 

begingedachte, namelijk bescherming van de belangen van het kind. Ik hoop dat ik met deze scriptie 

een bijdrage heb kunnen leveren aan dit beschermingsprincipe. 
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