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Voorwoord 

 

Voor mijn opleiding Rechtsgeleerdheid, accent Staats- en Bestuursrecht vormt deze thesis het 

sluitstuk. Deze thesis is tot stand gekomen na de overweldigende aandacht voor de Islam in de 

Nederlandse samenleving. De publieke opinie was doorgaans negatief en stigmatiserend. De 

islam an sich werd aangevallen als een gevaarlijke ideologie. Tegelijkertijd daagde de islam 

bepaalde rechtsbeginselen uit. Men vroeg zich af hoe de Islam zich verhoudt tot de scheiding 

van kerk en staat. In deze discussie werd vaak het beginsel van scheiding van kerk en staat ter 

rechtvaardiging geroepen om subsidie aan de moskeeën of imamopleidingen te ontzeggen. Ook 

werd dit beginsel ingebracht in de discussies over hoofddoekjes of minaretten. Allereerst vroeg 

ik me af wat de term scheiding precies betekent. Heeft het een absolute betekenis of een 

relatieve. Bovenal vroeg ik me af in hoeverre religieuze organisaties gefinancierd kunnen 

worden, ondanks de scheiding van kerk en staat.  Na een literatuuronderzoek kwam ik er achter 

dat België zijn erediensten financiert en de scheiding van kerk en staat speelt een marginale rol 

in de financiële verhouding tussen kerk en staat. Het leek me interessant om naar Belgisch 

model te kijken en dit model te vergelijken met het Nederlandse. En ik vroeg me af of het 

wenselijk is om het Belgische model over te nemen.  

  

Graag wil ik hierbij mijn scriptiegeleider Dr. Gerhard van der Schyff zeer bedanken voor de 

begeleiding tijdens mijn thesis. Zijn geduld was immens en zijn inhoudelijk commentaar was 

zonder meer waardevol voor me. Zijn commentaar heeft me uiteindelijk op het juiste pad 

gebracht. Tevens wil ik ook graag Prof.mr. Paul Zoontjens bedanken voor zijn tijd en inspanning 

om mijn thesis te lezen als mijn tweede examinator/begeleider. Deze thesis is tot stand 

gekomen in een tijd waarin ik het heel erg moeilijk had.  Ondanks vele tegenslagen die ik te 

verduren had, waren mijn familie en vrienden mijn grootste steun. Ze stonden altijd klaar voor 

me. Ik wil hier van de gelegenheid gebruik maken om  ze van harte te bedanken. Zonder hun 

steun was deze thesis niet mogelijk geweest 
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Hoofdstuk 1  

1.1 Inleiding    

 

Sinds mensenheugenis bestaat er een evidente spanning tussen staat en religie in het algemeen, en 

tussen Gods wet en de aardse wet in het bijzonder. Er is echter geen spanning wanneer beide ‘wetten’ 

in overeenstemming zijn of elkaar wederzijds aanvullen.  Dit leidt op zich niet tot grote theoretische of 

praktische complicaties. Het probleem vangt aan wanneer Gods wet en de aardse wet elkaar innerlijk 

tegenspreken of elkaar uitsluiten. Voor een geloofsgemeenschap in het algemeen en voor een individu 

in het bijzonder leidt deze innerlijke spanning tot verwardheid en ongemakkelijkheid. De 

geloofsgemeenschap wordt in een spagaat geplaatst en krijgt de volgende vraag opgeworpen: Welke 

wet dienen we als gemeenschap te gehoorzamen? Gods wet of de aardse wet? 

Op institutioneel niveau bestaat er ook een zekere conflicterende relatie tussen staat en kerk. Beide 

hebben in het verleden de zeggenschap geëist over het individu. Ook hier wordt het individu in een 

spanningsveld geplaatst: Wiens bevel dien ik te gehoorzamen, dat van de staat of dat van de kerk? 

Voor zowel vele gelovigen als niet-gelovigen golden dit soort vragen tot wezenlijke existentiële vragen. 

Want mensen konden hun leven riskeren wanneer zij zich niet committeerden aan een van de 

machten. Om deze reden had deze materie volop ingang gevonden in het denken van filosofen, 

theologen en staatslieden. Om het spanningsveld tussen staat en kerk te laten opheffen, is de 

veelgebruikte theoretische leer dat de vorst de plaatsvervanger is van God op aarde. Deze leer kon 

geruime tijd de instemming vinden van een grote groep van mensen en politieke machthebbers 

konden eeuwenlang op het pluche blijven zitten. Echter, deze leer begon zijn legitimiteit te verliezen, 

want de vorst kon zijn onrechtvaardige beleid, zich beroepend op Gods wetten, niet blijven 

voortzetten. Er kwam ook een kentering in de ervaring van mensen. De voortdurende 

godsdienstoorlogen en de inquisitie van de Katholieke Kerk jegens ‘ketters’ werd door een grote groep 

van mensen verafschuwd. Deze kentering in het denken was het prille begin waarin staat en kerk 

langzamerhand uit elkaar gingen. De definitieve breuk tussen staat en kerk begon met de Amerikaanse 

vrijheidsoorlog (1775-1798) en culmineerde in de Franse Revolutie (1789). Daaraan vooraf, in de 17
e
 

eeuw, begon al het verlichtingsdenken. Deze grote gebeurtenissen leidden ertoe dat kerk en staat uit 

elkaar gingen en waren daarmee het startsein van het seculariseringgeloof in het Westerse denken.  
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1.2 Probleemomschrijving  

 

Het verdwijnen van religies uit het publieke domein en de secularisatie van de Westerse maatschappij, 

zoals verlichtingdenkers hadden voorspeld, hebben geen voortschrijdende vormen aangenomen. De 

rationalisering en de secularisering hebben het religieuze denken niet volledig uit het 

maatschappelijke verkeer verbannen. Evenmin hebben politieke partijen hun religieuze overtuigingen 

overboord gegooid. Bovendien, het lijkt erop dat religie op haar retour is in één van de meest 

geseculariseerde landen ter wereld, Nederland.
12

  

De comeback van religie in de publieke arena heeft twee samenhangende oorzaken, enerzijds de 

opkomst van nieuwe vormen van individuele spiritualiteit zonder institutionele verankering
3
, 

anderzijds de migratiestroom vanuit verschillende landen en hun sterke verbondenheid met de uit het 

vaderland meegenomen religies.
4
 In deze context krijgt m.n. de islam de overweldigende aandacht van 

het publieke discours. Critici menen dat de Islam geen plaats heeft in de Nederlandse samenleving. Ze 

verwijzen m.n. naar de problematische verhouding tussen de uitgangspunten van de islam en de 

beginselen van de democratische rechtsstaat. Ook de opkomst van nieuwe populistische politieke 

bewegingen heeft bijgedragen aan de hevige discussie over de Islam. De Nederlandse staat ziet zich 

geconfronteerd met deze problematische verschijnselen. Tegelijkertijd heeft de Nederlandse staat 

getracht deze ontwikkelingen positief te vertalen naar concrete beleidsmatige doelstellingen. Deze 

ontwikkelingen hebben ervoor gezorgd dat de staat religies inzet, vanuit de gedachte van effectiviteit 

en efficiëntie, om sociale en maatschappelijke problemen aan te pakken.
5
 Critici hebben tegen deze 

ontwikkelingen geageerd en hebben vraagtekens geplaatst bij de wenselijkheid van dit beleid. Ze 

menen dat kerk en staat gescheiden zijn. De staat moet strikt neutraal zijn. De integratie van 

minderheden zou ook bevorderd kunnen worden zonder een beroep te doen op de religieuze 

uitgangspunten.
6
 Het komt erop neer dat een samenwerkingsverband tussen kerk en staat in strijd zou 

zijn met het beginsel van scheiding van kerk en staat. Uiteraard dienen dergelijke standpunten 

beoordeeld te worden in het licht van hetgeen men onder dit beginsel verstaat. De meningen lopen 

uiteen over de interpretatie van het beginsel van scheiding van kerk en staat. Uit de jurisprudentie van 

                                                   
1
 De Hart & Dekker 2006. Ze menen dat religie nooit uit het publiekelijke domein is weggeweest. Ook niet in de jaren 

60.  
2
 Zie voor de filosofische analyse het boek van filosoof C.Taylor, Een seculiere tijd, Rotterdam: Lemniscaat 2010. 

3
 Van de Donk et al., 2006.  

4
 Bernts et al., 2006, p. 89-138.  

5
 Davelaar & Van Waesberghe 2010, p. 14. 

6
 Dit argument is m.n. aangevoerd door Paul Cliteur in "De integratie van religieuze 

minderheden in de democratische rechtsstaat” 2009, p. 171-131.  
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het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) blijkt dat het Hof uitgaat van een grote 

verscheidenheid van verhoudingen tussen kerk en staat.
7
 Het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en 

politieke rechten (IVBPR) schrijven niet voor hoe de scheiding van kerk en staat vorm moet krijgen in 

afzonderlijke landen. Ze veronderstellen de aanwezigheid van nationale wettelijke systematiek 

aangaande religie en recht. Wel schrijft het EHRM als een minimumwaarborg voor, dat alle religies 

gelijk dienen te worden behandeld.
8
 Het EHRM erkent dus dat scheiding van kerk en staat in alle 

Europese landen een eigen invulling heeft gekregen, gebaseerd op historische en maatschappelijke 

ontwikkelingen. Deze verscheidenheid aan modellen van scheiding van kerk en staat is waar te nemen 

in de Westerse wereld.
9
 Frankrijk en Turkije kennen een strikte scheiding van kerk en staat. Het Franse 

model, ook wel laïcité genoemd, kent een strikte scheiding tussen private religieuze overtuiging en 

publieke neutraliteit van de staat. De staat is t.a.v. alle religieuze groeperingen volledig neutraal. Dit 

betekent dat de staat geen enkele religie ondersteunt of financiert.
10

 Tegenover dit model staat het 

geprivilegieerde kerkmodel. In dit model hebben staat en geprivilegieerde kerken met elkaar een 

partnerschap gesloten omwille van gezamenlijke doelen. De staat ondersteunt deze geprivilegieerde 

kerken. Andere religies hebben een ondergeschikte rol. Dit model is te vinden in Griekenland en in 

mindere mate in het Verenigd Koninkrijk en Denemarken. Tussen de hier genoemde modellen 

bevinden zich de modellen van Nederland en België. België kent geen strikte scheiding tussen kerk en 

staat. De verhouding tussen de Belgische kerk en staat wordt ook wel positieve neutraliteit genoemd. 

De Belgische Grondwet bevat vier artikelen die de verhouding tussen kerk en staat regelen. Deze 

artikelen zijn: art. 20, 21, 22, en 181. De Belgische federale staat financiert en ondersteunt religieuze 

of levensbeschouwelijke organisaties. Deze vloeien voort uit algemene regelingen die staatssteun 

rechtvaardigen. Op basis hiervan keert de staat de pensioenen of de salarissen van de religieuze 

geestelijken uit op grond van art. 181 Bgw. Deze toekenning is gebaseerd op de zogenaamde 

‘erkenning van erediensten’. Om in aanmerking te komen voor de erkenning, moet een eredienst 

voldoen aan aantal niet-wettelijke criteria.  

Het Nederlandse model wordt niet gekenmerkt als een strikte scheiding van kerk en staat.
11

 Anders 

dan in België, kent het Nederlandse model geen erkenning systeem. Nederland heeft ook geen 

                                                   
7
 EHRM 27 juni 2000 (Cha'are Shalom ve Tsedek vs Frankrijk).   

8
 EHRM 13 februari 2003 (Refah Partisi e.a. vs Turkije)   

9
 Zie hiervoor uitgebreid; Vermeulen 2007 p. 9-13. 

10
 Dat neemt niet weg dat de Franse staat religieuze organisaties, werkzaam op sociaal terrein, wel ondersteund. Zie 

Nieuwenhuis 2010, p. 61.  
11

 Op institutioneel niveau kent Nederland wel een strikte scheiding van kerk en staat.  
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algemene regelingen voor staatssteun. De Nederlandse staat is van oordeel dat religieuze organisaties 

andere inkomensbronnen moeten vinden om hun eigen bestaan te verzekeren. Dat neemt niet weg 

dat er zich bijzondere omstandigheden kunnen voordoen die staatssteun aan religieuze organisaties 

rechtvaardigen. Daarnaast zijn er ook financieringsmogelijkheden voor religieuze organisaties die 

maatschappelijk activiteiten als doel hebben. Deze financiering vindt zowel op nationaal als op lokaal 

niveau plaats. Maar m.n. vindt de subsidiëring op lokaal niveau plaats. Gemeenten bepalen over al dan 

niet uitkeren van subsidie aan religieuze organisaties met maatschappelijke doeleinden. 

Gemeentelijke kleur, of beter gezegd de politieke kleur in de gemeentes, lijkt bepalend te zijn of een 

religieuze organisatie in aanmerking komt voor subsidie. Het vaak gehoorde argument tegen 

subsidieverlening aan religieuze organisaties is, dat dit in strijd is met het beginsel van scheiding van 

kerk en staat. Dit blijkt steeds weer uit de uitlatingen van politieke kopstukken in de media. VVD’ers 

die menen dat er geen subsidie voor religieuze groepen moet worden gegeven, omdat dit in strijd zou 

zijn met het beginsel van scheiding van kerk en staat.
12

 Ook linkse partijen als de SP staan kritisch ten 

opzichte van subsidie aan religieuze organisaties en menen dat subsidie aan religieuze organisaties de 

integratie niet bevordert maar juist teniet doet.
13

 Het lijkt erop dat het beginsel van scheiding van kerk 

en staat een soort politiek instrument geworden is. Ongetwijfeld bestaat er veel onduidelijkheid over 

de precieze betekenis van scheiding van kerk en staat. Maar dit beginsel wordt te pas en te onpas 

aangehaald om eigen politiek beleid ten aanzien van religieuze organisaties te rechtvaardigen. Door 

deze ontwikkelingen bevindt de financiering aan religieuze organisaties zich in een gepolitiseerde 

sfeer.  

Politieke partijen kunnen, al naar gelang hun ideologische overtuigingen, bepaalde religieuze 

organisaties uitsluiten of ongelijk behandelen. Deze praktijken staan op gespannen voet met 

rechtsongelijkheid en rechtsonzekerheid.  

Het beginsel van scheiding van kerk en staat is een belangrijk beginsel, maar omvat de verhouding van 

kerk en staat niet volledig. Het beginsel heeft een beperkte betekenis voor de relatie tussen kerk en 

staat. De vraag is wat dat betekent voor de financiering aan religieuze organisaties. Hier moet bij 

vermeld worden dat Nederland geen algemene regeling voor staatsteun kent. Het ontbreken van een 

dergelijke regeling kan ook tot gevolg hebben dat de financiering van religieuze organisaties zich in 

een gepolitiseerde sfeer bevindt. Of biedt de erkenning, naar het Belgische model, de uitkomst? 

 

                                                   
12

 Zie ‘VVD: geen subsidie voor islam’ in de Telegraaf 11 februari 2011.  
13

<http://www.sp.nl/integratie/nieuwsberichten/6483/090221karabulut_houd_moskee_en_staat_gescheiden.html> 
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1.3 Onderzoeksonderwerp  

 

Deze thesis heeft als onderwerp om de scheiding van kerk en staat tussen Nederland en België te 

vergelijken. Beide modellen hebben raakvlakken met elkaar, maar er zijn ook verschillen aan te wijzen. 

Deze vergelijking zal zich beperken tot de volgende punten: Hoe de scheiding van kerk en staat 

geregeld is, de erkenning van de erediensten en de financiering van religieuze organisaties. Een 

rechtsvergelijkend onderzoek heeft tot doel te analyseren of België een beter model van scheiding van 

kerk en staat heeft en/of het Belgische model een alternatief kan vormen voor het Nederlandse 

model. Daarbij wordt gekeken of het wenselijk of nuttig is om het Belgische model over te nemen.  

1.4 Definitie van scheiding van kerk en staat   

 

Het ongeschreven beginsel van scheiding van kerk en staat is niet geregeld in de Nederlandse 

Grondwet. Niettemin moet dit beginsel gezien worden in het licht van vrijheid van godsdienst en het 

gelijkheidsbeginsel. Het beginsel van scheiding van kerk en staat betekent als zodanig dat: “De 

verhouding tussen kerk en staat geen institutionele zeggenschap over en weer mag zijn, evenmin als 

rechtstreekse inhoudelijke zeggenschap”.
14

 Anders gezegd, de staat, d.w.z. de wetgevende, de 

uitvoerende en rechterlijke machten, bemoeit zich niet met de inhoud of interne aangelegenheden 

van religieuze organisaties en religieuze organisaties bemoeien zich op hun beurt niet met de 

bestuurlijke of staatsrechtelijke zaken van de staat. De staat en de kerken geven elkaar de vrije ruimte 

om zich bezig te houden met hun eigen taken en verantwoordelijkheden. Beide entiteiten hebben 

gescheiden werksferen waarin ze vrij en zonder enige wederzijdse verantwoordelijkheid kunnen 

functioneren.  

1.5 Opmerkingen op de definitie van scheiding van kerk en staat  

 

De bovenstaande definitie van scheiding van kerk en staat is op zich een werkbare en juiste definitie, 

maar laat een aantal vragen open. Het moet erbij gezegd worden en dat zullen we ook laten zien dat 

de ontwikkeling van scheiding van kerk en staat allerminst een lineaire geschiedenis kent, maar een 

geleidelijke ontwikkeling heeft doorgemaakt. De uitvoerende macht, de koning, heeft meerdere keren 

geïntervenieerd in de kerkelijke aangelegenheden. Dat kon plaatsvinden omdat de staat de 

                                                   
14

 Van Bijsterveld 2006, p. 248.  
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machtsmonopolie en financiële middelen bezat en de staat de relatie ten opzichte van de kerk 

eenzijdig regelde en bepaalde. Om zich te bevrijden heeft de kerk aangestuurd op de scheiding van 

kerk en staat. Maar de vraag rijst wat de historische ontwikkelingen voor de huidige stand van zaken 

betekent? Het blijft tot op de dag van vandaag onduidelijk hoe de verhouding tussen kerk en staat 

geregeld is. Het is allerminst duidelijk of de scheiding een volstrekte scheiding inhoudt. De indruk kan 

ontstaan dat scheiding van kerk en staat ook scheiding van levensbeschouwing en samenleving 

betekent. De scheiding kan ook impliceren dat politiek en geloof in gescheiden sferen opereren. 

Bovendien kan men niet uit de definitie afleiden of een samenwerking tussen staat en kerk al of niet 

mogelijk is. Daarnaast heeft de opkomst van de Islam in de Nederlandse maatschappij het beginsel van 

scheiding van kerk en staat op scherp gezet. Om twee redenen: De Islam kent als zodanig het concept 

van scheiding van kerk en staat niet. Bovendien is de verhouding tussen kerk en staat ontwikkeld en 

tot stand gekomen in het overwegend christelijk georiënteerde Nederland. Dit roept een aantal 

pregnante vragen op. Hoe verhoudt de huidige ontwikkeling zich tot het beginsel van scheiding van 

kerk en staat? Moet de verhouding van kerk en staat opnieuw gedefinieerd worden in het licht van de 

opkomst van de islam in de Nederlandse samenleving? Deze (nog) onbeantwoorde vragen en de 

voorafgaande geconstateerde onduidelijkheden laten ruimte voor uiteenlopende (mis)interpretatie en 

onwetendheden. Zo wordt het beginsel van scheiding van kerk en staat te pas en te onpas gebezigd 

door politici, beleidmakers en opiniemakers. Ze rechtvaardigen op die wijze hun uitspraken en beleid 

door een beroep te doen op het beginsel van scheiding van kerk en staat. Deze ontwikkelingen doen 

geen recht aan de inhoudelijk correcte definitie van het beginsel van scheiding van kerk en staat. 

Ondanks de tekortkomingen die aan het beginsel kleven, zoals reeds naar voren gebracht is, opereert 

het beginsel van kerk en staat gescheiden om te voorkomen dat de een de macht over de ander 

uitoefent.  

1.6 Definities van begrippen  

 

Een geloofsgemeenschap bestaat uit een groep van gelijkgezinden die er een eenvormige 

levensbeschouwing op na houden. Geloofsgemeenschappen kunnen eigen rituelen, tradities en 

omgangsvormen hebben. Doorgaans zijn geloofsgemeenschappen strak georganiseerd en treden 

eensgezind naar buiten toe. Als we over geloofsgemeenschappen spreken, dan bedoelen we 

uitwendige aspecten daarvan. M.a.w. geloofsgemeenschappen claimen bepaalde rechten en richten 

zich tot de staat. In het Nederlandse deel hanteren we de gebruikelijke juridische term; religieuze 
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organisaties i.p.v. geloofsgemeenschappen en in het Belgische deel hanteren we de term de 

erediensten.  

1.7 Onderzoeksvraag 

 

Wat zijn de verschillen en/of overeenkomsten tussen Nederland en België aangaande de Kerk-Staat 

verhouding op landelijk niveau, en is het wenselijk het Belgische model van scheiding van kerk en staat 

over te nemen?  

1.8 Subvragen 

 

Om de centrale onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, zijn er in totaal drie deelvragen 

geformuleerd.  

 

- Hoe is de scheiding van kerk en staat in Nederland geregeld? (hoofdstuk 2) 

 

- Hoe is de scheiding van kerk en staat in België vorm gegeven? (hoofdstuk 3) 

 

- Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen de twee modellen als gaat het om de scheiding 

van kerk en staat, de erkenning van erediensten en de financiering van religieuze organisaties? 

(hoofdstuk 4) 

1.9 Methode  

 

De methode die gehanteerd wordt, is kwalitatief van aard waarbij de besproken onderwerpen 

beschreven en geïnterpreteerd worden met behulp van gegevens. Deze gegevens zijn m.n. afkomstig 

uit zowel Nederlandse als de buitenlandse literatuur. Verder zal de verzamelde empirische gegevens 

uit de literatuur geïnterpreteerd en toegepast worden in dit onderzoek.  
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1.10 Verantwoording opbouw van de scriptie 

 

In hoofdstuk 2 wordt aan de hand van vier aspecten naar het Nederlandse model van scheiding van 

kerk en staat gekeken. Allereerst zal een korte historische analyse plaatsvinden, hierna wordt het 

debat over de scheiding van kerk en staat en de neutraliteit van de staat beschreven. Daarop volgt de 

juridische analyse van scheiding van kerk en staat. Tot slot wordt gekeken wat de scheiding van kerk 

en staat voor de praktijk betekent, m.n. voor de financiële verhouding tussen kerk en staat. In 

hoofdstuk 3 wordt het Belgische model van scheiding van kerk en staat onder de loep genomen. In dit 

hoofdstuk zal ook een korte analyse worden gemaakt van historische gebeurtenissen, de hedendaagse 

discussie over de verhouding tussen kerk en staat en de juridische systematiek van financiering en 

erkenning. In hoofdstuk 4 worden de analyses van hoofdstuk 2 en 3 met elkaar vergeleken. Specifiek 

zal op drie punten worden ingegaan. Allereerst wordt gekeken wat de scheiding precies inhoudt. 

Hierna wordt gekeken hoe de staatsteun in beide landen geregeld is. Het aspect van erkenning en 

financiering zal niet afzonderlijk, maar samen behandeld worden. In hoofdstuk 5 zal de 

onderzoeksvraag worden beantwoord. Met name wordt gekeken of het Belgische model een 

alternatief is voor Nederland. Dit hoofdstuk zal eindigen met een aantal aanbevelingen.  
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Hoofdstuk 2  De scheiding van kerk en staat in Nederland 

 

2.1 Inleiding  

 

De verhouding tussen kerk en staat heeft moeizame perioden gekend in de Nederlandse 

geschiedenis. De kerken werden onderworpen aan het staatstoezicht en de staat bemoeide zich 

intensief met de interne aangelegenheden. Achter deze bemoeizucht was een zekere rationalisatie 

te ontwaren. De staat wilde de invloed van kerken indammen of op zijn minst terugdringen. Deze 

staatsbemoeizucht was aanvankelijk gericht op de Gereformeerde Kerk, nadien breidde het 

staatstoezicht zich uit naar andere kerken. De Franse aanwezigheid bracht daarin enige verandering. 

De Fransen deden ook iets ingrijpends. Ze brachten een ‘waterscheiding’ tussen kerk en staat. Vanaf 

dat moment groeiden kerk en staat allengs uit elkaar groeien. Het seculariseringsproces, dat zijn 

aanvang in de jaren zestig vond, heeft de verhouding tussen kerk en staat ingrijpend veranderd. Er 

zal een korte historische analyse plaatsvinden aan de hand van vijf historische perioden die elk van 

belang waren voor de scheiding van kerk en staat (paragraaf 2.2) Na het seculariseringsproces en de 

ontkerkelijking was er lange tijd stilte rondom de plaats van de kerk in de Nederlandse maatschappij. 

Men ging ervan uit dat er geen al te grote spanning was tussen kerk en staat. De opkomst van 

nieuwe (spirituele) religies en m.n. de aanwezigheid van de Islam in de Nederlandse maatschappij, 

hebben de verhouding van kerk en staat wederom op scherp gezet. Dit heeft o.a. geresulteerd in een 

maatschappelijk discours tussen academici onderling en politici afzonderlijk. Dit debat zal uitgebreid 

aan de orde komen (paragraaf 2.4). Uit dit debat zal blijken dat de scheiding van kerk en staat voor 

uiteenlopende interpretaties vatbaar is. De een doet een beroep op de historische ontwikkelingen 

om zijn interpretatie te rechtvaardigen en de ander doet een beroep op de huidige ontwikkeling in 

de scheiding van kerk en staat. Maar het zal blijken dat hun interpretatiekader verweven is met 

ideologische overtuigingen. Uit de discussie zal ook blijken dat men geen onderscheid aanbrengt 

tussen de verhouding van kerk en staat en het beginsel van scheiding van kerk en staat. Het is 

juridisch verkeerd om alle bestuurlijke vragen over de verhouding van de staat ten opzichte van 

religies te betrekken tot het beginsel van scheiding van kerk en staat. De scheiding van kerk en staat 

is een belangrijk beginsel, maar niet een allesbepalend beginsel. De verhouding tussen staat en kerk 

wordt niet louter en alleen geregeld door het beginsel van scheiding van kerk en staat, maar ook 

door andere rechtsbeginselen waaronder het neutraliteitsbeginsel. Daarom zal worden gekeken wat 
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de scheiding van kerk en staat precies betekent voor de praktijk. Deze verduidelijking is hoognodig 

omdat politici, beleidmakers en publicisten het beginsel van scheiding van kerk en staat te pas en te 

onpas gebruiken. Bovenal interpreteren politici het beginsel zodanig dat het in overeenstemming is 

met hun eigen politieke pluimage. Religieuze organisaties kunnen daar last van hebben. Want het 

argument dat een subsidieaanvraag in strijd is met het beginsel van scheiding van kerk en staat is al 

snel gemaakt. 
15

 Derhalve is er behoefte aan verduidelijking en precisering van scheiding van kerk en 

staat. (paragraaf 2.3). Daarbij wordt gekeken wat wel en wat niet in strijd is met dit beginsel. Anders 

gezegd wat is de praktische invulling van dit beginsel voor de maatschappij in het algemeen en voor 

religieuze organisaties in het bijzonder en dan m.n. op het niveau van financiering van religieuze 

organisaties (paragraaf 2.4) Dit hoofdstuk zal worden afgesloten met de conclusie (paragraaf 5).  

2.2.Historie tussen kerk en staat in Nederland 

2.2.1 De Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden  

 

De Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden (1579-1795) is ontstaan tijdens de Tachtigjarige 

Oorlog. Na veel bloedvergieten en verwoestingen kreeg het Noorden de politieke vrijheid over het 

gebied dat nu Nederland is. Het Zuiden koos eieren voor zijn geld en bleef trouw aan de Spaanse 

koning. Het Noorden richtte een zelfstandige republiek op en kreeg haar juridische grondslag in de 

Unie van Utrecht. Hierop volgde de spanning tussen gereformeerden en rooms-katholieken. De 

gereformeerden waren de overwinnaars van het verzet en ze kregen invloedrijke posities 

toebedeeld op alle staatsniveaus. Rooms-katholieken en andere religieuze minderheden, o.a. joden 

en lutheranen, waren ondervertegenwoordigd of soms volledig afwezig in de ambtelijke functies.
16

 

Verder kreeg de Gereformeerde Kerk een geprivilegieerde positie binnen de Republiek. De Kerk 

werd financieel gesteund door de staat. De Kerk begon zich ook actief te bemoeien met de zorg voor 

weeskinderen, het onderwijs, de armenzorg, de geestelijke verzorging van soldaten et cetera.
17

 Deze 

heersende aanwezigheid van de Kerk vroeg ook om toezicht van staatswege en de staat ging zich 

dan ook intensief bemoeien met de kerkelijke aangelegenheden. Het toezicht hield onder andere in 

dat de Kerk niet zomaar een predikant kon aanstellen zonder goedkeuring van de staat; de staat 

                                                   
15

 Trouw, 20 maart 2004 of < http://www.elsevier.nl/web/Nieuws/Nederland/271161/Gemeente-Amsterdam-hervat-

subsidie-Arabische-koranles.htm> . 
16

 Dölle 2002, p. 687.  
17

 Zie hiervoor; M. van Veen, ‘Kerk en staat op lokaal bestuursniveau in de Republiek’, Openbaar Bestuur 2010.  
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stelde een reglement waar de kerk zich aan moest houden. Dit toezicht had een duidelijke politieke 

reden. Politici wilden voorkomen dat de Kerk een zelfstandig machtsblok zou vormen en het gezag 

van de staat zou ondermijnen.  

Het toezicht van de staat op de Katholieke Kerk en de minderheidskerken was nog veel indringender 

en omvangrijker dan het toezicht op de Gereformeerde Kerk. Deze kerken mochten bijvoorbeeld 

niet in de openbaarheid treden of ze werden onderworpen aan allerlei vergaande financiële 

verplichtingen.
18

  

2.2.2 De Bataafse Staatsregeling van 1798  

 

De Franse aanwezigheid in de Republiek betekende het einde van de twee eeuw durende 

staatsvorm van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. In de Nationale Vergadering in 1796 

werd bepaald dat alle kerken evenveel rechten hebben als de Gereformeerde Kerk.
19

 De religie was 

altijd al belangrijk geweest in de Republiek, want men zag religie als iets positiefs voor het volk. Deze 

gedachten werden ook voortgezet in het Franse tijdperk. Het nieuwe elan was dat Nederland zich 

onder de vlag van de christelijke natie moet presenteren naar de buitenwereld en niet als een 

gereformeerde natie.
20

 Ook op kerkelijk niveau gebeurde iets ingrijpends. De twee eeuwen 

bestaande praktijk van staatssteun ten aanzien van de Gereformeerde Kerk kwam ten einde. Dat 

blijkt uit de volgende bepaling: ‘Elk Kerkgenootschap zorgt voor het onderhoud van zijnen Eerdienst, 

de zelfde Bedienaars en Gestigten’. De kerken moesten voortaan zelf hun zaken regelen.
21

 Ook de 

uitkeringen aan predikanten en het financieel onderhouden van kerkgebouwen moesten voortaan 

door de kerkgenootschappen zelf geregeld worden.
22

 

De radicale bepalingen in de Staatsregeling over de verhouding tussen kerk en staat gingen niet zo 

ver dat staat en religie uit elkaar gingen. De staatsinterventie in de kerkelijke aangelegenheden bleef 

ongewijzigd. Maar dit werd niet gezien als schending van scheiding tussen kerk en staat. ‘Het 

principe van de scheiding van kerk en staat bleek niet uit te sluiten dat de staat zich in de praktijk vrij 

intensief met het kerkelijk leven kon inlaten’.
23

  

                                                   
18

 Het spreekt uiteraard voor zich dat deze kerken geen financiële steun kregen van de staat. Zie hiervoor: De  Jong 

1998, p. 205.  
19

 De Bruijn 2004,  p. 53.  
20

 De Bruijn 2004 p. 55. 
21

 In 1805 en 1806 zou de radicale regelingen van 1798 min of meer teruggedraaid worden.   
22

 De Jong 1998, p. 210-226.  
23

 Blei 2000, p. 78. 



 
                         

Een rechtsvergelijkend onderzoek tussen Nederland en België 

21 Scheiding van kerk en staat 

2.2.3 De Grondwetten van 1814 en 1815  

 

In 1813 werden de Nederlanden bevrijd van de Franse overheersing. Koning Willem I nam de Franse 

gedachte van de eenheidsstaat volledig over. Uiteraard om zo zijn eigen politieke positie sterk te 

verstevigen, maar hij ging ook de bepalingen van scheiding van kerk en staat in zijn politiek beleid 

implementeren. De vrijheid van godsdienst, de gelijkheid van kerken voor de wet, de 

benoembaarheid van geestelijken voor politieke ambten, zoals die in 1796 golden, bleven bestaan. 

Deze bepalingen kregen een eigen hoofdstuk in de Grondwet van 1814. Even leek het erop dat de 

Gereformeerde kerk haar oude privileges ook formeel zou terugkrijgen, omdat in art. 133 Grondwet 

werd bepaald dat de Soevereine Vorst de christelijke hervormde godsdienst beleed.
24

 Maar deze 

bepaling verdween uit de Grondwet van 1815, toen het katholieke België en Nederland in een 

koninkrijk opgingen.  

In de Grondwetten van 1814 en 1815 kregen de bestaande kerken, zonder uitzondering, gelijke 

financiële steun van de staat. Een gelijke behandeling van alle kerken door de staat was hiermee 

verzekerd. De financiële steun van staatswege had ook een logische keerzijde, de staatstoezicht op 

kerken nam wederom toe. De gedachte wie betaalt, bepaalt werd consequent doorgevoerd. De 

koning bepaalde door middel van staatsreglementen de interne organisatie van kerken. Deze 

staatsbemoeienissen bereikten hun hoogtepunt in 1834. De koning mengde zich in een splijtend 

conflict binnen de Hervormde Kerk. Het interne conflict leidde tot de zogeheten Afscheiding. Deze 

dramatische gebeurtenissen lieten zien dat de scheiding van kerk en staat verre van eensluidend 

was. 

2.2.4 De Grondwet van 1848  

 

Anders dan zijn voorganger, bemoeide de nieuwe koning Willem II zich minder met de kerkelijke 

aangelegenheden. Het toezicht op kerken werd drastisch verminderd en de kerken mochten 

voortaan hun eigen interne reglementen opstellen. Deze veranderingen vonden hun juridische 

vertaling in de grondwetsherziening van 1848 en dat is m.n. te danken aan de liberale staatsman J.R. 

Thorbecke. De nieuwe liberale politiek ging de scheiding van kerk en staat ook beter regelen.
25

  Dat 

                                                   
24

 Dölle 2002, p. 688. 
25

 De Rooy 2002, p. 47. 
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gebeurde in de volledig herziene Grondwet van 1848. Het collatierecht
26

, maar ook het recht van 

placet werden afgeschaft en de gelijkberechtiging van kerken kreeg nog meer de nadruk.
27

  

De staat en kerken gingen wel nauw samenwerken op het gebied van opvang en verzorging van 

minderbedeelden. Deze samenwerking had ook een keerzijde voor de kerkgenootschappen. Kerken 

verloren hun dominantere rol in de sociale en maatschappelijke aangelegenheden. De staat ging 

soms, zonder tussenkomst van kerken, armenzorg en lager onderwijs financieren en onderhouden.
28

 

Ook de invloed van religie in het openbare leven moet men in deze periode niet overschatten. 

Langzamerhand drong het besef door dat religie een privéaangelegenheid was. Deze geleidelijke 

veranderingen gingen niet zonder slag of stoot en vonden hun hoogtepunt in de schoolpolitiekstrijd.  

2.2.5 De Grondwetswijziging van 1983 

 

De schoolstrijd heeft o.a. bijgedragen aan de zogeheten verzuiling. Het is een interessante periode 

waarin ‘zuilen’ los van elkaar gingen ‘leven’. De zuilen hadden eigen kerkgenootschapen, 

vakbewegingen, omroepen, sportverenigingen en andere maatschappelijke organisaties.
29

 De jaren 

zestig vormen een breuk met het verleden. In deze periode kwam er een snel secularisatieproces op 

gang. Ontzuiling en secularisatie verspreidden zich als een inktvlek over Nederland. De eens zo 

toonaangevende positie van de kerken kwam hiermee ten einde. De staat zag de invloed van kerken 

dramatisch verminderen. De kerken liepen leeg en werden gesloopt. Deze trendbreuk met religie 

vormde o.a. de basis voor de grondwetswijzing in 1983. De herziening van de Grondwet van 1983 

ademde de geest van het moderniserings- en secularisatieproces die in de jaren zestig plaats hadden 

gevonden. Het hoofdstuk over de godsdienst en de kerkgenootschappen kwam te vervallen in deze 

secularistische Grondwet.  

In het verlengde van de Grondwetherziening werd de Wet op de Kerkgenootschappen afgeschaft en 

vervangen door een algemeen gehouden Wet Openbare Manifestaties. De gelijkstelling van alle 

religies kreeg zijn juridische plaats in art. 1 van de Grondwet. De financiële band, de 

spreekwoordelijke 'zilveren koorden', tussen kerk en staat kwam ook definitief ten einde.
30

 De staat 

                                                   
26

 Dit recht gaf de staat de mogelijkheid om predikanten en pastors aan te stellen.  
27

 Dölle 2002, p. 690.  
28

 De Bruijn 2004, p. 60.  
29

 Lijphart heeft deze periode uitmuntend beschreven in zijn boek: A.Lijphart, verzuiling, pacificatie en kentering in 

de Nederlandse politiek, Haarlem 1968.  
30

 Dit betekent niet het einde aan de subsidieverstrekking aan de geestelijke verzorging in de krijgsmacht, het 

gevangeniswezen. Ook worden subsidies afgegeven voor het onderhoud van monumentale kerkgebouwen.  
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trof een eenmalige regeling ‘over de afkoop van de staatsuitkeringen aan de kerken’.
31

 Het leek even 

of de scheiding van kerk en staat definitief was.  

2.3 Het huidige maatschappelijke en politieke debat 

 

Door de opkomst van ‘nieuwe’ religies op Nederlandse grondgebied vanaf de jaren zestig, breekt 

een nieuwe fase aan voor de verhouding tussen kerk en staat. De wezenlijke vraag blijft: Hoe moet 

de Nederlandse staat omgaan met deze nieuwe ontwikkelingen. En wat betekenen deze 

ontwikkelingen voor de scheiding van kerk en staat? In het huidige discours krijgt de scheiding van 

kerk en staat een soort allesbepalende rol toebedeeld in de verhouding tussen kerk en staat. Andere 

rechtsbeginselen die ook de verhouding tussen kerk en staat regelen, zoals het gelijkheidsbeginsel 

en het neutraliteitsbeginsel, worden door elkaar heen gebruikt. Desalniettemin verschillen ze van 

mening over hoe de staat om moet gaan met de nieuw ontstane omstandigheden. De een meent dat 

de scheiding van kerk en staat strak geregeld moet worden, het referentiekader van deze radicalen 

is de Franse laïcité. Anderen menen dat de scheiding tussen kerk en staat niet zo absoluut is, zoals 

de radicalen menen. Deze pluralisten baseren zich op het historische pluralisme dat Nederland 

eeuwenlang gekend heeft. Pragmatici hechten wel waarde aan het beginsel van scheiding van kerk 

en staat, maar ze menen dat we de scheiding niet zo dogmatisch moeten nemen.  

2.3.1 Laïcité als uitgangspunt 

 

Het Franse model, ook wel laïcité (lekendom) genoemd, staat voor een strikte scheiding van kerk en 

staat. De staat stelt zich neutraal op ten opzichte van alle religieuze groeperingen. Dit betekent o.a.  

dat de staat ervoor moet zorgen dat het publieke domein geheel areligieus is, oftewel neutraal. De 

staat heeft het publieke domein zo gereguleerd dat de religieuze of levensbeschouwelijke 

overtuigingen geen ingang vinden in het publieke domein.  

Sinds 1905 erkent de Franse staat geen officiële kerk.
32

 Dit betekent o.a. dat de staat geen enkele 

religieuze of andere culturele organisaties financieel ondersteunt.
33

 Zij moeten andere geldbronnen 

                                                                                                                                                                     
Zie ook Commissie Hirsch Ballin, Staat, godsdienst en levensovertuiging. Eindrapport van de Commissie van advies 

inzake de criteria voor steunverlening aan kerkgenootschappen en andere genootschappen op geestelijke grondslag, 

’s-Gravenhage: Ministerie van Binnenlandse Zaken 1988. 
31

 De Bruijn 2002, p. 66.  
32

 Cliteur 2004 (hoofddoekjes) p. 52.  
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aanboren om hun bestaansrecht te verzekeren. Het moet echter gezegd worden dat de staat niet 

antireligieus is, maar areligieus. Religie of levensbeschouwing dient zich af te spelen binnen de 

privésfeer van het individu. Publiek en privésfeer zijn dus strikt gescheiden. Dit gedachtegoed vindt 

zijn grondslag in de Franse Revolutie en gaat terug tot de Franse vertegenwoordigers van de 

Verlichting, o.a. Condorcet, Voltaire en Diderot. Laïcité heeft zich dus in specifieke historische 

omstandigheden ontwikkeld.
34

 Maar de laatste tijd staat laïcité onder  druk in Frankrijk en wordt niet 

meer overal geaccepteerd als een wezenlijk onderdeel van de Franse staatsvorm.
35

 Dit laat onverlet 

dat er in Nederland een aantal denkers zijn die voor het Franse model pleiten. M.n. P. Cliteur heeft 

zich academisch ingespannen om het Franse model in de Nederlandse staatsvorm te laten 

grondvesten.
36

 Cliteur meent dat de staat zich onpartijdig dient te gedragen jegens alle religieuze 

overtuigingen. De staat moet volledig neutraal zijn en moet zich vooral niet bemoeien met religies in 

het algemeen. Onbelangrijk of religieuze activiteiten al dan niet bijdragen aan de integratie van de 

minderheden. Subsidies aan religieuze organisaties die zich inzetten voor de bevordering van 

integratie is in Cliteurs optiek uit den boze. Cliteurs visie over de scheiding van kerk en staat hangt 

nauw samen met de integratie van de minderheden, m.n. van islamitische afkomst. Hij erkent dat 

Nederland een multiculturele samenleving is, maar dat betekent volgens hem niet dat de staat ook 

multicultureel moet zijn. Hij vindt dat de staat zich juist neutraler moet gedragen in een 

multiculturele samenleving omdat: “naarmate de tegenstellingen in de samenleving groter worden, 

moet de staat zich steeds neutraler gaan opstellen”.
37

  

2.3.2 Pluralisme als ideaal  

 

Pluralisten menen dat iedereen vrij is om zijn geloof naar eigen goeddunken te beleven en uit te 

dragen. Steker nog, religieuze mensen mogen ook religieuze of levensbeschouwelijke argumenten 

gebruiken in het publieke debat. Aanhangers van het pluralisme menen dat religie of 

levensbeschouwing een wezenlijk onderdeel is van iemands identiteit. De staat moet de religies niet 

                                                                                                                                                                     
33

 Het is niet helemaal zo dat de staat de religieuze of culture organisaties financieel links laat liggen. Staatssubsidie 

is beperkt aanwezig voor religieuze of culturele organisaties. Deze praktijk staat op gespannen voet met de strike 

scheiding van kerk en staat. Zie hiervoor Nieuwenhuis 2010, p. 61.                                                                                                               

 
35

 Dit naar aanleiding van het rapport van de gezaghebbende commissie-Stasi. Dit rapport heeft voor veel beroering 

gezorgd in Frankrijk. Kritiek kwam met name uit de moslimgemeenschap, zie: ‘Wet met de hoofddoek, davidster en 

kruis’, een samenvatting van het rapport van de commissie-Stasi, NRC Handelsblad, 13 december 2004.  
36

 P.B. Cliteur, De neutrale staat, het bijzonder onderwijs en de multiculturele samenleving (oratie Leiden), Leiden 

2004. 
37

.Cliteur 2004 (de neutrale staat), p. 6.  
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uit de publieke ruimte weren, maar respecteren en serieus nemen. Dit betekent dat iedereen 

gelijkelijke toegang tot de publieke ruimte moet hebben. De staat dient een ondersteunende rol te 

spelen. Bovendien, alle religies dienen door de staat gelijk en onpartijdig te worden behandeld. Ze 

menen dat de staat geen enkele godsdienst of levensbeschouwing mag bevoordelen. Dit 

uitgangspunt vindt de instemming van het EHRM.
38

 De neutraliteit moet ook in deze termen 

begrepen worden.
39

  

Pluralisten menen dat het pluralistische gedachtegoed een wezenlijk onderdeel is van de 

Nederlandse samenleving.
40

 Nederland is van oudsher een minderheidsland. Ergo, het beginsel van 

scheiding van kerk en staat heeft een typische Nederlandse invulling gekregen in vergelijk met 

andere landen. Ze menen dat er geen strikte scheiding is van kerk en staat. Integendeel, staat en 

kerk werken samen om bepaalde maatschappelijke doelen te realiseren. Pluralisten verwijten 

radicalen dat ze de scheiding van kerk en staat ahistorisch interpreteren en atypisch benaderen. De 

kritiek luidt dat radicalen de context volledig vergeten bij hun analyse. Radicalen erkennen het 

belang van de specifieke geschiedenis van Nederland, maar ze menen dat het verleden geen model 

hoeft te zijn voor de toekomst.
41

  

2.3.3 Pragmatische benadering 

 

De pragmatische houding wordt gekenmerkt door minder striktheid of starheid t.a.v. het beginsel 

van scheiding van kerk en staat. Pragmatici menen dat de staat er goed aan doet om met religieuze 

of levensbeschouwelijke organisaties samen te werken om bepaalde maatschappelijke doelen te 

bereiken. Het gaat hier om het effect dat een bepaald staatsbeleid teweeg brengt voor de 

samenleving in het algemeen en voor integratie in het bijzonder. Een typische pragmatische 

benadering wordt verwoord door de toenmalige burgemeester van Amsterdam Job Cohen die in 

2004 subsidie gaf aan gescheiden zwemlessen
42

: “In een stad die voor 30% uit water bestaat, 

moeten alle kinderen kunnen zwemmen. Punt. Liever geen gescheiden zwemmen maar als het moet 

dan wel, want ik heb liever dat kinderen kunnen zwemmen dan dat ze de kans lopen te verdrinken 

door gescheiden zwemmen te proclameren tot (…) “ondermijning van de scheiding van kerk en 

                                                   
38

 Zie hiervoor EHRM 14 december1999 (Serif vs. Griekenland). 
39

 Van der Burg 2007, p. 192.  
40

 Dit uitgangspunt is ook verwoord door het EHRM. Het EHRM meent dat pluralisme van een grote waarde is voor 

de democratische samenlevingen. Nieuwenhuis 2010, p. 57.  
41

 Cliteur 2004 (de neutrale staat), p. 7.  
42

 Citaat in Harchaoui 2008, p. 9.  
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staat”.
43

 Pragmatici menen dat de scheiding van kerk en staat niet op de tocht staat als de staat 

bepaalde maatschappelijke projecten steunt die door religieuze organisaties worden verzorgd. De 

staat, zo menen pragmatici, subsidieert alleen de maatschappelijke activiteiten van religieuze 

organisaties, maar niet de religies an sich. Dus een Nederlandse taalcursus die door een moskee 

wordt verzorgd, en de staat alleen de taalcursus subsidieert, hoeft niet in strijd te zijn met de 

scheiding van kerk en staat.  

Pragmatici vinden steun in de uitspraak van de Afdeling van de Raad van State. De Afdeling is van 

mening dat de activiteiten van religieuze organisaties een publiek doel moeten dienen: “Indien 

buiten twijfel is dat een instelling al haar activiteiten uitsluitend met het oogmerk van godsdienstige 

vorming verricht, kunnen die activiteiten om die reden niet op een lijn worden gesteld met 

maatschappelijk, sociaal-cultureel en welzijnswerk dat slechts beoogt het welbevinden en de 

ontplooiing van de burger, voor zover bevorderd door zorg, educatie en recreatie, te bevorderen. 

Dat activiteiten die uitsluitend godsdienstige vorming beogen uiterlijke gelijkenis kunnen vertonen 

met maatschappelijke, sociaal-culturele of welzijnsactiviteiten die dat oogmerk missen, doet 

daaraan niet af.”
44

 De Afdeling meent dat de staat niet religies moet subsidiëren, maar wel socio-

maatschappelijke activiteiten die de integratie van de minderheden bevorderden.  

Bovendien, menen pragmatici, Nederland kent een lange traditie van samenwerking tussen staat en 

kerk. Derhalve pleiten zij voor een minder strikte toepassing van scheiding van het staatsbeleid t.a.v. 

religieuze organisaties.  

2.4 Juridische bepaling van scheiding van kerk en staat  

 

Het beginsel van scheiding van kerk en staat is niet als zodanig in de Nederlandse Grondwet 

opgenomen. Er is ook weinig jurisprudentie over dit beginsel. Om twee redenen. Het beginsel is niet 

expliciet geregeld in de Nederlandse grondwet en Nederland kent een constitutioneel 

toetsingsverbod.
45

 In de kerk was de scheiding van kerk en staat een politieke afspraak tussen politici 

en kerklieden. De rechtsfilosoof Cees Maris heeft deze overeenstemming als volgt geïnterpreteerd: 

‘Kerk en staat wilden aanvankelijk beide het monopolie over de staatsmacht en hebben uiteindelijk 

afgesproken ’to agree to disagree’.
46

 Desalniettemin wordt dit beginsel over het algemeen afgeleid 
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 Trouw, 13 maart 2004.  
44

 ARRvS 19-12-1996, AB 1997, 414. 
45

 Van Bijsterveld 2006, p. 248 -249.  
46

 Platform Bijeenkomst Scheiding van geloof en staat, 28 juni 2007, Zuiderkerk Amsterdam.  
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uit de artikelen 6 respectievelijk 1 van de Nederlandse Grondwet. Dus de juridische vertaling wordt 

gebaseerd op de twee rechtsbeginselen, te weten het gelijkheidsbeginsel en het beginsel van 

godsdienstvrijheid.
47

/
48

  

Het mag niet onvermeld blijven dat het neutraliteitsbeginsel het sluitstuk is van hoe de staat dient 

om te gaan met religieuze organisaties. Dit beginsel maakt geen onderdeel van de scheiding van kerk 

en staat uit maar traditioneel, samen met andere twee beginselen, bepalen ze de verhouding tussen 

kerk en staat in hun volledigheid. Omdat ze in het verlengde van elkaar liggen en samen een geheel 

vormen in de relatie van kerk en staat, wordt hier kort op dit beginsel ingegaan.    

2.4.1 Het gelijkheidsbeginsel  

 

Het gelijkheidsbeginsel houdt in het kort in dat de staat alle godsdiensten gelijk moet behandelen. 

Het financieel of formeel bevorderen van enkele godsdiensten is niet toegestaan. Volgens de 

Afdeling moet de staat het gelijkheidsbeginsel in acht nemen wanneer de staat te maken krijgt met 

godsdiensten: “ Zij stelde in 1984 dat de staat zich dient te onthouden van een beleid dat een – 

historisch verklaarbare – bevoordeling van bepaalde godsdienstige of levensbeschouwelijke 

stromingen anders dan bij wege van overgangsmaatregel continueert. Aan het beginsel dat gelijke 

gevallen gelijk behandeld moeten worden dient, als het gaat om behandeling van godsdienstige of 

levensbeschouwelijke stromingen, bijzondere betekenis te worden gehecht.” 
49

 (cursief toegevoegd) 

2.4.2 Het beginsel van vrijheid van godsdienst  

 

Dit beginsel waarborgt dat een ieder zijn of haar godsdienst of overtuiging in vrijheid mag belijden 

en uitdragen. Art. 6 Grondwet is niet alleen bedoeld voor individuen, maar ook voor religieuze of 

andere organisaties met een levensovertuiging. Zij ontlenen hun rechten aan dit beginsel. Deze 

rechten kunnen o.a. inhouden dat zij het recht hebben op het houden van openbare manifestaties, 

het houden van erediensten, oprichten van religieuze of levensbeschouwelijke organisaties 

gebaseerd op eigen godsdienst of levensovertuiging op het verkondigen van geloofs- 

                                                   
47

 Maussen 2006, p. 14.. 
48

 Deze rechtsbeginselen kunnen met elkaar conflicteren, omdat de Nederlandse Grondwet hiërarchische structuur 

niet kent. Als er conflicten ontstaan dan is aan de rechter om een afgewogen oordeel te vellen.   
49

 Tweeluik religie en publiek domein 2009, p. 10; ARRvS 01-08-1983, AB 1984, 532. 
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levensovertuiging in onderwijs of opvoeding.
50

 Deze rechten zijn echter niet absoluut. Want in art. 6 

Grondwet is te lezen dat men verantwoordelijkheid moet betrachten bij de uitoefening van deze 

vrijheden.  

2.4.3 Het neutraliteitsbeginsel 

 

Zoals reeds gezegd is, maakt het neutraliteitsbeginsel geen onderdeel uit van het beginsel van 

scheiding van kerk en staat. Maar samen bepalen ze de relatie tussen kerk en staat. Dat wil niet 

zeggen dat het beginsel niet afzonderlijk kan bestaan en onbelangrijk is. Het tegendeel is waar. Het 

neutraliteitsbeginsel is een essentieel beginsel, tegelijkertijd is dit beginsel het meest discutabele 

beginsel. Want het is voor uiteenlopende interpretaties vatbaar. Betekent neutraliteit dat de staat 

niet gebonden is aan religieuze of levensbeschouwelijke organisaties, geen partij kiest of een 

middenpositie in neemt tussen verschillende groepen? Prof. dr. Wibren van der Brug heeft een 

verhelderende analyse gemaakt over het begrip neutraliteit. In zijn oratie
51

 maakt hij onderscheid 

tussen exclusieve, inclusieve en compenserende neutraliteit. Grofweg en ongenuanceerd kan 

gesteld worden dat exclusieve neutraliteit zijn grondslag vindt in de Franse laïcité. Inclusieve 

neutraliteit houdt in dat de staat onpartijdig is en alle religies gelijk behandelt. In de compenserende 

neutraliteit trekt de staat bepaalde achtergestelde godsdiensten voor. Maar over het algemeen is 

men het erover eens dat de staat neutraal moet zijn ten opzichte van alle godsdiensten en 

levensovertuigingen. De staat moet geen partij kiezen of de ene godsdienst boven het andere 

stellen. De staat moet boven de partijen staan en zich als een soort neutrale toeschouwer gaan 

gedragen. De staat is vertegenwoordiger van de hele samenleving en niet van bepaalde religieuze of 

levensbeschouwelijke groepen.  

2.5 Praktische betekenis van scheiding van kerk en staat 

 

Uit bovenstaande blijkt dat de verhouding tussen staat en kerk niet alleen wordt bepaald door de 

scheiding van kerk en staat, maar ook door andere rechtsbeginselen. Het is daarom van belang dat 

men deze vier beginselen in onderlinge samenhang ziet, wil men de verhouding van kerk en staat 

begrijpen. Het is reeds gezegd dat de strekking van de scheiding van kerk en staat geen 

                                                   
50

 Notitie scheiding van kerk en staat, p. 6.  
51

 W. van der Burg, Het ideaal van de neutrale staat, Inclusieve, exclusieve en compenserende visies op godsdienst 

en cultuur (Oratie Rotterdam), Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009.  
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allesomvattende betekenis heeft. Deze regelt alleen de institutionele verhouding tussen kerk en 

staat. Kerk en staat functioneren als zelfstandige entiteiten. De kerk bepaalt zelf de richting en 

inrichting van zijn institutionele orde zonder bemoeienis van de staat. Andersom bemoeit de kerk 

zich niet met de wereldlijke macht.
52

 Anders dan radicalen menen, is de scheiding van kerk en staat 

niet bedoeld om alle invloeden van religies uit de publieke sfeer te weren. Daarnaast komt de 

scheiding van kerk en staat niet in gevaar wanneer de staat financiële steun geeft aan religieuze 

organisaties. Sterker nog, staat en kerk kunnen samenwerken om bepaalde maatschappelijke 

problemen op te lossen, zonder in elkaars vaarwater terecht te komen. De scheiding van kerk en 

staat staat niet op de tocht wanneer maatschappelijke activiteiten van religieuze organisaties een 

religieuze of levensbeschouwelijke grondslag hebben. De staat moet zich echter wel zorgvuldig en 

neutraal opstellen ten opzichte van alle religieuze organisaties. Alle religieuze organisaties dienen op 

gelijke voet te worden behandeld. Geen enkele religieuze organisatie dient voorrang te krijgen. 

Wordt er aan deze eisen voldaan, dan is de subsidie aan religieuze organisaties toegestaan. 

Opgetekend moet worden dat de verrichte activiteiten van religieuze organisaties worden 

gesubsidieerd en niet de religies an sich.  Deze activiteiten moeten bijdragen aan staatsdoeleinden. 

Dat neemt niet weg, ondanks de afwezigheid van algemene regelgeving voor steunverlening, dat 

onder bijzondere omstandigheden religieuze organisaties financieel ondersteund en gefaciliteerd 

kunnen worden. De staat kan het onderhoud van kerkgebouwen op zich nemen, al dan niet in 

samenwerking, imamopleidingen subsidiëren, de geestelijke zorg in de krijgsmacht faciliteren of 

godsdienstig vormingsonderwijs op openbare scholen financieren. 
53

 

M.a.w., het beginsel scheiding van kerk en staat verzet zich zonder meer niet tegen financiële 

banden tussen kerk en staat. Zoals meerdere keren naar voren gekomen is, de scheiding van kerk en 

staat blijkt een beperkte betekenis te hebben. Dit beginsel heeft zonder meer een eigen, 

institutionele invulling, maar moet in samenhang worden gezien met andere rechtsbeginselen, te 

weten, het beginsel van godsdienstvrijheid, het gelijkheidsbeginsel en de neutraliteit van de staat.  

2.6 Conclusie 

 

Uit de historische analyse blijkt dat de verhouding tussen de wereldlijke en geestelijke macht zich 

geleidelijk heeft ontwikkeld. De ontkoppeling van kerk en staat kan begrepen worden wanneer we 
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 Hirsch-Ballin 1988, p. 57.   
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 Notitie scheiding van kerk en staat, p. 5.  
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dit proces in hun specifieke maatschappelijke en politieke momenten of perioden plaatsen. In de 

Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden (1579-1795) was de verhouding tussen kerk en staat 

eendimensionaal. Ondanks het staatstoezicht had de Gereformeerde Kerk een bevoorrechte positie 

in de Republiek. Zij kreeg van staatswege zowel materiële als formele steun. De Bataafse Revolutie 

(1795) wijzigde de omstandigheden enorm. De Gereformeerde Kerk verloor haar bevoorrechte 

positie en de scheiding van kerk en staat kreeg handen en voeten. De kerken werden formeel 

gelijkgesteld en de rol van godsdiensten werd op de voorgrond geplaatst. De Grondwetten van 1805 

en 1806 kunnen gezien worden als een overgang naar de doorslaggevende veranderingen in 1848. In 

de Liberale periode was de relatie van kerk en staat definitief verbroken. Zij het dat kerk en staat 

samenwerkten om bepaalde maatschappelijke doelen te realiseren. De scheiding van kerk en staat 

betekende niet dat religieuze groepen ook de scheiding van kerk en samenleving bepleiten. De 

schoolstrijd kan als een voorbeeld dienen. Het secularisatieproces, na een tussenstop in de periode 

van verzuiling, had in een hoog tempo om zich heen gegrepen. De uitkomst van ontzuiling en 

secularisatie is te vinden in de Grondwetherziening van 1983. Belangrijk om nog te vermelden is, dat 

de losmaking van de kerk van de staat een achterliggende gedachte had. De kerk wilde meer vrijheid 

ten opzichte van de staat. Maar dat had zijn keerzijde. De staat distantieerde zich van de kerk en de 

officiële financiële banden werden verbroken.  

Het leek even dat er geen spanning was tussen kerk en staat. Maar de opkomst van de 

migrantengroepen en daarmee samenhangende aanwezigheid van ‘nieuwe’ religies in de 

Nederlandse samenleving hebben dat ‘veilige’ beeld op scherp gezet. Dit onderwerp heeft 

overweldigende aandacht gekregen van politici en intellectuelen. Dit blijkt uit de drie perspectieven 

die hier de revue zijn gepasseerd. Uit dit debat blijkt dat elke vertolker vanuit een bepaald visie een 

normatief-ideologisch positie beargumenteert. In dit debat lijkt de maatschappijvisie bepalend te 

zijn voor het standpunt dat iemand in neemt. Maar het is ook gebleken dat men het beginsel van 

scheiding van kerk en staat als een soort allesbepalend beginsel ziet in de verhouding tussen kerk en 

staat. Het beginsel van scheiding van kerk en staat wordt gerelateerd aan de plaats van de 

godsdienst in het publieke domein, of aan de integratie van minderheden. Bovenal, rechtsbeginselen 

als scheiding van kerk en staat en het neutraliteitsbeginsel worden door elkaar gehaald. Daarbij 

wordt vergeten dat de scheiding van kerk en staat een beperkte betekenis heeft. Het regelt alleen de 

institutionele scheiding tussen kerk en staat. Het omvat niet de algehele verhouding van kerk en 

staat, zeker niet tussen staat en religie. In samenhang met andere rechtsbeginselen, het 

gelijkheidsbeginsel, vrijheid van godsdienst en het neutraliteitsbeginsel, wordt de relatie tussen kerk 
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en staat vorm gegeven. Deze onjuistheden werken niet in het voordeel van religieuze organisaties 

die maatschappelijke doelstellingen op het oog hebben, want de scheiding van kerk en staat vormt 

geen beletsel voor samenwerking tussen kerk en staat. Overleg en dialoog tussen kerk en staat 

worden niet uitgesloten door scheiding van kerk en staat. Ook komt het neutraliteitsbeginsel in 

gedrang wanneer de staat religieuze organisaties financieel ondersteunt. Zoals gebleken is, kent 

Nederland geen algemeen wettelijk kader voor staatsteun. Maar dat laat onverlet dat zich 

bijzondere omstandigheden kunnen voordoen die staatsteun rechtvaardigen. Daarnaast moet de 

financiële steun in overeenstemming zijn met het gelijkheidsbeginsel en het neutraliteitsbeginsel. 

Dus alle organisaties dienen op gelijke voet te worden behandeld en geen enkele religieuze 

organisatie dient voorrang te krijgen boven de andere. Deze vraagstukken vallen niet onder het 

beginsel van scheiding van kerk en staat, maar onder het gelijkheidsbeginsel en het 

neutraliteitsbeginsel. Om met Van Bijsterveld  te spreken: ‘Het beginsel van scheiding van kerk en 

staat moet niet overvraagd worden’.
54
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Hoofdstuk 3  Het Belgische model van scheiding van kerk en staat  

 

3.1 Inleiding  

 

Anders dan in Nederland, heeft de Belgische scheiding van kerk en staat geen geleidelijke 

ontwikkeling doorgemaakt. Er zijn uiteraard een aantal historische aanloopfasen geweest die tot 

de huidige kerk en staat verhouding hebben geleid. Want er woedde een lange en moeizame 

strijd tussen de katholieken en liberalen. Beide groeperingen wilden hun zin krijgen, maar 

uiteindelijk is in 1831 een compromis tot stand gekomen. Partijen kozen voor een strikt 

scheidingsregime. Dit regime vond zijn grondslag in art. 21 van de Belgische Grondwet. De 

ideeënstrijd tussen de katholieken en liberalen vormt dus de grondslagen van het huidige 

scheidingsregime. Voor een beter begrip van de huidige discussie over de scheiding van kerk en 

staat is een korte historische analyse vereist (paragraaf 3.2). Want het 19
e
 eeuwse 

scheidingsregime is onder kritiek te komen staan. Twee gezaghebbende commissies, de 

(staats)Commissie voor Interculturele Dialoog en de door het Ministerie van Justitie ingestelde 

Commissie van Wijzen, hebben voor meer staatsinmenging in religieuze aangelegenheden 

gepleit. Als reactie daarop hebben anderen juist een hands-off beleid verdedigd. In 2003 is er 

door de Mouvement Reformateur voor gepleit om een strikte scheiding van kerk en staat, naar 

Frans model, in de Grondwet op te nemen. De huidige discussie over de betekenis van de 

scheiding van kerk en staat en de neutraliteit van de staatsdiensten is mede tot stand gekomen 

door de aanwezigheid van de islam in de Belgische samenleving. Daarnaast houdt de islam, in het 

bijzonder de uitwendige symbolen, de minaretten en hoofddoeken, de gemoederen bezig. Men 

vraagt zich af wat deze betekenen voor de scheiding van kerk en staat. Komt de scheiding van 

kerk en staat niet in gevaar als deze uiterlijkheden het publieke domein bepalen.
55

 De posities 

blijken voorlopig uitgekristalliseerd te zijn en beide kampen, hands-off en hands-on, nemen 

radicale uitgangspunten in (paragraaf 3.3). De noodzakelijke vraag die hieruit kan ontstaan is wat 

dit betekent voor de juridische werkelijkheid. Het beginsel van scheiding van kerk en staat is niet 

expliciet opgenomen in de Belgische Grondwet. Niettemin bevat de Belgische Grondwet vier 

artikelen die de verhouding tussen kerk en staat regelen. Deze artikelen zijn art. 20, 21, 22, en 

181 Bgw. België kent geen strikte scheiding van kerk en staat. Het Belgische model wordt over 
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 Overbeeke 2011, p. 130.  
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het algemeen gezien als ‘actief ondersteund wereldbeschouwelijk pluralisme, dat bijdraagt tot 

een effectief genot van de vrijheid van eredienst,
56

, of als een onderlinge onafhankelijkheid. 

Hieruit vloeit de gedachte voort dat de staat de erkende erediensten ondersteunt op grond van  

art. 181 Bgw. Dit artikel regelt de staatsfinanciering van geestelijke bedienaren. Naast art. 181 

Bgw, zijn er ook andere algemene financiële bepalingen te vinden in de Gemeentewet en in de 

Provinciewet. Deze artikelen vormen de grondslag voor de staatsteun. Staatsteun aan 

erediensten wordt in overeenstemming geacht met de organisatieautonomie van art. 21 Bgw. 

Want in België worden art. 21 en art. 181 Bgw in samenhang gelezen. Dit betekent dat financiële 

steun aan erkende erediensten in beginsel geen verregaande staatsinmenging in religieuze zaken 

rechtvaardigt. Wat dat precies betekent voor de scheiding van kerk en staat zal in deze artikelen 

nader worden besproken. (paragraaf 3.3). Hierbij moet gezegd worden dat alleen ‘erkende’ 

erediensten in aanmerking komen voor staatsfinanciering en andere privileges. Om een 

erkenning te verkrijgen, moeten erediensten aan niet- wettelijke criteria voldoen. Erediensten 

die niet voldoen aan deze criteria vallen buiten de boot en hun status wordt aangemerkt als niet-

erkende erediensten. Er wordt gekeken wat dit betekent voor de praktijk (paragraaf 3.4). Tot slot 

vindt er een conclusie plaats (paragraaf 3.5).  

3.2 De ontstaansgeschiedenis van de verhouding tussen Kerk en Staat   

 

De Rooms-Katholieke Kerk heeft eeuwenlang de dienst uitgemaakt in België
57

 zowel op politiek 

als maatschappelijk niveau. De Rooms-Katholieke Kerk was van oudsher staatsgodsdienst en 

genoot derhalve van een bevoorrechte positie en was, van staatswege, verzekerd van allerlei 

financiële en fiscale voordelen. De Rooms-Katholieke Kerk had hierdoor een economische macht 

verworven en gebruikte de economische en politieke macht om de maatschappelijke en sociale 

zaken in goede banen te leiden. De kerk zorgde bijvoorbeeld voor het regulieren en de uitbouw 

van onderwijs en de armenzorg.
58

 De positie van de Rooms-Katholieke Kerk kwam niet in gevaar 

na de scheiding van Noord en Zuid Nederlanden in 1579. Dit had te maken met het feit dat het 

Zuiden onder beheer van de Katholieke Spaanse Koning kwam te staan. Het gevaar kwam later, 
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door de opkomst van de Verlichting en het Tolerantie-edict van 1781. Vanaf dat moment verloor 

de Rooms-Katholieke Kerk zijn bevoorrechte positie en was niet langer de staatgodsdienst.
59

 Dit 

zette kwaad bloed bij de rooms-katholieken en zij verzetten zich tegen deze hervormingen. Twee 

onafhankelijkheidsstrijden brachten daar geen veranderingen in. De verandering, niet in het 

voordeel van de Rooms-Katholieke Kerk, kwam toen Frankrijk het Zuiden onder zijn eigen 

bestuur bracht. ‘Onder dit Frans bestuur werd de basis gelegd voor de huidige verhouding tussen 

kerk en staat in België’
60

 aldus Poorter. Dit had tot gevolg dat de Rooms-Katholieke Kerk nog 

meer aan macht inboette. In de Franse constitutie van 1791 werd de vrijheid van godsdienst 

verzekerd. Tot overmaat van ramp werden de kerkelijke goederen ook genationaliseerd.
61

 De 

katholieken waren razend en begonnen zich af te keren van het beleid. Door de tussenkomst van 

Pius VII en om de gemoederen te bedaren werd een concordaat overeengekomen.
62

 In dat 

concordaat werd de positie van de Rooms-Katholieke kerk weer hersteld. Ondanks het feit dat 

rooms-katholieke kerk geen staatsgodsdienst werd, kreeg zij wel de status van ‘la religion de la 

grande majorité des citoyens français’. Deze kerk kreeg weer invloed op de publieke sfeer. Maar 

ook andere erediensten, de protestantse en joodse erediensten, kregen erkenning als 

godsdienst. Dat betekende niet dat het staatstoezicht verdween. Sterker nog, bij wet werden 

allerlei toezicht- en controlemechanismen in het leven geroepen. De geestelijken moesten 

bijvoorbeeld de eed van getrouwheid afleggen aan de staat.
63

   

Na de val van Napoleon, gingen in 1815 het protestantse Noorden en het katholieken Zuiden in 

een koninkrijk op onder aanvoering van Willem I. In de nieuwe grondwet van het Verenigd 

Koninkrijk der Nederlanden waren alle godsdiensten gelijkgesteld en de vrijheid van godsdienst 

was wederom verzekerd. De rooms-katholieken konden niet leven met het feit dat hun 

godsdienst gelijk werd gesteld met andere godsdiensten. Ook liberalen begonnen zich af te keren 

van de dictatoriale trekken van Willem I en zijn strijd tegen de godsdienst- en schoolpolitiek. De 

alliantie tussen Zuid en Noord was derhalve geen lang leven beschoren. De rooms-katholieken en 

liberalen organiseerden samen het verzet tegen het bewind van Willem I. De Belgische 

omwenteling in 1830 leidde tot de onafhankelijkheid van België.
64

 Het Voorlopig Bewind moest 

de verworven onafhankelijkheid in goede banen leiden en het ontwerpen van een grondwet 
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werd als prioriteit gezien.
65

 Bij het ontwerpen van de grondwet heeft de aartsbisschop van 

Mechelen, de Méan, een invloedrijke rol gespeeld. De aartsbisschop de Méan vervatte zijn eisen 

in een geheime brief: De godsdienstvrijheid in de Grondwet moest onaantastbaar blijven, geen 

beperking in de openbare uitoefening van religie, geen staatsinmenging in de kerkelijke 

aangelegenheden, vrijheid van onderwijs en bezoldiging voor clerici van de eredienst.
66

 De 

liberalen stonden aanvankelijk afwijzend, later draaiden ze bij. De eisen van de Méan werden 

uiteindelijk aangenomen in het Nationaal Congres.
67

 De Belgische Grondwet van 1830 is tot op 

heden, met kleine aanpassingen, ongewijzigd gebleven.  

3.3 Het huidige maatschappelijk debat in België 

 

Na de controverse tussen liberalen en katholieken heeft België een relatief stabiel politiek 

klimaat gekend. Dat blijkt ook uit het feit dat de Grondwet van 1830, zij het met kleine 

verschillen, tot op de dag van vandaag in zijn oorspronkelijke vorm is gehandhaafd. Echter, er 

gaan geluiden op om bepaalde bepalingen in de Grondwet aan te passen. Dit pleidooi past 

binnen de breed gevoerde discussie over de rol van de staat t.a.v. de erediensten en al dan niet 

neutraliteit van de staat. Deze discussie is mede ingegeven door de publiekelijke aanwezigheid 

van nieuwe religies m.n. ‘de zichtbare’
68

 de Islam.
69

 

Er ontwikkelen zich twee kampen die volledig het tegenovergestelde bepleiten. Het eerste kamp 

pleit voor een verruimende staatscontrole op de erediensten (hands-on beleid) en het andere 

kamp meent dat de staat een afstandelijke houding moet aannemen t.a.v. alle erediensten en 

levensbeschouwelijke overtuigingen. (hands-off beleid). Beide kampen komen achtereenvolgens 

aanbod.  

3.3.1 Hands-off beleid   

 

Aanhangers van het Hands-on beleid verdedigen de positie dat de Belgische kerk-staat 

verhouding naar de Franse laïcité gemodelleerd moet worden. Ze uiten hun zorgen over het feit 

dat het staatsbeleid t.a.v. de erediensten aan het verschuiven is van minder staatsbemoeienissen 
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naar meer en intensievere inmenging in de interne zaken van de erediensten. Als voorbeeld 

gebruiken ze het uitzetten van imams, intensiever strafrechtelijk onderzoek naar religieuze 

publicaties en uitingen, m.n. van de islamitische predikers. Ook de uiting van de rooms-

katholieke predikers om de verruiming van de euthanasiewetgeving tegen te gaan, heeft voor 

politieke beroering bezorgd evenals het opzetten en inrichten van imamopleidingen, de 

totstandbrengingen van één moslimkoepel en het selecteren van dienaren voor de eredienst ten 

behoeve van de geestelijke verzorging.
70

 Ze erkennen wel dat de staat, op basis van art. 181 jo 21 

Bgw, de erkende erediensten mag financieren, dat hoeft op zich niet in strijd zijn met de 

scheiding van kerk en staat. Maar de bovengenoemde bemoeienissen vinden ze veel verder gaan 

dan enkel de ondersteunde taak van de staat. Ook menen ze dat de staat zich bemoeit met de 

relatie van de erediensten onderling. De staat probeert een soort hoeder te zijn van alle 

erediensten of speelt een bemiddelende rol tussen de erediensten. In 2005 meende de staat dat 

de erkende erediensten en levensbeschouwingen ‘toenadering tussen de gemeenschappen 

bevorderen.’ Op basis van bovenstaande menen ze dat de rol van de staat indringender en 

intensiever aan het worden is in de kerkelijke aangelegenheden. Deze diagnose is treffend 

verwoord door Overbeeke: “België lijkt tegenwoordig zelfs enthousiaster in het vermengen van 

Staat en religie dan Koning Willem I misschien ooit geweest is”.
71

   

Maingain en de zijnen hebben er daarom voor gepleit  om aan artikel 1 van de Belgische 

grondwet, een tweede lid aan toe voegen die het principe van laïcité, naar het Franse voorbeeld, 

zou verwoorden.
72

 De auteurs van het amendement meenden dat de diversiteit in godsdiensten 

of levensbeschouwingen in de Belgische samenleving problemen veroorzaakt: “Hoe kan men de 

organisatie van de maatschappij volgens normen die voor iedereen aanvaardbaar zijn, verzoenen 

met de onontbeerlijke democratische verdraagzaamheid t.a.v. keuzes inzake godsdienst of 

levensbeschouwing”
73

. De staat heeft een waarborgfunctie menen de auteurs: “Aan geen enkel 

maatschappelijk beleid of aan geen enkele instelling die een bepaald moraal zou kunnen 

bevoordelen, zal de voorkeur worden gegeven”.
74

  

Yves Stox en Micheal Magits verschillen van mening over wat de indieners van het amendement 

precies bedoelen. Stox is van mening dat de indieners met het principe van laïcité bedoelden: 
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“een afstandelijke houding ten opzichte van alle religies en filosofische overtuigingen”. 
75

 De 

gedachte is dat de staat neutraal moet zijn t.a.v. alle levensbeschouwelijke overtuigingen. Deze 

‘onverschillige’ houding van de staat zou de genadeklap zijn voor de financiële gezondheid van 

de erkende erediensten, meent Stox. Daarentegen meent Magits dat: “Het voorstel weliswaar 

geïnspireerd is op het Franse constitutionele voorbeeld, maar de praktijk van erkende 

godsdiensten en levensbeschouwingen niet wenst te schrappen, wel een gelijke behandeling 

ervan wil verzekeren”.
76

 Het uitgangspunt van het amendement is, aldus Magits, om het principe 

van wederzijdse niet-inmenging tussen de staat en de erkende erediensten te bekrachtigen. 

Daarentegen meent Stox, tot slot, dat het Belgisch systeem bijzondere kenmerken heeft. De 

staat heeft een ‘een positieve religieuze neutraliteit’ t.a.v. de erkende erediensten en niet een 

‘negatieve religieuze neutraliteit’ houding.  

3.3.2 Hands-on beleid  

 

De Raad van State had in 1984 de staat al op zijn vingers getikt door te stellen dat: “niet als een 

onrechtmatige druk op voormelde grondwettelijke vrijheden zou moeten worden aangemerkt of 

als een inbreuk op de grondwettelijke gelijkheidsregel”. 
77

 De Raad van State had benadrukt dat 

de staat bij een subsidieverlening daar geen organisatievoorwaarden aan mag koppelen. De Raad 

van State had een fundamenteel vraagstuk ter sprake gebracht, n.l. de Grondwet verbiedt de 

staat om zich te mengen in de interne organisatie van de erediensten. Dit verbod vloeit voort uit 

art. 21 Bgw. Ondanks deze waarschuwing staat de organisatieautonomie van de erediensten ter 

discussie, want het advies van de Raad van  State werd in de wind geslagen door de twee 

gezaghebbende Commissies. In 2004 had de (staats-)Commissie voor Interculturele Dialoog 

geopperd dat steunverlening aan de erediensten controle rechtvaardigt. De Commissie was van 

ook mening dat de staat voorwaarden mag stellen bij het verlenen van steun. 
78

 In het verlengde 

hiervan heeft de in 2006 door het Ministerie van Justitie ingestelde Commissie van Wijzen gepleit 

voor de herinterpretatie van art. 21 Bgw. De Commissie was van mening dat de 

organisatieautonomie van de erediensten,  in het licht van steunverlening ex. art. 181 Bgw, mag 
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worden ingeperkt. M.a.w., art. 181 Bgw biedt naar het oordeel van de Commissie ‘een beperkte 

vorm van staatsinmenging’.
79

 Deze stelling beargumenteert de Commissie op de volgende 

gronden: ‘De zelfstandigheid van de eredienst zoals vastgesteld in art. 21 Bgw wordt beperkt 

door de overwegingen die de wetgever tot de erkenning van de eredienst hebben geleid’. 
80

  

Uit de verslagen van de Commissies blijft een cruciale vraag onbeantwoord, n.l. waarom 

staatsteun controle rechtvaardigt. Maar voorzichtig kan worden gesteld dat dit deels te maken 

heeft met de aanwezigheid van de islam in de Belgische samenleving
81

 enerzijds, en de 

wederopstanding van andere religies in het openbaar leven anderzijds.  

3.4 De Grondwettelijke bepalingen over de verhouding van kerk en staat 

 

Vier artikelen, te weten 20, 21, 22 en 181 Bgw, bepalen de verhouding van de staat ten opzichte 

van individuele gelovigen en geloofsgemeenschappen. De eerste twee artikelen bepalen twee 

keer de vrijheid van godsdienst. Deze twee artikelen maken geen onderdeel van dit onderzoek 

uit om reden dat ze de godsdienstvrijheid bepalen. Artikelen 21 en 181 Bgw bepalen daartegen 

de staat-kerk verhouding op gemeenschapsniveau. Art. 21 Bgw bepaalt de organisatieautonomie 

van de erediensten en art. 181 Bgw bepaalt de staatsfinanciering van geestelijke bedienaren. 

Beide artikelen komen in onderstaande paragraven aanbod en waar nodig zullen we de artikelen 

van commentaar voorzien.  

3.4.1 Artikel 21  

 

Artikel 21 luidt: “De Staat heeft niet het recht zich te bemoeien met de benoeming of de 

installatie der bedienaren van enige eredienst of hun te verbieden briefwisseling te houden met 

hun staat en de akten van deze staat openbaar te maken, onverminderd, in laatstgenoemd geval, 

de gewone aansprakelijkheid inzake drukpers en openbaarmaking”.  

Artikel 21 Bgw regelt de organisatievrijheid van de erediensten. Dit geeft de erediensten het 

recht om zich intern te organiseren naar eigen goeddunken. De vrijheid van interne organisatie is 

hiermee verzekerd. Maar de eerste zinsnede is niet ondubbelzinnig zoals op het eerste gezicht 
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lijkt. De staat, in dit geval de staatsrechter, heeft de bevoegdheid de aangevochten beslissing van 

de bevoegde religieuze staat te toetsen aan de interne organisatorische voorschriften.
82

 Dat 

impliceert dat de staat enige controle mag uitoefenen op de interne beslissingen van religieuze 

overheden. De overheidsrechter toetst echter formeel en niet inhoudelijk. Formeel in de zin dat 

de rechter nagaat of de aangevochten beslissing door het bevoegde religieuze orgaan is 

genomen. De staatsrechter acht zich onbevoegd om zich in te laten met de inhoudelijke toetsing. 

Dit houdt o.a. in dat de overheidsrechter geen uitspraak mag doen over theologische 

vraagstukken.
83

 Dat is m.n. bepaald door de Raad van State.
84

 Terecht meent Trofs dat de 

inhoudelijke toetsing door de staatsrechter van interne regels de vrijheid van interne organisatie 

teniet zou doen.
85

 De onafhankelijkheid van erediensten lijkt goeddeels gewaarborgd te zijn.  

3.4.2 Artikel 181  

 

Artikel 181 Bgw laat zich als volgt lezen: ‘§ 1. De wedden en pensioenen van de bedienaren der 

erediensten komen ten laste van de Staat; de daartoe vereiste bedragen worden jaarlijks op de 

begroting uitgetrokken. 

§ 2. De wedden en pensioenen van de afgevaardigden van de door de wet erkende organisaties 

die morele diensten verlenen op basis van een niet-confessionele levensbeschouwing, komen 

ten laste van de Staat; de daartoe vereiste bedragen worden jaarlijks op de begroting 

uitgetrokken’.  

De historische totstandkoming van dit artikel is opmerkelijk. Er liggen twee historische feiten aan 

ten grondslag. De rooms-katholieken menen dat de staatsbezoldiging van bedienaren als 

compensatie gezien moet worden. Tijdens de Franse Revolutie waren kerkelijke goederen 

genationaliseerd door het Franse bewind. Derhalve menen de rooms-katholieken dat ze het 

recht hebben op een schadevergoeding. Dit argument lijkt tegenwoordig niet van 

doorslaggevende betekenis te zijn. Temeer nu niet-katholieke erediensten ook staatsbezoldiging 

ontvangen. Het historische argument van liberalen wordt daartegen aannemelijk geacht. Ze 

meenden dat de staatsbezoldiging acceptabel was, omdat de erediensten bepaalde 

maatschappelijke functie hadden en dit argument werd ook prominent naar voren gebracht 
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tijdens het ontwerpen van artikel 181 Grondwet in het Nationaal Congres.
86

 Ook de zittende 

magistratuur onderschrijft dit argument. Maar zij meent dat de bedienaren van welke eredienst 

dan ook hun opgedragen functie daadwerkelijk moeten uitvoeren.
87

 Bijgevolg, het maakt wel 

degelijk uit welk argument wordt gebezigd. Hoe het ook zij, artikel 181 Bgw maakt een wezenlijk 

onderdeel uit van de verhouding tussen kerk en staat in België.
88

 M.n. regelt het de financiële 

verhouding van kerk en staat. Op grond van dit artikel financiert de staat de 

geloofsgemeenschappen. 

Er zijn drie aspecten van art. 181 Grondwet die nadere precisering behoeven. Ten eerste, niet 

elke eredienst verkrijgt de staatsbezoldiging. Alleen de bedienaars van de erkende erediensten 

komen in aanmerking voor een dergelijke regeling. In paragraaf 3.5 wordt deze materie 

uitgebreid behandeld. Het tweede aspect van art. 181 is het begrip wedde. Dit begrip moet ruim 

worden opgevat. Bijgevolg, onder wedde moet worden verstaan de uitkeringen, de toelagen en 

vergoedingen voor bedienaren van de eredienst.
89

  

3.4.3 Artikel 21 jo. 181 

 

Het feit dat de staat de erediensten financieel ondersteunt, kan de vraag oproepen of de 

ondersteuning al dan niet onder staatinmenging valt. In België wordt art. 181 Bgw niet gelezen 

als verregaande staatinmenging in de kerkelijke algemeenheden. De gedachte is dat art. 181 lid 1 

Bgw samen gelezen moet worden met art. 21 Bgw. M.a.w. de financiële steun rechtvaardigt in 

beginsel geen staatscontrole- of bemoeienis. 
90

 Deze gedachte is door het Arbitragehof ook 

bevestigd. Het hof was van mening dat art. 21 en 181 Bgw verenigbaar zijn met elkaar en de 

vrijheid van eredienst komt niet in gevaar door de financiële ondersteuning van staatswege.
91
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3.5 Erediensten 

 

Het begrip ‘eredienst’ wordt in België ruim geïnterpreteerd
92

. Men verstaat onder het begrip 

eredienst niet alleen religieuze erediensten maar ook niet-confessionele erediensten.  

De erkenning van de erediensten geschiedt door of krachtens de Belgische wet of door een 

rechterlijke uitspraak.
93

 De wettelijke erkenning vindt plaats wanneer er een aanvraag is 

ingediend bij de staat.
94

 Bij de wettelijke erkenning van een eredienst mag de wetgever geen 

waardeoordeel uitspreken en ‘hij mag zich echter enkel laten leiden door de vraag, of de 

betrokken eredienst aan de godsdienstige behoeften van de bevolking of van een gedeelte van 

de bevolking beantwoordt’.
95

 In België zijn thans zes erediensten bij wet erkend.
96

  

Erkenning biedt vele voordelen voor erediensten. Naast het feit dat bedienaars van de erkende 

erediensten staatsbezoldiging en pensioen verkrijgen, wordt aan de openbare instellingen, die 

belast zijn met het beheer van goederen die voor de eredienst bestemd zijn, 

rechtspersoonlijkheid toegekend. Niet-erkende erediensten komen weliswaar ook in aanmerking 

voor rechtspersoonlijkheid, maar men dient een beroep te doen op de vzw
97

-rechtsvorm.
98

 

Andere voordelen voor de erkende erediensten kan men aantreffen in de provinciewet en de 

gemeentewet. Gemeenten en provincies zijn verplicht gesteld om bouw en onderhoud van 

kerkgebouwen en pastorieën op zich te nemen. Ook de huisvesting van bedienaars komt voor de 

rekening van de gemeenten en provincies.
99

 Voor de volledigheid en zonder meer niet 

uitputtend, de erkende erediensten krijgen rechten op voorzieningen voor zorg in het leger, 

ziekenhuizen, gevangenissen, zendtijd op radio- en televisiezenders enz.
100

 M.a.w. de financiële 

en juridische voordelen die erkende erediensten in België genieten, is vrij groot.  

Zoals hierboven naar voren gehaald is, vindt de erkenning op basis van wettelijke grondslagen 

plaats.  
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Maar voorafgaand aan deze formele, wettelijke fase vindt er een inhoudelijke, niet wettelijke 

fase plaats. Namelijk, de erkenning van de erediensten vindt plaats op basis van niet wettelijke 

criteria. Echter, zijn er een vijftal niet wettelijke criteria ontwikkeld. Op basis van deze criteria 

worden gekeken of een eredienst al dan niet in aanmerking komt voor een erkenning. 

De eredienst moet aan de volgende criteria voldoen:  

- Een eredienst moet een groot aantal aanhangers hebben.  

- Een eredienst moet gestructureerd zijn, m.a.w. zij moet een representatief orgaan hebben om 

de eredienst naar buiten toe te vertegenwoordigen.  

- Een eredienst moet verschillende decennia in België gevestigd zijn.  

- Een eredienst moet een maatschappelijk belang dienen. 

- Een eredienst mag geen activiteiten verrichten die de maatschappelijke orde verstoren;.
·
  

Deze criteria zijn in de bestuurlijke praktijk tot stand gekomen. Criteria hebben geen religieuze of 

levensbeschouwelijke inslag. Ze ogen op het eerste gezicht waardevrij en objectief. Bij de 

erkenning van een eredienst dient de staat zich afzijdig te houden en zij moet vooral geen 

waardeoordeel of een oordeel over het waarheidsgehalte uitspreken. De aanvraag voor de 

erkenning kan worden ingediend door de verantwoordelijke(n) van de niet-erkende eredienst bij 

de Ministier van Justitie. De Minister bepaalt uiteindelijk, na de toetsing van de aanvraag aan de 

criteria, of de erkenning al dan niet uitgesproken mag worden. Als de aanvraag tot erkenning 

wordt ingewilligd, dan wordt als eerst een subsidie voor structurering verleend en daarna wordt 

een wetsontwerp van kaderwet tot erkenning ingediend door de Minister van Justitie.
101

 

Daarnaast kan een erkende eredienst ook tot het gunstregime van de eredienstbesturen 

betreden. In dat geval moet zij een aanvraag indienen bij de gewestelijke besturen. Het Belgisch 

stelsel kent namelijk een tweede erkenning op lokaal niveau. Ook op lokaal niveau bestaan er 

erkenningscriteria als de erkenningsprocedure.
102

 

In de Belgische rechtsleer zijn de federale erkenningscriteria- en procedure tot de erkenning vaak 

onder vuur genomen.
103

 De kritiek luidt dat de erkenning procedure niet transparant of open 

genoeg is en de veel gehoorde kritiek is het ontbreken van rechtsbescherming. Maar over het 

algemeen is het men het erover eens dat het ontbreken van een wettelijke status het grootste 
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knelpunt is. Ook lijkt het erop dat de criteria opgesteld zijn met een rooms-katholieke grondslag. 

M.n. het tweede criterium, de erediensten moeten gestructureerd zijn, is geïnspireerd door de 

inrichting en het functioneren van het staatsorgaan van de Rooms-Katholieke Kerk.
104

 M.a.w., 

het overheidsorgaan van de Rooms-Katholieke Kerk wordt impliciet als maatstaf genomen, 

waardoor o.a. de oosterse erediensten die volledig een eigen inrichting en gedachtegoed hebben 

in de problemen kunnen komen.
105

 Zo kwam ook de islamitische eredienst in de problemen in 

België. De kern van het probleem was dat de staat vroeg om één centraal gezagsorgaan voor alle 

moslims. Maar de Islam kent geen hiërarchisch en gestructureerd staatsorgaan en er is geen 

instantie of persoon
106

 die namens alle moslims spreekt. Dit heeft er tot op de dag van vandaag 

in geresulteerd dat bepaalde islamitische geestelijken geen staatsbezoldiging ontvangen.
107

 

Daarnaast zijn er vele niet-erkende erediensten in België zoals getuigen van jehova, sikhs, 

hindoes en de mormonen. Deze niet-erkende erediensten kunnen geen aanspraak maken op 

staatssteun.
108

 De rechtspositie van deze erediensten is duidelijk zwakker dan de erkende 

erediensten. De buitenlandse geestelijke bedienaren van de niet-erkende erediensten worden 

bijvoorbeeld onder de strenge inreisregelingen geplaatst. Ook de aanhangers van de niet-

erkende eredienst hebben een zwakkere positie als het gaat om bijvoorbeeld de zorg (geestelijke 

verzorging gedetineerden).
109

  

Binnen de erkende erediensten zijn ook ongelijke gevallen waar te nemen. Zoals hierboven 

gezegd is, de criteria voor de erkenning van erediensten leunt sterk op het rooms-katholieke 

gedachtegoed. Door een onevenredig verdelingssysteem van subsidie slurpt de rooms-katholieke 

kerk bijna alle subsidiegeld op. 86,4% van het budget voor de erkende erediensten gaat naar de 

Rooms-Katholieke kerk.
110

 De Commissie van Wijzen was van oordeel dat de financiële steun 

gepaard gaat met ongelijkheden en meende dat dit niet in overeenstemming is met de 

grondwettelijke beginselen van gelijkheid en non-discriminatie.
111

 De invloed van de rooms-

katholieke kerk is niet alleen groot bij de verdeling van staatsfinanciën, maar zij speelt ook een 
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grotere rol bij het publieke debat dan andere erkende erediensten. Dit is wel vanuit het 

historisch oogpunt te verklaren. Zij draagt ook tegenwoordig de benaming ‘primus inter 

pares’(eerste onder zijns gelijken). 
112

 M.a.w., de Rooms-Katholieke Kerk geniet nog steeds de 

bevoorrechte positie in België. In België wordt deze ongelijke behandeling van erediensten 

‘geaccepteerd’. De gedachte is dat de Belgische grondwetgever nooit absolute gelijkheid 

beoogde. ‘Dit zou wel het geval zijn indien de materiële steun zou worden beperkt tot één 

bepaalde eredienst’.
113

 Pooter heeft gelijk als hij meent dat het Belgische systeem uniek is. Er 

bestaat inderdaad een systeem van voorrechten voor de erkende erediensten. Maar er zijn 

ongelijkheden binnen de erkende erediensten waar te nemen. Het Belgische model is al 

bekritiseerd door het Human Rights Committee van de VN. Het meende dat België de beginselen 

van gelijkheid, non-discriminatie en godsdienstvrijheid schond.
114

 De bestaande praktijken 

hebben tot rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid geleid. Dit was een aanleiding voor de 

werkgroep <die belast is met de hervorming van de wetgeving inzake erediensten en niet-

confessionele levensbeschouwelijke organisatie> om voor een wettelijke registratie van 

erediensten te pleiten.  

3.6.Conclusie  

 

De uit  het monsterbond ontstaande compromis tussen de liberalen en katholieken in 1830 

vormt de grondslag voor de verhouding tussen de huidige kerk en staat. Bij het ontwerpen van 

de Grondwet heeft de aartsbisschop van Mechelen de Méan een invloedrijke rol gespeeld. Hij 

pleitte o.a. voor geen staatsinmenging in de kerkelijke aangelegenheden en de bezoldiging voor 

clerici van de eredienst. Zijn eisen werden goeddeels overgenomen en geïmplementeerd in de 

Grondwet. Deze grondwet is tot op de dag van vandaag ongewijzigd gebleven. België koos dus 

toen voor een strikt scheidingsregime tussen kerk en staat èn voor de staatsteun. Daarom wordt 

de verhouding tussen kerk en staat in België actieve neutraliteit of een onderlinge 

onafhankelijkheid genoemd. Het uitgangspunt is dat de Belgische staat zich niet bemoeit met de 

interne kerkelijke aangelegenheden en tegelijkertijd de erkende erediensten financiert.  

Ondanks de waarschuwing van de Raad van State, staan de aanhangers van hands-on beleid 

welwillend tegenover het staatsinterventionisme in de interne zaken van de erediensten. Deze 
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visie is m.n. verdedigd door twee gezaghebbende Commissies. Zowel de Commissie voor 

Interculturele Dialoog als de Commissie van Wijzen opperden dat steunverlening aan de 

erediensten controle rechtvaardigt. Wie betaalt, bepaalt was de teneur van beide Commissies. 

De Commissie van Wijzen was ook van oordeel dat inperken van organisatieautonomie van de 

erediensten toegestaan was in het licht van steunverlening ex. art. 181 Bgw. Een beperkte vorm 

van staatsinmenging kon dus wel volgens de Commissie. De achterliggende gedachte van meer 

controle en toezicht op de erediensten is waarschijnlijk ingegeven door de aanwezigheid van 

‘radicale’ Islam in de Belgische samenleving. Deze overwegingen waren de voedingsbodem voor 

het kamp van hands-off beleid. Ze zijn voorstander om het beginsel van laïcité in de Belgische 

Grondwet op te nemen. De staat dient alle erediensten met rust te laten en zich niet in te laten 

met de interne aangelegenheden van de erediensten. De afstand tussen de twee kampen is 

groot, omdat beide kampen twee uiterste visies bepleiten. Gezien de huidige discussie lijkt een 

consensus, dat typisch is in de Belgische staat-kerk verhouding, geen haalbaar doel. Het is een 

opmerkelijke ontwikkeling in België, want de historie en de huidige juridische werkelijkheid 

verwoorden juist een gematigde vorm van verhouding tussen staat en kerk. Want op basis van 

art. 21 Bgw worden organisatie- en inrichtingsvrijheid aan de erediensten zelf overgelaten. En 

artikel 181 Bgw maakt het mogelijk dat de staat zich verplicht acht de wedden en de pensioenen 

voor bedienaren van de erkende eredienst uit te keren. De vrijheid van de erkende erediensten 

komt niet in gevaar door staatssteun. In België worden art. 21 en art. 181 Bgw verenigbaar 

geacht, omdat ze in samenhang worden gelezen. Het moet gezegd worden dat alleen erkende 

erediensten in aanmerking komen voor staatssteun. De erkende erediensten hebben een betere 

rechtspositie en genieten allerlei privileges. Niet-erkende erediensten daarentegen niet.  

Erkenning van de erediensten geschiedt door of krachtens de Belgische wet. Alvorens de 

erkenning bij of krachtens wet wordt bekrachtigd, vindt er een voorfase van erkenning plaats. 

Erkenning van de erediensten vindt op basis van niet wettelijke criteria plaats. Deze criteria 

hebben geen wettelijke status. In de literatuur is er veel kritiek op deze criteria gekomen. De 

veelgehoorde kritiek is dat deze niet transparant en open zijn. Maar over het algemeen is men 

het erover eens dat het ontbreken van een wettelijke status het grootste minpunt is. Bovendien, 

de criteria die in de bestuurlijke praktijk ontwikkeld zijn, zijn deels geïnspireerd door een rooms-

katholieke kleur. De Rooms-Katholieke Kerk wordt impliciet als maatstaf genomen, waardoor o.a. 

de oosterse en andere erediensten in de problemen kunnen komen. Daarnaast steekt de 

katholieke kerk met kop en schouders boven alle andere erediensten uit, als het gaat om 
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staatssteun. De Commissie van Wijzen en het Human Rights Committee van de VN hebben deze 

ongelijke praktijken veroordeeld.  
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Hoofdstuk 4  Rechtsvergelijking tussen België en Nederland  

 

4.1 Inleiding  

 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de rechtsvergelijking tussen de twee onderzochte landen 

namelijk Nederland en België. Hiertoe worden de bevindingen en analyses van hoofdstuk 2 en 3 

vergeleken. Uit de bevindingen van de voorafgaande hoofdstukken komt naar voren dat 

Nederland en België vele overeenkomsten met elkaar delen. Beide stelsels vertrekken vanuit het 

uitgangspunt dat kerk en staat gescheiden zijn of op zijn minst van elkaar onafhankelijk 

opereren. Nederland en België erkennen zowel de godsdienstvrijheid voor individuen als voor 

geloofsgemeenschappen. In beide landen mogen de geloofsgemeenschappen zichzelf naar eigen 

inzicht organiseren. Dit is vanuit politiek en maatschappij historisch perspectief verklaarbaar. 

Nederland en België hebben een gezamenlijke geschiedenis gehad, zij het van korte duur. Maar 

België deelt ook een lange geschiedenis met Frankrijk. België heeft een lange tijd onder het 

Franse bewind gestaan. België heeft dus zowel met Nederland als Frankrijk historische banden. 

Ook Nederland was onderworpen aan het Franse bewind. De Fransen hebben ervoor gezorgd dat 

staat en kerk uit elkaar gingen. Het zou onterecht zijn om hieruit te concluderen dat Nederland 

en België identieke staat-kerk verhouding kennen. Het zou een rechtsvergelijkend onderzoek 

overbodig maken. Uit hoofdstuk 2 en 3 komt een ander beeld op. Beide modellen hebben 

overeenkomsten, maar er zijn ook duidelijke verschillen aan te wijzen tussen Nederland en 

België.  

Het doel van dit vergelijkend hoofdstuk is om te kijken naar de huidige juridische werkelijkheid 

van beide modellen. Specifiek zal worden gekeken naar twee aspecten van scheiding van kerk en 

staat. Allereerst zal worden gekeken wat de scheiding van kerk en staat precies betekent. Hoe 

strikt wordt de scheiding geïnterpreteerd en wat is de rol van scheiding in de relatie tussen kerk 

en staat (paragraaf 4.2)? Hierna wordt gekeken wat de invloed is van scheiding van kerk en staat 

in de financiële relatie tussen kerk en staat. In beide landen worden religieuze organisaties of de 

erkende erediensten gefinancierd. Maar er zijn ook verschillen t.a.v. financiering van 

godsdiensten. In beide landen worden verschillende uitgangspunten gebezigd voor de 

staatsteun. De meest in het oog springende verschillen en overeenkomsten t.a.v. financiering 
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worden naast elkaar gezet. (paragraaf 4.3). Dit hoofdstuk wordt afgesloten met de conclusie. 

(paragraaf 4.4) 

4.2 Hoe strikt zijn kerk en staat gescheiden?  

4.2.1 Nederland  

 

Vaak wordt de scheiding van kerk en staat gebruikt om de relatie tussen kerk en staat in 

Nederland aan te duiden. Uit de probleembeschrijving komt naar voren dat in Nederland de 

scheiding van kerk en staat te pas en te onpas wordt gebruikt. Veelal liggen er allerlei politieke 

motieven aan ten grondslag. Vaak worden de volgende punten in verband gebracht met de 

scheiding van kerk en staat: het dragen van een hoofddoek in de publieke dienst, het financieren 

van religieuze opleidingen of de discussie over de minaretten. Uiteraard hangt het er vanaf wat 

men onder scheiding verstaat. Maar in Nederland wordt er regelmatig vanuit gegaan dat kerk en 

staat volstrekt niets met elkaar te maken hebben.
115

 Dat is natuurlijk niet volledig waar. Kerk en 

staat werken veelal samen om maatschappelijke problemen aan te pakken. Sterker nog, onder 

bijzondere omstandigheden verleent de Nederlandse staat steun aan religieuze organisaties (zie  

paragraaf 4.4). Het is dus deels onjuist om te beweren dat in Nederland kerk en staat volstrekt 

gescheiden zijn. Uit hoofdstuk 2 is gebleken dat de scheiding van kerk en staat een andere 

betekenis heeft. De scheiding van kerk en staat regelt alleen de institutionele scheiding van kerk 

en staat. M.a.w., kerk en staat functioneren als zelfstandige entiteiten. De kerk bepaalt zelf de 

richting en inrichting van zijn institutionele orde zonder bemoeienis van de staat. Andersom 

bemoeit de kerk zich niet met de wereldlijke macht.
116

  

 

4.2.2 België 

 

In België vraagt men zich af wat het betekent voor de scheiding van kerk en staat als uitwendige 

symbolen, zoals minaretten en hoofddoeken, of ander religieuze uiterlijkheden het publieke domein 
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bepalen.
117

 Maar in de rechtsleer zijn nagenoeg alle auteurs het met elkaar eens dat België geen 

scheiding van kerk en staat kent, althans geen volstrekte scheiding. Want de gedachte is dat een 

scheiding onverzoenbaar is met art. 181 Bgw.
118

 De financiële band tussen kerk en staat gaat veel 

verder dan dat. In de gemeentewet en provinciewet zijn lokale gewesten verplicht gesteld om 

bepaalde financiële taken op zich te nemen.
119

 Om deze redenen wordt in België niet gesproken van 

scheiding van kerk en staat, maar van een onderlinge onafhankelijkheid of positieve neutraliteit tussen 

kerk en staat. Deze positieve neutraliteit vindt haar grondslag in de gedachte dat de Belgische staat 

niet ongevoelig staat tegenover het religieuze verschijnsel. Want in België wordt het belang van 

religies voor de samenleving onderkend.
120

 Daarom steunt en beschermt de Belgische staat de 

erkende erediensten. Op basis van deze redenen hebben twee gezaghebbende Commissies voor meer 

staatsinterventie in de interne zaken van de erediensten gepleit. Maar ondanks deze aanbevelingen 

van de Commissies vormt art. 21 Bgw een waarborg tegen staatsinterventie in de interne zaken van de 

erediensten. Want theoretisch gezien beschermt art. 21 Bgw de organisatieautonomie van de 

erediensten.  

4.2.3 Scheiding vergeleken.  

 

Zowel Nederland als België kent geen volstrekte scheiding van kerk en staat. In beide landen werken 

kerk en staat samen om bepaalde doelen te verwerkelijken. In beide landen worden religies op velerlei 

manieren gefinancierd. Zij het dat Nederland geen algemeen recht op staatsteun in een grondwettelijk 

artikel heeft. België daarentegen heeft wel een grondwettelijk artikel voor staatssteun ex art. 181. 

Bgw.  

Het is niet opmerkelijk dat zowel in Nederland als in België de relatie tussen kerk en staat onder druk 

is komen te staan. Dat komt mede vanwege de opkomst van andere, oosterse religies en m.n. de 

aanwezigheid van de Islam in beide landen. Dat heeft de relatie tussen kerk en staat op scherp gezet. 

Ondanks de maatschappelijke context, betekent scheiding van kerk en staat niets anders dan een 

scheiding van kerk en staat op institutioneel niveau. Dit komt in Nederland tot uitdrukking in het 

ongeschreven rechtsbeginsel en dit wordt afgeleid uit art. 1 jo. 6 Ngw. Maar in concerto betekent de 

scheiding van kerk en staat dat de Nederlandse overheid, d.w.z. de wetgevende, de uitvoerende en 
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rechterlijke machten, zich niet bemoeit met de inhoud of interne aangelegenheden van religieuze 

organisaties. Op hun beurt bemoeien religieuze organisaties zich niet met de bestuurlijke of 

staatsrechtelijke zaken van de staat. De staat mag dus geen dwang of invloed uitoefenen op de 

bestuurlijke organisatie van religieuze organisaties. De staat dient de zelfstandigheid van de religieuze 

organisaties te respecteren.
121

 In België komt deze gedachte tot uitdrukking in 21 Bgw. In dit artikel 

wordt de vrijheid van de interne organisatie van de erediensten benadrukt. Anders dan in Nederland, 

is de organisatieautonomie van de erediensten niet absoluut in België. De staat kan een vorm van 

controle uitoefenen. De overheidsrechter heeft de bevoegdheid om na te gaan of de aangevochten 

beslissing door het bevoegde religieuze orgaan is genomen. De Belgische overheidsrechter acht zich 

daarentegen onbevoegd om zich in te laten met de inhoudelijke toetsing. Dit houdt o.a. in dat de 

overheidsrechter geen uitspraak mag doen over de religieuze vraagstukken.
122

 Dat neemt niet weg dat 

er een formele controle bestaat. Daarnaast kan de vrijheid van de interne organisatie van de 

erediensten in gevaar komen als de staatsteun van art. 181 Bgw in ogenschouw wordt genomen. In 

België worden art. 21 en art. 181 Bgw verenigbaar geacht en men is het erover het algemeen  over 

eens dat vrijheid van eredienst niet in gevaar komt door staatssteun.
123

Maar als de staat de 

erediensten dwingt om één loket of één centraal gezagsorgaan op te zetten omwille van praktische 

overwegingen
124

 dan schendt de staat weldegelijk de organisatieautonomie van de erediensten.
125

 Het 

EHRM is ook van mening dat verregaande staatsbemoeienis met de interne aangelegenheden of 

dwang uitoefenen ten gunste van een bepaalde godsdienst in strijd is met de godsdienstvrijheid.
126

 In 

Nederland werd het daarentegen ondenkbaar geacht toen de Amsterdamse gemeente een 

subsidieverlening koppelde aan de liberale koers van de islamitische organisatie.
127

 Ook de Raad van 

de State was van mening dat subsidieaanvragen niet getoetst mochten worden aan religieuze 
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normen.
128

 Zij was van mening dat de staat zich afzijdig moet houden van de interne aangelegenheden 

van religieuze organisaties. Want staatsbemoeienis druist in tegen de institutionele scheiding van kerk 

en staat.  

Concluderend kan gezegd worden dat zowel Nederland als België geen volstrekte scheiding van kerk 

en staat kennen. Kerk en staat werken in beide landen veelal samen en religies worden ook 

gefinancierd. Echter, Nederland kent wel een strikte scheiding van kerk en staat op institutioneel 

niveau. Dat volgt uit het ongeschreven rechtsbeginsel. Religieuze organisaties hebben de volledige 

vrijheid in hun interne richting en inrichting. België kent daarentegen wel een grondwettelijk artikel 

dat bepaalt dat de erediensten vrijheid genieten. Maar de organisatievrijheid is niet absoluut in België, 

want zowel de overheid als de staat kunnen invloed en controle uitoefenen op de interne zaken van 

de erediensten.  

4.3 Financiële steunverlening  

4.3.1 Nederland  

 

De Nederlandse Grondwet kent geen grondwettelijk artikel dat steunverlening aan religieuze 

organisaties rechtvaardigt, noch een algemeen recht op staatssteun. Maar op basis van specifieke 

wettelijke regelingen worden religieuze organisaties onder bijzondere omstandigheden weldegelijk 

gefinancierd. Deze financiële steunverlening is niet in strijd met de scheiding van kerk en staat. Het 

moet echter gezegd worden dat financiële steunverlening aan religieuze organisaties in 

overeenstemming moet zijn met het gelijkheidsbeginsel en het neutraliteitsbeginsel. In Nederland 

dienen alle religieuze organisaties gelijk te worden behandeld.
129

 De staat mag geen partij kiezen voor 

bepaalde religieuze of levensbeschouwelijke overtuiging. In 2004 karakteriseerde het kabinet de 

Nederlandse staat in de bewoordingen van het EHRM als een neutral organizer.
130

 Ook de Raad van 

State was van oordeel dat de staat geen religieuze organisaties mag uitsluiten bij het verstrekken van 

financiële steun. Dit zou indruisen tegen de vereiste van neutraliteit van de staat. 
131

 De Vereniging 

van Nederlandse Gemeenten (VNG) heeft in ‘Tweeluik religie en publiek domein’ haar mening geuit. 

De VNG  meent dat bij subsidieverlening op gemeentelijk niveau gekeken moet worden of een 
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subsidie niet leidt tot een vergaande bemoeienis met de inhoud van een godsdienst. Ook moet 

gekeken worden of de neutraliteit van de gemeente niet in het gedrang komt en of subsidieverlening 

niet tot ongelijke behandeling van religies leidt. 
132

 

In Nederland wordt ook omzichtig omgegaan met het financieren van taken van religieuze 

organisaties. Alleen onder bijzondere omstandigheden kunnen bepaalde taken van religieuze 

organisaties in aanmerking komen voor staatssteun. Dit is m.n. zichtbaar op het niveau van geestelijke 

verzorging en het onderhoud van religieuze gebouwen. Maar het bieden van geestelijke verzorging 

aan hun leden of aan anderen wordt in Nederland gezien als de primaire taak van religieuze 

organisaties. De staat acht zich niet bevoegd om zich in te laten met de godsdienstige 

aangelegenheden. Dit betekent in beginsel dat religieuze organisaties zelf verantwoordelijk zijn voor 

de inhoudelijke en financiële aangelegenheden. De eerste eis vloeit voort uit het beginsel van 

scheiding van kerk en staat. Echter, onder bijzondere omstandigheden neemt de staat de categoriale 

geestelijke verzorging op zich. Die bijzondere situaties kunnen gaan om de verzorging van specifieke 

groepen zoals militairen, gedetineerden, bewoners van bejaardenoorden, patiënten in ziekenhuizen 

en vreemdelingen. Deze categoriale verzorging wordt niet los gezien van de algemene taak die de 

staat heeft. Het is dus de taak van de staat om geestelijke verzorgers ‘in staat te stellen de geestelijke 

verzorging daadwerkelijk aan te bieden aan personen die verblijven in ‘categoriale’ instellingen’
133

 De 

Nederlandse staat verleent financiële steun, omdat religieuze organisaties vaak geen financiële 

mogelijkheden hebben. Bovendien meent de staat dat deze categoriale verzorging onder zijn 

algemene verantwoordelijkheid valt. Ook ziet de staat de instandhouding of het voortzetten van 

categoriale geestelijke verzorging als algemeen belang. T.a.v. het onderhoud van religieuze gebouwen, 

ziet de Nederlandse staat dat als de primaire verantwoordelijkheid van religieuze organisaties. Echter, 

bijzondere omstandigheden kunnen zich voordoen die alsnog aanleiding geven tot steunverlening.  

Daarnaast meent de Raad van State dat gekeken moet worden welke doelen er met de te subsidiëren 

activiteiten van religieuze organisaties gediend worden. Activiteiten opgezet door religieuze 

organisaties moeten maatschappelijk doelen dienen en moeten niet bedoeld zijn voor religieuze 

vorming. Maar wanneer de maatschappelijke activiteiten een religieuze grondslag hebben, hoeft dit 

volgens de Raad geen belemmering te zijn voor subsidiering.
134
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4.3.2 België  

 

Zoals we gezien hebben, vormt artikel 181 Bgw de grondslag van de financiële verhouding tussen kerk 

en staat in België. Op grond van dit artikel worden de wedden en pensioenen van de bedienaren van 

erediensten ten laste gebracht van de staat. Het moet erbij gezegd worden en het is vaker gezegd dat 

Art. 21 Bgw geen belemmering vormt voor staatssteun. Niet alle erediensten komen in aanmerking 

voor staatssteun. Alleen bij wet erkende erediensten kunnen een beroep doen op art. 181 Bgw. In 

België zijn momenteel zes erediensten bij wet erkend. De federale staat houdt zich bezig met het 

erkennen van nieuwe godsdiensten. Na de erkenning door de staat worden er commissies opgezet om 

als een contactorgaan te fungeren tussen de erediensten en de staat. Zoals we in paragraaf 3.4 gezien 

hebben, om in aanmerking te komen voor een erkenning dienen de ‘nieuwe’ erediensten een 

aanvraag in te dienen bij de Minister van Justitie. De Minister toetst de aanvraag aan de niet-

wettelijke criteria. Deze criteria hebben geen wettelijke grondslag. De financiële steunverlening wordt 

in België gekoppeld aan de erkenning van een eredienst. De erkenning levert de erediensten financiële 

voordelen op, maar het levert de erediensten nog meer op als zij ook lokaal worden erkend. Het 

Belgisch stelsel kent namelijk een tweede erkenning op lokaal niveau. M.a.w. op federaal niveau 

erkende erediensten kunnen alleen op lokaal niveau tot het gunstregime van de eredienstbesturen 

toetreden als zij bij koninklijk besluit worden erkend. Ook op lokaal niveau bestaan erkenningscriteria 

als de erkenningsprocedure.
135

 Lokale geloofsgemeenschappen worden in België over het algemeen 

snel erkend.
136

 Erkenning op lokaal niveau betekent concreet dat geloofsgemeenschappen in 

aanmerking komen voor verregaande staatssteun. In de Gemeentewet en de Provinciewet zijn 

verplichtingen opgenomen tegenover de erediensten. Deze verplichtingen houden in dat de lokale 

overheden verplichtingen hebben ten opzichte van de bedienaren van de erkende erediensten en 

tegenover de commissies die belast zijn met het beheer van de kerkelijke goederen.
137

 Een 

verplichting ten opzichte van de persoon van de bedienaren houdt in dat de gemeente zorg draagt 

voor woongelegenheid van de bedienaar van de eredienst. De behuizing van de bisschop valt onder de 

verantwoordelijkheid van de provincie. De gemeente of provincie is ook verantwoordelijk voor groot 

herstel aan en onderhoud van gebouwen voor de eredienst.
138

 Staatssteun aan nieuwbouw van 
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erediensten vindt onder bepaalde omstandigheden plaats.
139

 Daarnaast zijn er nog voordelen voor de 

erediensten op het gebied van de categoriale geestelijke verzorging. Deze geestelijke verzorging kan 

plaatsvinden binnen de penitentiaire instellingen, de jeugdinrichtingen, de ziekenhuizen en de 

krijgsmacht.
140

 De erkende erediensten genieten in België ook vele fiscale voorzieningen. In de 

Belgische fiscale wetgeving worden de erediensten van bepaalde belastingen vrijgesteld of ze betalen 

minder belasting of ze komen in aanmerking voor verscheidende aftrekposten.
141

 En tot slot komen de 

maatschappelijke activiteiten van de erediensten, al dan niet verricht vanuit een godsdienstige of 

levensbeschouwelijke grondslag, in aanmerking voor een subsidie.  

4.3.3 Financiële steunverlening vergleken  

 

Nederland kent geen algemene wettelijke regeling van steunverlening aan taken of activiteiten van 

religieuze organisaties. Zoals vaker naar voren gebracht is, verzet het beginsel van scheiding van kerk 

en staat zich niet tegen staatssteun. Wel brengt het beginsel van scheiding van kerk en staat voor de 

Nederlandse staat een grote terughoudendheid met zich mee bij financiële staatssteun aan taken die 

tot de kerntaken van de religieuze organisaties behoren.
142

 De religieuze organisaties blijven in 

beginsel verantwoordelijk voor eigen taken. Maar er kunnen zich, zoals we gezien hebben, bijzondere 

omstandigheden voordoen die staatssteun rechtvaardigen. Maar in Nederland wordt van geval tot 

geval gekeken en op basis van bijzondere omstandigheden besloten over al dan niet steunverlening. 

België kent daarentegen wel een algemene steunverlening. Die kan gevonden worden in art. 181 Bgw 

en op lokaal niveau in de Gemeentewet en op provinciaalniveau in de Provinciewet. In België wordt 

deze steun aan erediensten niet in strijd geacht met de scheiding van kerk en staat, in het bijzonder 

met art. 21 Bgw. Daarom menen bepaalde auteurs om de verhouding van kerk en staat niet aan te 

duiden met scheiding van kerk en staat maar als een onderlinge onafhankelijkheid van kerk en staat.
143

 

Financiële steun op basis van art. 181 Bgw aan erediensten is in België gekoppeld aan erkenning van 

de erediensten. Ook op lokaal niveau bestaat een soortgelijke erkenningsprocedure voor de 

erediensten. Het meest in het oog springende verschil tussen Nederland en België is dat Nederland 

geen erkenningssystematiek van erediensten kent. Maar opmerkelijk genoeg leidt dit er niet toe dat 
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Nederland geen religieuze organisaties financiert. Zoals we gezien hebben, komen bepaalde taken van 

religieuze organisaties in aanmerking voor staatsfinanciering. De categoriale geestelijke verzorging in 

de krijgsmacht, penitentiaire inrichtingen, ziekenhuizen en kinderbeschermingsinstellingen kunnen 

door de staat worden gefinancierd. De staat ziet deze voorzieningen als ‘een wezenlijk bestanddeel 

van de desbetreffende door de staat ingerichte c.q. geordende voorzieningen’.
144

 Hierin kunnen we 

verborgen overeenkomsten tussen Nederland en België waarnemen. Hoewel in België financiële 

staatssteun aan erediensten direct en openlijk verleend wordt, gebaseerd op algemene regelingen, 

gebeurt dat in Nederland indirect, gebaseerd op specifieke regelingen. Van geval tot geval wordt 

gekeken of staatssteun al dan niet nodig is. Maar het moet gezegd worden dat financiële staatsteun in 

België veel verder gaat dan in Nederland. 
145

 Dit vanwege de op art. 181 bgw gebaseerde staatsteun 

aan bedienaren van erediensten en de vele fiscale voorzieningen die erkende erediensten genieten. In 

beide landen wordt staatssteun verleent aan godsdienstige gemeenschappen. Maar het evidente 

verschil blijft dat in Nederland religieuze organisaties niet erkend hoeven te worden om in aanmerking 

te komen voor staatsteun. In België daarentegen is dat zelfs noodzakelijk. Alleen erkende erediensten 

kunnen er een beroep doen op staatsteun.  

4.4 Conclusie  

 

Nederland en België hebben veel overeenkomsten. Dat is vanuit de nabijheid, gezamenlijke 

geschiedenis en taal logisch te verklaren. Dat neemt niet weg dat de scheiding van kerk en staat in 

beide landen andere vormen heeft gekregen. Beide modellen hebben hun eigen karakteristieken. 

Echter, er zijn ook verborgen overeenkomsten met uiteenlopende uitgangspunten. In beide landen 

worden godsdiensten gefinancierd, toch heeft elk land zo zijn eigen redenen voor staatsteun. In België 

worden erediensten gefinancierd omdat dit voortvloeit uit de algemene regelingen, maar ook omdat 

de Belgische staat godsdiensten belangrijk acht voor de maatschappelijke rust. In Nederland 

daarentegen worden de godsdiensten an sich niet gefinancierd, maar de staat verleent steun aan 

taken die oorspronkelijk bij de religieuze organisaties behoorden. De Nederlandse staat doet dit 

omdat die taken onder zijn algemene verantwoordelijkheid vallen. De maatschappelijke activiteiten 

van religieuze organisaties worden gefinancierd wanneer die activiteiten een maatschappelijk doel 

beogen. Dus er zijn overeenkomsten, maar er zijn ook verschillen waar te nemen. Verschillen worden 
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duidelijk als we zien welke invulling de term scheiding heeft gekregen. Belgen karakteriseren de 

verhouding tussen kerk en staat niet als scheiding, maar als een onderlinge onafhankelijkheid tussen 

kerk en staat of als positieve neutraliteit. Dat is ook waar als we staatsbemoeienis- en controle van de 

Belgische staat in ogenschouw nemen. Ondanks art. 21 Bgw, dat de organisatieautonomie van de 

erediensten waarborgt, oefent de overheidsrechter zowel als de staat invloed en controle uit op de 

interne zaken van de erediensten. De vraag blijft of de staatsbemoeienis – en controle de toetst van 

het EHRM kunnen doorstaan. Want het EHRM is van mening dat verregaande staatsbemoeienis met 

de interne aangelegenheden of dwang uitoefenen ten gunste van een bepaalde godsdienst in strijd is 

met de godsdienstvrijheid.
146

  Nederland kent daarentegen wel een strikte scheiding van kerk en staat 

op institutioneel niveau. Die volgt uit het ongeschreven rechtsbeginsel. Religieuze organisaties hebben 

de volledige vrijheid in hun interne richting en inrichting. Maar zoals uit rechtsvergelijkend onderzoek 

blijkt, kerk en staat werken in beide landen veelal samen en religies worden ook gefinancierd. Dit 

laatste bleek duidelijk bij het Belgische model. Artikel 181 Bgw en de in de Gemeentewet en de 

Provinciewet opgenomen bepalingen vormen de spil van de financiële verhouding tussen kerk en staat 

in België. Deze steunverlening komt niet alle erediensten toe. Alleen bij wet erkende erediensten 

kunnen een beroep doen op de staatsteun. Om erkend te worden, moeten de erediensten voldoen 

aan erkenningscriteria en daarnaast moeten zij de erkenningsprocedure doorlopen. Deze criteria zijn 

in de bestuurlijke praktijk tot stand gekomen en hebben geen wettelijke grondslag. Dit geldt ook voor 

de lokale gemeenschappen. Zij moeten ook erkend worden door de gewestelijke besturen. Zoals we 

gezien hebben, kent Nederland een dergelijk erkenning systematiek niet. Maar financiële 

steunverlening aan religieuze organisaties moet in overeenstemming zijn met het gelijkheidsbeginsel 

en het neutraliteitsbeginsel. Het beginsel van scheiding van kerk en staat vormt geen belemmering 

voor staatsteun. Wel brengt het beginsel van scheiding van kerk en staat voor de Nederlandse staat 

een grote terughoudendheid met zich bij financiële staatssteun aan taken die tot de kerntaken van de 

religieuze organisaties behoren.
147
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Hoofdstuk 5  Slotconclusie  en aanbevelingen  

 

5.1. Inleiding  

 

In dit korte hoofdstuk worden de bevindingen uit de vorige hoofdstukken geanalyseerd. Dit 

hoofdstuk heeft als doel om de onderzoeksvraag te beantwoorden. Allereerst zal de 

slotconclusie plaatsvinden en dit hoofdstuk zal eindigen met aanbevelingen.  

 

 

5.2 Slotconclusie  

 

In deze thesis is de volgende onderzoeksvraag onderzocht: Wat zijn de verschillen en/of 

overeenkomsten tussen Nederland en België aangaande de Kerk-Staat verhouding op landelijk niveau, 

en is het wenselijk het Belgische model van scheiding van kerk en staat over te nemen?  

 

Vooraleer deze vraag te beantwoorden, gaan we terug naar het oorspronkelijke probleem.  

We hadden in 1.1 probleemomschrijving geconstateerd dat bepaalde politieke partijen en 

beleidmakers menen dat staatssteun aan religieuze organisaties moet worden beperkt of zelfs 

stopgezet. Zij menen dat staatssteun aan religieuze organisaties niet in overeenstemming is met de 

scheiding van kerk en staat. De onderliggende gedachte is dat kerk en staat volstrekt gescheiden zijn. 

We hadden verder geconstateerd dat door deze ontwikkelingen, de financiering aan religieuze 

organisaties zich in een gepolitiseerde sfeer bevinden. Nederland kent immers geen algemene regeling 

t.a.v. staatssteun. Op basis hiervan was de conclusie dat rechtszekerheid en rechtsgelijkheid in het 

gedrang komen voor religieuze organisaties. Om een duurzame oplossing te vinden voor deze 

problemen was een zoektocht gestart naar alternatieve kerk en staat modellen, in het bijzonder t.a.v. 

staatsteun aan religieuze organisaties. Het Belgisch model leek ons een geschikt model om naar te 

kijken. Dat komt door het feit dat België een algemeen wettelijk kader voor steunverlening kent en 

erediensten daadwerkelijk worden gesteund. Deze constatering gaf aanleiding tot een 

rechtsvergelijkend onderzoek. Dit rechtsvergelijkende onderzoek heeft een aantal dingen helder 

gemaakt. Het zou onjuist zijn om de verhouding van kerk en staat in België te karakteriseren als 

scheiding van kerk en staat.  
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In België zijn kerk en staat niet gescheiden. Ook niet op organisatorisch vlak, ondanks art. 21 Bgw dat 

de organisatieautonomie van de erediensten regelt. De Belgische staat oefent controle uit op de 

interne organisaties van de erediensten. De Belgische staat kan erkende erediensten dwingen tot het 

opzetten van één centraal gezagsorgaan, onder dreiging van niet erkenning. De overheidsrechter 

behoudt een formele toetsing op de aangevochten beslissing door het bevoegde religieuze orgaan.  

In Nederland is de algemene gedachte dat geen dwang of invloed mag worden uitgeoefend op de 

bestuurlijke organisatie. De staat dient de zelfstandigheid van de religieuze organisaties te 

respecteren. 
148

 Maar in België wordt dit niet als een probleem ervaren, want twee gezaghebbende 

Commissies waren tot de conclusie gekomen dat staatsteun staatsbemoeienis rechtvaardigt. 

Het spreekwoordelijk gezegde 'wie betaalt, bepaalt' was het uitgangspunt van beide Commissies. 

Dit terwijl het EHRM de verregaande staatsbemoeienis met de interne aangelegenheden of dwang 

uitoefenen ten gunste van een bepaalde godsdienst, in strijd acht met de godsdienstvrijheid.  

Daarnaast is er veel op de erkenning aan te merken. Maar de erkenning van belangrijke erediensten 

onderstreept het maatschappelijke belang van godsdiensten voor de maatschappelijke stabiliteit. Op 

deze manier kan het voorbestaan van belangrijke godsdiensten gegarandeerd worden. Dit heeft zijn 

keerzijde. Het voortrekken van bepaalde godsdiensten staat op gespannen voet met de neutraliteit 

van de staat, zoals door het EHRM geëist wordt.
149

 Als gevolg van de staatsteun kan de Belgische staat 

ervoor zorgen, al dan niet bewust, welke erediensten bestaansrecht hebben. De niet-erkenning maakt 

het de geloofsgemeenschappen niet eenvoudig om financieel te overleven. Het verbod op 

discriminatie en ongelijke behandeling vormen de grondslag van het EVRM. Het EHRM heeft dan ook 

bepaald dat ongelijke behandeling van godsdiensten niet kan worden gerechtvaardigd op basis van 

het EVRM.
150

 De Commissie van Wijzen en het Human Rights Committee van de VN waren van oordeel 

dat de huidige erkenningsregeling in België in strijd is met de beginselen van gelijkheid en non-

discriminatie. Het HRC van de VN ging nog verder en meende dat de regeling in strijd is met de 

godsdienstvrijheid. Op basis van deze kennis kunnen we stellen dat het belangrijke gevolg van de 

erkenning is dat er geen gelijkheid bestaat tussen de erediensten. Dit is een aanleiding geweest voor 

de  werkgroep <die belast is met de hervorming van de wetgeving inzake erediensten en niet-

confessionele levensbeschouwelijke organisatie> om voor een wettelijke registratie van 
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 In 2004 gaf het Nederlandse kabinet zijn standpunt ten aanzien scheiding van kerk en staat in pluriforme 

samenleving, zie hiervoor, Tweede Kamer 2003-2004, 29 614, nr. 2, p. 7.  
149

 Vgl. EHRM 13 december 2001 (Metropolitan Church of Bessarabia vs. Moldova). Zie ook EHRM 14 december 1999 

(Serif vs.Griekenland). 
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 EHRM 13 februari 2003, (Refah Partisi e.a.vs. Turkije).  
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levenschouwingen te pleiten. Concluderend kan gezegd worden dat het Belgische model geen beter 

alternatief is voor Nederland. Het Belgische model gaat gepaard met staatsbemoeienis, ongelijkheid, 

en onduidelijkheid. 

 

5.3 Aanbevelingen 

 

Uit de vorige paragraaf is gebleken dat het Belgische model geen goed alternatief is voor Nederland. In 

het Belgische model zijn bepaalde aspecten te vinden, zoals verkapte staatsbemoeienis, erkenning, 

niet wettelijke criteria, die waarschijnlijk in strijd zijn met het EVRM en de jurisprudentie van het 

EHRM. Rechtsongelijkheid en rechtsonzekerheid kenmerken het Belgische model. 

 

Nederland kan met zijn huidige kerk en staat model voorlopig verder gaan. In de praktijk, maar ook in 

de literatuur, dient het beginsel van scheiding van kerk en staat correct en genuanceerd 

geïnterpreteerd en toegepast te worden. De Nederlandse staat, maar ook lokale overheden dienen 

consequent het gelijkheidsbeginsel, de godsdienstvrijheid en het neutraliteitsbeginsel toe te passen op 

alle religieuze organisaties. Deze grondbeginselen vormen essentiële beginselen voor de verhouding 

tussen kerk en staat. Dat kan alleen als de Nederlandse staat en de lokale overheden duidelijkheid 

scheppen over de rol van de staat t.a.v. religieuze organisaties en explicieter worden over de wijze 

waarop godsdienst en staat zich tot elkaar verhouden, in het bijzonder de financiële verhouding 

tussen kerk en staat.
151

 Bovendien, een algemene regeling voor staatssteun naar Belgisch model is ook 

niet nodig. Algemene regelgeving zou afbreuk kunnen doen aan de vrijheid die religieuze organisaties 

in Nederland genieten. Uit het rechtsvergelijkend onderzoek is gebleken dat algemene regelgeving kan 

leiden tot meer staatsbemoeienis- en controle. Bovendien, een algemene regelgeving kan op 

gespannen voet komen te staan met het beginsel van scheiding van kerk en staat. Om vrijheid en 

autonomie te behouden, moeten religieuze organisaties zichzelf redden. De zelfredzaamheid van 

religieuze organisaties dient in Nederland als uitgangspunt te gelden. De Nederlandse staat kan altijd 

de maatschappelijke activiteiten van religieuze organisaties ondersteunen en financieren. Deze 

                                                   
151

 De Nederlandse staat had een helder standpunt ingenomen in 2008 (Nota Grondrechten in een pluriforme samenleving) 

en het college van B&W Amsterdam volgde in 2008 (Notitie Scheiding Kerk en Staat) Daarop volgde ‘handvatten van 

gemeente’ in Tweeluik religie en publiek domein in 2009. Maar uit het literatuuronderzoek en de publieke discussie blijkt 

dat er nog steeds onduidelijkheid bestaat over de scheiding van kerk en staat en zijn relatie tot staatsteun. Dus er is meer 

duidelijkheid en verduidelijking vereist.  
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activiteiten dienen wel een maatschappelijk doel te beogen. Daarnaast kan staatsteun alleen verleend 

worden aan taken van religieuze organisaties als ze samenvallen met algemene taken en de 

verantwoordelijkheid van de staat. 
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